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Onsoz

Onsoz

Dogru distinmenin (akil yiritmenin) kurallarini ortaya koymayi amaclayan
bir bicimsel (formel) disiplin olan mantik, felsefenin temel bir alt-alani olmasinin
yanisira, Aristoteles’ten bu yana felsefenin yontemi olarak da bilinir.

Bu kitap, Ilkcagdan giiniimiize bati felsefesinde mantigin tarihsel gelisimini or-
taya koymay1 amaclamakta olup, bir mantik tarihi kitabidir. Unite 1’de ozellikle
mantigin kurucusu olarak bilinen Aristoteles’in Organon isimli kitabindaki, cagi-
mizda birli-ytiklemler mantg1 olarak bilinen, mantik sistemi tanitilmaktadir. Unite
2’de agurlikli olarak Stoa mantigt tizerinde durulmaktadir. Stoa mantiginin, Aristo-
teles mantigi ile karsilastirildiginda, en carpict yani bugiin donerme-eklemleri man-
t1g1 olarak adlandirilan mantigin en 6nemli kurallarini ortaya koymus olmasidir.
Unite 3, Ortacagda Islam cografyasindaki mantik calismalarini konu edinmektedir.
Bu cercevede, zellikle Farabi ve Ibn Sina gibi iki biiyiik mantik¢inin katkilart ay-
rintilt olarak ortaya konulmaktadir. Farabi, Aristoteles anlayisina baglh kalmis, an-
cak onun sadece orneklerle aciklamak zorunda kaldigt bircok kavrami tanimlama-
ya girismistir. Ote yandan Ibn Sina, Aristoteles manuginin sorunlarini bagimsiz bir
mantik anlayisi icinde ¢cozmeye yonelmis ve Aristoteles’in kipli dnermeler ve kip-
li tasimlar konusunda karanlikta birakmis oldugu noktalarin tizerine giderek kip-
li bnermeler mantigina dénemli katkilar saglanmustir. Unite 4, Ortacag Avrupasinda-
ki mantik ¢alismalarint konu edinmekte olup, Aristotelesci mantik mirasinin Latin-
ceye nasil aktarildigini aciklamayi ve Skolastik mantigin temel ¢zelliklerini ortaya
koymayt amaclamaktadir. Bu donemde ilk biiyiik mantik¢inin Dialektikanin ya-
zart olan Petrus Abelardus oldugunu goriiyoruz. Bunun disinda Richard Kilving-
ton, William Heytesbury, John Buridan ve Albertus de Saxonia 6énemli eserler ve-
ren mantik¢ilardir. Burada belki de vurgulanmasi gereken bir nokta, mantik ile
bugtin “dil felsefesi” olarak adlandirdigimiz ¢alismalarin birarda yuritilmis olma-
sidir. Unite 5, 14. ve 19. yilizyillar arasindaki mantik calismalarini konu edinmek-
tedir. Bu donemde 6zellikle Leibniz, Bolzano ve Boole’un calismalari, ¢cagdas de-
duktif (timdengelimsel) mantigin bircok kavraminin gelismesinin oncitileri olmast
bakimindan énemlidir. Ote yandan Mill'in calisamalart da indiktif (tiimevarimsal)
mantigin gelisimi acisindan belirleyici olmustur. Son tnite olan Unite 6, cagdas
mantigt konu edinmektedir. Hi¢ kuskusuz 20. ylzyil gerek mantik sistemlerinin
ortaya konulmasi gerekse bu sistemlerin 6zelliklerinin kanitlanmast acisindan
mantik calismalarinin doruga ¢ikmis oldugu bir donemdir. Bu tnitede 6nce Fre-
ge’'nin ortaya koydugu sistem anlatilmaktadir. Ikinci olarak, Russell’in Fregenin
sisteminde kesfettigi paradoksun Whitehead’la birlikte kaleme aldig1, belki de 20.
ylizyilin ve ¢agimizin en 6nemli mantik yapitt olan, Principia Mathematica adli
eserde ¢coziime kavusturuldugundan soz edilmektedir. Bu eserin en énemli savi,
tim matematigin mantiga indirgenebiliyor olmasidir. Uglincii olarak, Hilbert ve
Ackerman’in ortaya koydugu birinci-basamak mantik sistemi tanitilmakta olup,
boyle bir sistemin Godel tarafindan tamlik 6zelligini tasidigint kanitlamasindan
soz edilmektedir. Dordiincti olarak Godel’in eksiklik teoremleri ortaya konula-

maktadir. Godel bu teoremleri ile aritmetigin eksikli oldugunu kanitlamistir. Son



Onsoz

Vil

olarak da, C. I. Lewis, Carnap ve Kripke'nin “olanaklilik” ve “zorunluluk” kipleri-
ni iceren kipli mantik sistemleri tanitilmaktadir.

Bu kitabin hazirlanmasinda buytik bir ¢zveri ve titizlikle calisan, kitabin yaza-
r1 Anadolu Universitesi Felsefe Boliimii ¢gretim {iyesi Do¢.Dr. Iskender Tasde-
len’e tesekkirlerimi sunarim. Turkce dilinde mantik tarihi ¢alismalarinin cok kisit-
It olmasindan o6tiirti, Mantigin Gelisimi kitabinin Turkiye’de buytik bir boslugu
dolduracagi ve bu alanda calismak isteyecek felsefecilere 1sik tutacagi kesindir.

Kitabin olusturulmasinda basta 6gretim tasarimcist Prof.Dr. T. Volkan Ytzer
olmak tlzere, emegi gecen herkese tesekkiirlerimizi sunuyoruz. Bunun yanisira,
Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi Do¢.Dr. Aytekin Ozel'e “Or-
tacagda Islam Cografyasinda Manuk” Unitesinin taslak metnini okuyup, 6zellikle
eski dildeki terimlerin yazimi konusundaki goriis ve onerilerini paylastigt icin, te-
sekkiir ederiz. Son olarak, Orta Dogu Teknik Universitesi Felsefe Bolimii dgretim
tyesi Prof.Dr. Teo Grinberg’e “Cagdas Mantik” Unitesinin taslak metnini bastan
sona titizlikle okuyup degerli 6nerilerde bulunmasindan o6tirt tesekktirlerimizi
sunuyor, siz sevgili 6grencilerimizin mantigin caglar boyu siiren sertivenini anla-

tan bu kitabr ilgi ve keyif ile okuyacaginiza inantyor, basarilar diliyoruz.

Editor
Prof.Dr. David Griinberg
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Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Bati diinyasinda mantgin nasil ortaya ciktigini, Parmenides, Zenon, Platon
gibi dustnirlerin mantigin ortaya cikisinda etkili olan distncelerini agikla-
yabilecek,

@ Aristoteles’in mantik sistemini olusturan Organon’un kisimlarint aciklayarak,
bu kisimlarin birbiriyle iliskilerini tartisabileceksiniz.

e Terim e Bolme

e Konu e Kategori
e Yiklem e Tasim

e Onerme e Tanitlama
e Diyalektik e Kip

e Akil ylriitme e Retorik

e Gegerlilik




GiRiS

Insanlar bir savi kabul ettirmeye calisirken karsisindakinin duygularina seslenebi-
lir veya kabul ettirmeye calistigi savi susli sozlerle dile getirmeye calisabilir. Her
ikisine de glindelik yasamda oldukc¢a sik basvurulur ise de felsefede ve bilimde
bunlar hemen hicbir zaman kabul gérmez. Bunun yerine kabul edilmesi istenen
savin dogru olmast gerekliligini gbzeten yollara basvurmak gerekir. Kimi savlar ba-
sit gozlem veya olctim gibi “dogrudan” yontemlerle ortaya konabilir. Kimi durum-
larda ise sonuca daha 6nce dogru oldugunu gordigiimiiz kimi savlari dayanak ya-
parak yani “dolayli olarak” varmaya calisabiliriz. Bu durumda bir aki/ yiiriitme or-
taya koymus oluruz.

Her akil ytrtitme karsimizdakini ikna etme glictine sahip degildir. Basvurdugu-
muz akil ylritmenin ikna edebilmesi icin 6ncelikle saglam dayanaklara sahip ol-
mast yani dogru dnermelerden yola ¢itkmasi gerekir. Bu sartin saglanip saglanma-
diginin denetlenmesi kendimize dayanak yaptigimiz onermelerin ait oldugu alana
aittir ve s6z konusu alana 6zgl duyu deneyi, 6lciim gibi yontemlerle gerceklesti-
rilmeye calisilir. Akil ylriitmelerin giicti bakimindan bizi asil ilgilendiren iki nokta-
dan birincisi, basvurdugumuz akil yiritmenin “diizgtin” bir akil ytriitme olmasi
yani dayanaklarin varilmak istenilen sonucu olabildigince gticlii bicimde destekle-
mesidir. Ikincisi, ortaya koydugumuz akil yiiriitmeyi izleyenin hem iyi niyetli ol-
masi hem de akil yuritmemizi degerlendirebilecek yeterlilikte olmasidir. Ancak
hem akil ytriten hem de akil yuriitmeyi izleyen bilerek veya bilmeyerek hata ya-
pabilir. Dolayistyla sadece insanlarin gercekte nasil akil yurittiigiine bakarak yap-
ugmiz genellemeler bize her zaman giivenilir bir akil ylriitme recetesi saglamaz.
Boylece, distince tarihinde bir noktadan sonra diizgiin akil yirttmeleri kendisine
konu eden bagimsiz bir arastirma alani olarak mantik ortaya ¢cikmustir.

Aristoteles’'in (MO. 384-322) bu anlamiyla mantik biliminin kurucusu oldugun-
da neredeyse tiim mantik tarih¢ileri uzlasmustir. Aristoteles’in mantik biliminin ku-
rucusu olmasi, ne ondan 6nce hi¢ kimsenin dizgiin akil ytritmedigini ne de hi¢
kimsenin dizgin akil yirttmeler konusunda tarismadigini ifade eder. Aksine, go-
recegimiz gibi, Aristoteles’ten dnce gelen Parmenides, Zenon, Platon gibi diistintir-
ler felsefe sistemlerini olustururken degisik akil yiirtitme bicimlerine basvurmuslar
ve bu akil yiriitme bicimlerinin glivenilir olduguna inanmuslardir. Aristoteles’in
mantigin kurucusu olmast ile kastedilen, Aristoteles’in akil ytriitmeleri iceriginden
bagimsiz olarak baslt basina bir calisma konusu yapmasi ve bu calismalarinin so-
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nucunda tutarh ve buttinlikli bir sistem ortaya koymasidir. Aristoteles bu cabasi-
n1 hic yoktan gerceklestirmis degildir: Basta Platon (Yaklasik MO. 428-348) olmak
tizere, kendisinden dnceki distntrlerden de faydalanmistir.

Bu tnitede mantigin olusumuna zemin hazirlayan kimi calismalara kisaca de-
gindikten sonra, Aristoteles’in “Organon” bashig: alunda derlenen mantik ¢alisma-
larini ve onun mantik sistemini inceleyecegiz. Bu sirada Aristoteles’in kendinden
oncekilerin akil yiritmeye yaklasimlarindan hem faydalandigr hem de ayrildig:
noktalari ortaya koymaya calisacagiz.

YUNAN DUSUNCE DUNYASINDA MANTIGIN
ORTAYA CIKISINI HAZIRLAYAN KOSULLAR

Mantik akil ytritmeleri konu alip dizgin akil yirttmeyi hedefledigine gore, man-
tik calismalarinin ortaya ciktigi bir kiltiirde akil ytrtitmenin yaygin ve deger veri-
len bir etkinlik olarak yuratiliyor olmasi beklenmelidir. Mantigin ortaya ciktigi ilk-
cag Yunan dlnyast bu beklentiyi dogrulamaktadir. Yunan diistince diinyasinda
yerini alan matematik ve felsefe dikkatlice akil ytiritmenin 6énemli rol oynadig: iki
ugrastir. Mantigin kurucusu oldugunu soyledigimiz Aristoteles, matematikle de ya-
kindan ilgili bir felsefecidir ve mantik sistemini olustururken matematikteki akil
yurtitme bicimlerini de gbz ontinde bulundurdugu distincesi kabul gormektedir.

Matematigin dogdugu yerlerden biri olan Misir ile Yunanlilarin siki bir ticaret
iliskisi vardi. Yunanlildarin matematikten Misir’a yaptiklar: ticari yolculuklar sirasin-
da haberdar olduklart soylenebilir. Tarim ve ticaretin gerekleri ile sinirlanan mate-
matik Misir’da basit bir timevarimli diisinmeyle ele alinmaktaydi. Belirli tirden
geometrik sekillerin alanini veya hacmini hesaplamak icin bir kural ortaya atilarak,
bu kural s6z konusu tiirden belli buytiklige kadar olan sekiller icin uygulaniyor,
boylece elde edilen sonuclar dlctim verileriyle karsilastiriliyordu. Kuralin verdigi
sonu¢ Olciim verileriyle uyusuyorsa bu kural bir yontem olarak kabul ediliyordu.
Denklemlerin ¢oztimlerini veren formillerin bulunmast icin de ayni yol izleniyor-
du. Gundelik hayatin smirlari icinde sadece belli buytklige kadar olan sekiller ve
belli tirden denklemlerle ilgilenmek yeterlidir. Dolayisiyla, Misirli matematikgile-
rin simdi asirt basitlestirerek sundugumuz etkinligi yeterli sayilmistir.

Matematigin bir bilim niteligini kazanmasi Yunanlilarca gerceklestirilmistir. Bu
donemin pek cok felsefecisi ya ayni zamanda matematikc¢idir ya da matematikle
yakindan ilgilidir. Tlkcag Matematiginin ortaya koydugu énemli sonuclardan biri
olan V2 sayisinin bir irrasyonel sayi oldugunun kanitlamasinin bir felsefe okulu
olan Pythagoras okulunda gerceklestirildigi yaygin olarak kabul edilmektedir. Ka-
nitlamanin adimlari soyledir: V2 sayisinin rasyonel say1 oldugunu, yani m ve n iki
dogal say1 olmak tizere m/n (n # 0) biciminde yazilabilecegini kabul edelim. Bu m
ve n sayilarinin aralarinda asal oldugunu yani bu iki sayinin 1 den buytk ortak bo-
leni olmadigint kabul edebiliriz (Yoksa sadelestirme ile pay ve payda aralarinda
asal hale getirilebilir.) Bu durumda m = 2n? dolayistyla m bir cift say1 olur. O za-
man bir & sayist icin, m = 2k olur. O halde, 2n? = m? = (2k)? = 4&% yani n2 = 242
dolayistyla n de cift sayr olur. Hem m hem de 7 cift say1 ise en kiiclik ortak bolen-
leri 2 olur ve buradan m ve n aralarinda asal degildir sonucu cikar. Dolayisiyla V2
sayisinin rasyonel sayt oldugunu kabul edersek \2 saysint belirten m ve n sayila-
rinin hem aralarinda asal oldugu hem de olmadigi sonucu cikar. Bu iki savi aynt
anda kabul etmek istemedigimizden, V2 sayisinin irrasyonel say1 oldugunu kabul
etmemiz gerekir.



1. Unite - Bati Mantiginin Dogusu

Felsefecilerin matematige ilgisi matematikte ortaya konan sonuclarla sinirl ol-
may1p matematikcilerin bu sonuclara varma bicimlerine de yoneliktir. V2 sayisinin
irrasyonel bir sayt oldugunu ortaya koyan yukaridaki kanitlamanin genel bicimine
bakalim: Buna gore, dogru kabul edilen bir 6nermeden celisik iki 6nerme elde
edilmis ve bundan baslangicta kabul ettigimiz 6nermeden vazgecmemiz gerektigi
sonucuna varilmistir. “Sacmaya indirgeme” veya “dolayli kanitlama” olarak da ad-
landirilan bu yontemin genel olarak “Onermelerin sonuclarina gore degerlendiril-
mesi” oldugunu gormekteyiz. Kimi zaman felsefe ile kimi zaman da mantik ile ay-
nt kabul edilen ve sonra biraz daha ayrintili olarak ele alacagimiz diyalektik yon-
temin 6z0 de budur. “Diyalektik” s6zctigti eski Yunancada “tartisma” anlamina ge-
len dialegesthai sdzciiginden tiremistir. Gercekten, diyalektik yontem genel bir
ifade ile tartisan taraflardan biri tarafindan digerinin savinin olanaksiz bir sonuca
yol actiginin gosterilmesidir. Diyalektigi felsefede yaygin bir yontem olarak haline
getiren Elea’li Zenon’un (yaklasik MO. 490-430) akil yiiriitmeleri ve Platon’un di-
yaloglaridir.

Matematikteki tek kanitlama bicimi, sagmaya indirgeme midir? Arastiriniz. Bu bicimde ol-
mayan bir kanitlama 6rnegi verebilir misiniz?

Parmenides ve Zenon

Parmenides (yaklasik MO. 510-440) varlikbilimsel bircilik (monizm, baz1 kaynak-
larda tekgilik) dustincesini en katt bicimiyle ve tiim mantiksal sonuglartyla savunan
ilkcag diistintriadir. Parmenides birciligin “Sadece bir vardir” diye ifade edilebile-
cek temel savina “Var olan vardir” ve “Var olmayan var degildir” savlarini ekleye-
rek algiladigimizi distindtigiimiz degisimin bir yanilsama oldugu sonucuna var-
maktadir. “Var olmayan” yani “yokluk” sadece bir addir, hakkinda bilinebilecek
veya soylenebilecek bir varlik degildir. Parmenides var olanin yaratilmadigi, yok
olmayacagi, oncesiz-sonrasiz oldugu ve degismedigi sonuclarina varmistir (Jones,
s. 36 ve devamy).

Parmenides’in yaptigt gibi, “Var olan vardir” ve “Var olmayan var degildir” sav-
larinin apacik oldugunu, yani bu savlarin dogrulugunu ortaya koymak icin bir akil
yurtitmeye gerek olmadigini kabul etsek bile, onun bu savlara ytikledigi anlam ko-
layca anlasilir ve kabul edilir degildir. Ayrica Parmenides’in bu temel savlardan ha-
reket eden akil yurttmelerini izlemek de glictiir. Bunlara ragmen, Parmenides’in
sistemi akil yirtitmenin bir felsefe sistemindeki yerini gormek icin olduke¢a iyi bir
ornek saglamaktadir.

Parmenides’in savlarinin hicbir deney, gozlem veya olctim ile “dogrudan” orta-
ya konamayacagt aciktir: “Bir”, “varlik” ya da “yokluk” duyulur nesneler veya 6zel-
likler olmayip, kavramlardir. Dolayisiyla bunlar hakkindaki bilgiye ancak kavram-
lar arasinda iliskiler kurarak yani akil ytirtitme ile ulasilabilir.

Parmenides’in 6grencisi Zenon hocasinin birci 6gretisini savunmak i¢in ortaya
koydugu catiskilarla (paradoks) bilinir. Bu catiskilardan birine gore, herhangi bir
mesafeyi almak isteyen biri dnce bu mesafenin yarisini sonra diger yarisini almak
zorundadir. Simdi bunun i¢in bu kimse ilk yariy1 almak icin bu yarinin yarisini (ya-
ni ilk ceyrek mesafeyi) sonra diger yarisini (yani ikinci ceyrek mesafeyi) almalidir.
Ardindan ikinci yarinin birinci ve ikinci yarisint (yani ti¢ctincti ve dordinct ¢ceyrek
mesafeleri almalidir. Bu boylece gider ve sonunda biitiin mesafeyi almak icin son-
suz noktadan gecmek gerektigi anlasilir. Sonsuz sayida isin sonlu bir stirede ger-
ceklestirilmesi ise olanaksizdir.
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Parmenides’in ve takipcisi
Zenon'un felsefe sisteminde
kurallara gore akil yiriitme
onemli rol oynamaktadir.
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Bir baska catiskinin konusu Akhilleus ile kaplumbaga arasindaki bir yaristir.
Buna gore hizli kosucu Akhilleus kaplumbaganin yarisa biraz dnde baslamasina
izin verirse kaplumbagay1 hicbir zaman gecemez. Akhilleus kaplumbaganin yarisa
basladigi yere ulastiginda, kaplumbaga bir miktar ilerlemis olacaktir. Simdi Akhil-
leus kaplumbaganin ilerledigi noktaya ulastiginda kaplumbaganin yine bir miktar
ilerledigini gorecektir. Bu boylece surtip gideceginden Akhilleusun bitlin ¢cabast
ancak kaplumbaga ile arasindaki mesafeyi azaltmasint saglayacak ancak Akhilleus
kaplumbagayi hicbir zaman gecemeyecektir.

Zenon hareketin olanaksizlig: ile iliskili diger catiskisi da herhangi bir siirenin
zamanin anlardan olustugu distincesine dayanir. Bir siire boyunca hareket ettigi
soylenen bir oku ele alalim. Bu ok her an hareketsizdir. Ctinkii anin parcalara bo-
linmesi olanaksiz oldugundan ok bu anin tamaminda ayni yeri kaplar. Her stire
anlardan olusur. Streyi olusturan anlarin her birinde ok hareketsiz oldugundan,
ok bu stire boyunca hareketsizdir.

Zenon'un ortaya koydugu catiskilardan biri de stadyum catiskisidir. Aristote-
les’in ifadesiyle bu catiski bir pistteki birbiriyle esit buiytiklikte cisimlerden olus-
mus yine esit buytiklikte ve yine bu cisimlere esit buytklikte bir cisim boyunca
birbirine gore zit yonde hareket eden cisimler hakkindadir. Aristoteles’e gore Ze-
non’un buradan ¢ikardigi sonug yari zamanin iki kat zamana esit olmasidir. Ze-
non’un bu catiskisi farkli yorumlara elverislidir. Bunlardan sadece biri tizerinde
duralim: Dort 4, dort Bve dort Cnin pistteki ti¢c kulvarda asagida soldaki sekilde
gosterildigi gibi siralanmis oldugunu kabul edelim. Dort A sabit kalsin, dort B sa-
ga, dort C'sola dogru ayni hizla hareket ederek sagda gortildiigt gibi ayni dogrul-
tuda siralansin:

AAAA A AAA
B BBB-= B B BB
«~CcCccCCcC cccc

Bve C parcalari aynt hizla hareket ettiklerinden ayni anda A parcalari ile ayni
dogrultuda siralanirlar. Anlasilan, Zenon’a gore sol bastaki €' tim Blerin yanindan
gecmisken, A'larin sadece yarisinin yanindan gecmistir.

Zenon’un ortaya koydugu catiskilar bize “hareket” gibi deneyimlerimiz dolayi-
styla hakkinda c¢ok sey bildigimizi distindtigimiiz ve kolaylikla kullandigimiz ki-
mi kavramlarin aslinda yanitlanmasi gti¢ sorular barindirdigini gostermektedir. Al-
gilarimizt sorgulamadan kabul etmeyi sectigimizde degisimin varligindan ve bazi
ozelliklerinden hicbir stiphe duymayiz. Zenon’un yukarida bir kismindan s6z etti-
gimiz catiskilara ulasmast degisimin ne oldugu hakkindaki diistincelerimizden ha-
reketle akil ylrtitmesiydi.

Platon

Mantigin kurucusu oldugunu soyledigimiz Aristoteles felsefe egitimini Platon’un
felsefe okulu olan Akademi’de almistir. Mantigin olusumuna zemin hazirladigini
belirttigimiz diyalektigin ve matematigin Akademi’de ayricalikli bir yeri vardi. Pla-
ton icin felsefe demek diyalektik demektir ve matematik¢inin diisinme bicimi di-
yalektige en cok yaklasan distinme bicimidir. Clinki matematigin nesneleri olan
sayilar ve sekiller duyulur nesnelerle iliskili olmaklar birlikte Platon’un idealar: gi-
bidir. Hatta, Aristoteles’teki ilgili kisima bakarak, idealarin sayilar oldugu distince-
sinin de ileri stirildigiint soyleyebiliriz. Platoncu acidan matematigin diyalektige
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gore en blyik eksigi matematikcinin akil ytritmesinde duyusal olana bagl kal-
maktan kurtulamamasidir. Geometrici sadece kanitlamasinin anlasiimasina yardim
icin kagida, topraga vb. cizdigi duyulur sekillere basvurur goriinebilir. Gercekte ise
kanitlamasint olustururken bu duyulur sekillere bagli kalmaktadir. Diyalektik, ti-
mellerin ozelliklerine ve tiimellerin birbirleriyle olan iliskilerine dayanir. Bu iliski-
leri ortaya koyarken diyalektikci tikellere bagli degildir.

Platon’un kavramlarin tanimlanmasinda bir yontem olarak ele aldigi bolme
(diaeresis) yontemi Aristoteles’i olduk¢a mesgul etmistir. Bu yontemde bir kav-
ram daha genel bir kavram araciligt ile tanimlanmaya calisilir. Bolme ile A kavra-
minin tanimint bulmaya ¢alistigimizt kabul edelim. Bunun ilk adim: tanimlamak is-
tedigimiz A kavramini iceren en genel bir B kavrami belirlenir. Ardindan B kavra-
mi ayrik iki kavrama boltintir ve A kavraminin hangi bolimde kaldigi bulunur. A
kavramina esit bir kavrama ulasilincaya kadar bu sekilde ilerlenir.

Platon’un Sofist diyalogunda bolme yonteminin 6rneklerini vermektedir. Bu di-
yalogda sofist tanimint bolme yontemi ile ortaya koymaya calismasi bu yontemin
iyi bilinen bir 6rnegidir (Sofist, 265 ve devami). Burada Platon sofistin yapugr isi,
(sanat) “sanat” kavramint stirekli bolerek belirlemeye calisir. Bunun igin, sofistin
sanatinin her bolmenin sonucunda ortaya ¢ikan bolimlerden hangisinde kaldigi-
na gore ilerler. 1lk bolmede sanat kazanma ve meydana getirme sanatlarma bolii-
nir. Sofistin isi bir tir taklit etme oldugundan ve taklit bir meydana getirme oldu-
gundan, onun sanatt meydana getirme sanatidir. Ikinci bolmede meydana getirme
tanri isi ve émsan igi olmak tzere ikiye bolintr. Sofistin meydana getirmesi bir in-
san isidir. Hem tanri isi meydana getirme hem de insan isi meydana getirmede,
meydana getirme ya bir sey meydana getirme ya da seyin benzerini meydana ge-
tirmedir. Sofistin isi seyi degil, benzerini meydana getirmedir.. Bir seyin benzerini
meydana getirme ya onun bir kopya meydana getirme ya da ona benzer bir uy-
durma meydana getirmedir. Sofist birseyin kopyasini degil, ona benzer goriinen
bir uydurma meydana getirir. Uydurma meydana getirme ya alet kullanarak ya da
kendi bedenini kullanarak olur. Sofist uydurma meydana getirirken kendi bedeni-
ni, kendi sesini kullanir. Bir uydurma meydana getirirken kendi bedenini kullan-
mak taklit yapmakutr. Taklit yapan da bunu ya bilgiye dayanarak yapar ya da sa-
dece kaniya dayanarak. Sofist sadece kaniya dayanmaktadir. Kaniya dayanarak is
yapan ya bunu bilgisizliginden yapar ya da alaycilikla Sofist alay amaciyla kaniya
dayanir. Alay eden ya bunu herkesin dniinde bir sdylev vererek, ya da karsilikli
konusmada rakibinin kendi kendini ¢tirtitmesini saglayarak yapar. Simdi her iki
bolim de acgik¢a adlandirilmaya uygundur. Birincisi halka seslenendir. Diyalogda-
ki yabanci, ikincisinin bilge denemeyecegine gore, sofist oldugunu soyler.

Aristoteles bolme yontemini elestirmektedir; ona gore bolme ile bir kavramin
zaten sahip olmadigimiz bir tanimint ortaya koymamizi saglayamaz. Bir baska de-
yisle, bolme ile ancak bastan sahip oldugumuz bir tanima nasil ulastigumizt goste-
rebiliriz. Bu elestiriye ragmen, Aristoteles’in tanim anlayisinin da akil yiiriitmeleri
sistemlestirdigi tasim kavraminin da temelinde onun bolme hakkindaki elestirel
distinceleri yatmaktadir.

Platon bazi mantik ilkelerini ortaya koymus olsa da bir mantik¢i olarak anilmaz.
Platon diizgiin distinme ilkeleri diye kabul edebilecegimiz mantik ilkelerini felse-
fede ihtiyac duydukea tartismis ama bu ilkeleri bir sistem biciminde sunmay1 amac-
lamamustir (Kneale & Kneale, s. 11-12). Bunun nedeni belirli bir amac¢ gitmeden
ve tartisilan belirli bir konu olmadan tartismayt gereksiz gormesi olabilir. Felsefeci

Kati Platoncu acidan,
matematikcinin duyulur
nesnelere bagl olmasi
matematik bilginin
eksikligidir.

Bdlme ydntemi bir kavramin
taniminin genel bir
kavramin béliimlere
ayrilmasi ile tanimlanmaya
cahsiimasidir.

Aristoteles’e gore bélme
yontemi bilinmeyen bir
tanima ulagsmamizi
saglayamamasi nedeniyle
eksiktir.
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SIRA SiZDE 7
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Organon’un kisimlar
sunlardir: Kategoriler,
Topikler, Onerme Ustiine
(Yorum Ustiine), Birinci
Coziimlemeler, ikinci
Goziimlemeler.

goziinden kabul edilebilir goriinen bu yaklasim diizgiin akil yiritmenin genel il-
kelerini ortaya koymaya calisan mantik¢i icin oldukca tehlikelidir. Akil yirttme il-
kelerinin neler olmasi gerektigini belli amaclar ve belli tartisma konulart baglamin-
da tartistigimizda varacagumiz ilkeler s6z konusu tartismada glittiglimiiz amacina
ve tartismanin konusuna bagl olup istenen genellikte olmayabilir.

Bolme ile sofist kavramindan baska bir kavramin tanimini ortaya koymaya calisiniz.

ARISTOTELES

Akil yurtitmeleri bagimsiz bir arastirma konusu yapan ve arastirmalarinin sonucun-
da bilinen ilk mantik sistemini ortaya koyan Aristoteles mantigin kurucusudur. ilk
olmasina ragmen, kurdugu mantik sistemi (Stoa mantiginin etkili oldugu Helenis-
tik donemi bir yana birakirsak) cagdas mantigin dogusuna kadar neredeyse tek
mantik sistemi olarak kabul edilmistir. Doga biliminin ve matematigin hizla gelis-
mesi sonucunda farklit mantik sistemleri gelistirilmis ve Aristoteles mantig yetersiz
bulunarak sert elestirilere konu olmustur. Ancak Lukasiewicz ve Corcoran gibi
hem Aristoteles mantiginda hem de cagdas mantikta yetkin arastirmacilarin calis-
malari, Aristoteles mantiginin (Onyargisiz bir gozle bakildiginda) cagdas mantikla
ayni amaclart paylasan ve glcli bir mantik sistemi oldugunu gostermistir.

Aristoteles’in akil yuritmeler konusundaki calismalarinin bir biitiin olarak su-
nulmasi onun 6grenci ve yorumculart tarafindan gerceklestirilmistir. Aristoteles’i
izleyenler (peripatetikler) mantig: felsefenin aract olarak kabul etmekteydi. Dola-
yistyla, Aristoteles’in ¢alismalari 6grencileri tarafindan simiflandirillarak derlenirken
mantik konusundaki calismalarinin, Yunancada ‘ara¢’ anlamina gelen, Organon
olarak belirlenmis olmasi sasirtict degildir. Organon’un kisimlarinin tamamlanis
tarihleri veya, hi¢ olmazsa, bu kisimlarin hangi sira ile yazildigi tam olarak belirle-
nemese de Organoniu olusturan kitaplarin asagidaki sira ile ele alinmasinin en uy-
gunu oldugu goriilir: Kategoriler, Topikler, Onerme Ustiine (Yorum Ustiine), Bi-
rinci Coziimlemeler, Ikinci Coziimlemeler.

Kategoriler
Kategoriler Organon'un ilk kitabi olarak kabul edilir. Giris kisimlarindan sonra,
Aristoteles belirledigi on kategorinin 6zelliklerini inceler. Bunlar; t6z, nitelik, nice-
lik, baginti, yer, zaman, gorelik, etki, edilgi, iyelik kategorileridir. Kategorilerin te-
rim tiirlerini veya 6nermedeki 6zne ile yiiklem arasindaki ylukleme iliskisinin tir-
lerini mi, terimlerin isaret ettigi varlik tiirlerini mi inceledigi tartismalidir. Ikincisi
kabul edildiginde, Kategoriler mantiktan daha ¢cok metafizige iliskin gortlebilir.

Yunancadaki “kategoria” sozctigiiniin “yikleme” anlamina da gelmesi Katego-
rilerin yiklem ve yiikleme tiirleri hakkinda oldugu diistincesini destekler. Ancak,
Kneale'nin (s. 20) belirttigi gibi, Aristoteles’in, bir varolamn bir konuya yiiklene-
bilmesinden bahsetmesi, Kategorilerin varlik tirleri ile ilgili oldugunu gosterir.
Aristoteles’in Kategoriler'de varlik turlerini, bu varliklara isaret eden ifadelerin dil-
deki 6zelliklerini ipucu kabul ederek inceledigi yorumu en ilimli yorum olarak go-
rilebilir (aciklama icin, bkz. Kneale, s. 27).

Aristoteles Kategorilerde ozellikle t6z ve nitelik kategorileri tizerinde durur.
Toz kavramt daha ilk gectigi yerde bile, ilk (protai) ve ikinci (deutorai) toz olarak
ikiye ayrilir:
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Bir t6z (en kati sekilde, birincil olarak, her seyden cok téz oldugu séylenen (ne bir ko-
nu hakkinda séylenen ne de bir konu icinde olandur; belirli bir insan veya belirli bir
at gibi. Oz oldugu birincil olarak séylenen seylerin icinde oldugu tiirlerin ve bu tiir-
lerin cinslerine ise, ikinci t6zler denir. Ornegin, belirli bir insan, insan tiirtine aittir
ve hayvan bu tiiriin cinsidir. O halde bunlarm(hbem insanin hem de hayvanin(ikin-
ci tozler oldugu soylenir (Kat. 2911.)

Ilk tézlerin (varlikbilimsel) énceligi goriisii sonucunda, Aristoteles 6znesi
bir ilk tozii gosteren bir tekil terim, yliklemi ise bir ikinci tozii gdsteren bir genel
terim olan, “Sokrates insandir” gibi, 6zne-yiiklem 6nermelerini temel Onermeler
olarak kabul etmistir. Ikinci tozleri gdsteren terimler énermede 6zne olarak da ge-
cebilir. Ornegin, “Insan beyazdir” tiimcesi de bir énerme olarak kabul edilir. An-
cak, ikinci tozlerin ilk tozlere varlikbilimsel olarak bagli oldugu gibi, 6znesi bir
ikinci tozti gosteren bir genel terim olan 6nermenin dogrulugu da temel 6nerme-
lerin dogrulugu/yanlishigina bagldir. Ornegin, “Insan beyazdir” énermesinin dog-
rulugu, en az bir insanin beyaz olmast ile olanaklidir.

Aristoteles’in hem ilk hem de ikinci tozleri toz olarak kabul etmesi, kurdugu
mantik sisteminde tekil ve genel Onermeler arasindaki ayirimi bulaniklastirmistir
(Kneale, s. 31). Tekil onermelerin mantiksal 6zellikleri pek cok bakimdan genel
oOnermelere benzese de aralarinda gozetilmesi gereken Onemli farklar da vardir.

Onerme Ustiine

Onerme Ustiine, Organon un—~Kategoriler gibi—diger kisimlara hazirlik niteligin-
de olan kisimlarindan biridir. Bu kisim Latin dinyasinda De Interpretatione (Yorum
Ustiine) olarak adlandirlmustir. Onerme Ustiine dnermenin (apophansis) ne oldu-
gunu, onerme tlrlerini ve dnermeler arasindaki karsiolum iliskilerini konu alir.

Aristoteles her 6nermenin 6zne ve yiiklem olmak tizere iki kisstmdan olustugu-
nu kabul etmektedir. Bu durumda, kosul 6nermeleri gibi, 6nerme eklemleri ile bir-
lestirilmis dnermelerden olusan timceleri 6nerme saymamak gerekir. Simdiye ka-
darki bilgilerimizin 1s18inda, bir dnerme eklemleri mantiginin gelistirilmesi Stoa
mantikcilarinin eseri olarak goriinmektedir.

Bir 6nerme ‘Sokrates dlimlidir’ énermesi gibi 6znesi bir birey adi olan bir te-
kil 6nerme olabilecegi gibi, ‘Insan oliimlidiir’ gibi ¢znesi bir genel terim olan bir
timel 6nerme de olabilir. Her iki 6nermede de ‘Olimludir’ yiklemi bir 6zneye
yiklenmistir. Bunun yerine, yiklemin 6zneye uygulanmasinin yadsinmast da
miimkiindiir. Bu sekilde, ‘Sokrates olimli degildir’ ve ‘Insan oélimli degildir’ gibi
olumsuz o6nermeler elde edilir.

Dikkat edilirse ‘Insan 6limliudir énermesi gibi olumlu énermelerde yiiklemin
oznenin hangi kismina yiiklendigi, ‘insan 6limliu degildir’ gibi olumsuz énerme-
lerde de yuklemin 6znenin hangi kismina yiiklenmesinin yadsindigt belirsizdir.
Dolayistyla bu 6nermeler belirsiz onermelerdir. Yiklemin 6znenin hangi kismina
ylklendigini veya ¢znenin hangi kismindan yadsindigint acik¢a ortaya koymak
icin, Aristoteles ‘bazr’, ‘her’ veya ‘hicbir’ gibi niceleyicilere basvurur. Bu sekilde, in-
san ve olumli terimlerinden asagidaki dort onerme bicimi elde edilir:

(1) Her insan olumludur (@)
(i) Hicbir insan olimlt degildir (e)
(iii) Bazi insanlar olimludir €))
(iv) Bazt insanlar olimlu degildir (0)

Celisik onermelerin 6zelligi birlikte dogru veya birlikte yanlis olamamalaridir.

ilk tozlerin (varlikbilimsel)
onceligi goriisi sonucunda,
Aristoteles 6zne-yiiklem
onermelerini temel alir.

Onerme Ustiine’nin konusu
onermenin ozellikleri,
onerme tirleri ve dnermeler
arasindaki karsiolum
iliskileridir.
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Topikler tartismanin
konusundan bagimsiz
olarak, tartismanin amacina
olarak izlenmesi gereken
yollari belirlemeyi amaclar.

Bir baska deyisle, bir 6nerme dogru ise celisigi yanlis, bir 6nerme yanlis oldugun-
da celisigi dogrudur. ‘Sokrates olimludur’ gibi bir basit 6nermenin ¢elisigi ‘Sokra-
tes olumlu degildir’ 6nermesidir. Kategorik 6nermelere gelince: (a) ve (o) Gnerme-
leri birbirinin celisigi, (e) ve (i) dbnermeleri birbirinin celisigidir. Karsit onermelerin
ozelligi birlikte yanlis olabilmeleri ancak birlikte dogru olamamalaridir. Buna go-
re, (a) ve (e) dnermeleri birbirinin karsitt 6nermelerdir.

Aristoteles kipli dnermelerin celisiklerini de ele alir. Bunun icin kipli onermele-
rin yapisina karar vermek gerekir. Glinimuiz Tiirkcesi ve pek cok dil gibi, eski Yu-
nanca da kip ifadelerinin etki alani hem yiiklem hem de bilesen ¢nermenin timi
gibi goriiniir. Ornegin, ‘Insan zorunlu olarak akillidir’ énermesinde zorunluluk ifa-
desinin ytklemi degistirerek ‘zorunlu-olarak-akilli’ diye yeni bir ytiklem meydana
getirdigi distintlebilir. Aristoteles, yerinde olarak, kipli dnermede kip ifadesinin bi-
lesen 6nermenin biitiiniine etki ettigini belirtir. Buna gore, ‘insan zorunlu olarak
akillidir’ kipli dGnermesinde zorunluluk ifadesinin etki alanini daha acik gosteren es-
deger 6nerme ‘Zorunludur ki, insan akillidir’ 6nermesidir. Bu anlayisa gore, bir A
Onermesi icin, ‘Olanaklidir ki A’ 6nermesinin celisigi ‘Olanakli degildir ki A’ 6ner-
mesi, ‘Zorunludur ki A’ 6nermesinin celisigi ‘Zorunlu degildir ki A’ 6nermesidir.

Topikler
Topikler Aristoteles’in diyalektik tartismalarda izlenecek yontem tizerine calisma-
sidir. Aristoteles’e gore Oncekilerin diyalektik tartismalara iliskin egitimleri hizli an-
cak sistemsizdir; 0grencilere tartisma sanatini degil bu sanatin triinlerini vermek-
tedir. Aristoteles Topiklerde tartismanin konusundan bagimsiz olarak, tartismanin
amacinin bicimine uygun olarak izlenmesi gereken yollart belirlemeyi amaclar.
Calismanin adinin tiredigi ve Yunancadaki ilk anlami ‘yer’ olan topos’s6zcigi-
ni, “tarismalarda siklikla yinelenen tema veya kalip” olarak yorumlayabiliriz.
(Kneale, s. 34) Konu edilen “tartisma” sorgulayici ve yanitlayicy iki tarafin 6rnegin
“Haz iyi midir, degil midir” gibi bir problemi ele almasidir. Aristoteles diyalektik
problemi “Ya kendi basina ya da ayni tiirden baska bir problemin ¢6ziimiine yar-
dimct olmakla, ya secme ve kacinmaya ya da dogruluk ve bilgiye gotiiren arastir-
ma” olarak ifade etmektedir (7Topikler A 11, 104b 1-3). “Hazz1 secmeli mi, secmeme-
li mi” bir secme-kacinma problemi, “Evren ezeli mi, degil mi” bir dogruluk-bilgi
problemidir. Hazzi secip secmeme problemi, belirli bir durumda nasil davraniaca-
gina dair bilgi elde etmek icin ele alindiginda, baska bir problemin ¢oziimiine yo-
nelik probleme 6rnektir. Bir problemin diyalektik problem sayilabilmesi icin tartis-
mali bir konuda olmasi gerekir: Oyle ki, bu konuda “ya insanlar hicbir kant sahibi
degildir, ya halk bilgelerin aksine, ya bilgeler halkin aksine distntr ya da bunlarin
her biri kendi iclerinde karsit goriislere sahiptir.” (Topikler1, 11, 104> 4-6).

Sorgulayici yanitlayicinin “evet” veya “hayir” diyerek kisaca yanitlayabilecegi
bir soru ile tartismay1 baslatir. Bundan sonra sorgulayicinin gorevi, aldigi yanittaki
celiskiyi ortaya koymaya calismaktir. Bunun icin sorgulayict yanita gore asagidaki
yollardan birini izler:

(1) Yanit “evet” ise, yani yanitlayict bir tezi kabul etmis ise, sorgulayict yanitla-
yicinin kabul edemeyecegi 6yle bir 6bnerme bulmalidir ki bu 6nerme tezin
zorunlu sonuclarindan biri olsun ve yanitlayict basta kabul ettigi tezi bu so-
nucundan dolay: simdi reddetmek zorunda kalsin.

(i) Yanit “hayir” ise, yani yanitlayict tezin degilini ileri sirmis ise, sorgulayict
yanitlayicinin kabul edecegi oyle bir dnerme bulmalidir ki tez bu 6nerme-
nin zorunlu sonucu olsun ve yanitlayict baslangicta degilini ileri stirerek
reddettigi tezi simdi kabul etmek zorunda kalsin.
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Her tartisma belli bir konu hakkindadir ancak diyalektik tartismalarda izlene-
cek yontemleri belirleme cabasinda olan Aristoteles ortaya koydugu yaklasimin
konusu ne olursa olsun, her tartismada kullanilabilir olmasini istemektedir. Bunun
icin de, taraflarin tartisma konusu olan problem (problema) veya tezin (protasis)
konusunun veya ytkleminin ne olduguna gore degil, konu ile yliklemin mantik
bakimindan iliskisine bakarak tartismasint 6bnermektedir (Rubinelli, s. 8). Bir oner-
mede yiklem 6zneye gore ya bir tanim, ya bir dzellik, ya cins ya da ilinek duru-
mundadir. Bunlar yiiklenebilirler ya da yaygin olarak titmeller olarak adlandiri-
lir. (Bu 6onemli siniflandirma, daha sonra bes tiimel olarak ortaya c¢ikar.)

Bir 6nermede ytiklem 6znenin 6ziint belirtiyor ise ytklem ozneye ait tanim-
dir. Onerme bunu éznenin cinsini ve éznenin tiiriine ait ayirict 6zelligi belirterek
yapar. Ornegin, bilgelik icin “aklin erdemi” oldugunu sdylemek bilgeligin tanimi-
nt yapmaktir. Onermede yiiklem éznenin 6ziinii belirtmese bile 6znenin belirttigi
ture ait bir 6zelligi dile getiriyor ise bu 6nermede yiiklem 6zneye ait bir dzelliktir.
Ornek olarak “Insan dil 6grenebilendir” énermesini ele alalim. Burada ‘Insan’ ile
‘bir dili 6grenebilme’ arasindaki iliski yukarida belirtildigi gibidir. Nitekim dili 6g-
renebilme insan tiirtine ait bir dzelliktir ve “dil 6grenebilen” yiiklemi insana dogru
olarak uygulanir. Bir 6nermede ylklem 6znenin ait oldugu tirt de iceren daha ge-
nis bir sinift belirtiyor ise yiiklem 6zneye ait bir cinstir. Cins 6znenin 6ziinin bir
parcast olup 6zne ile farkl: tiirden olanlara da dogru olarak uygulanabilir. Orne-
gin, ‘canlt’ hem ‘insan’ hem de ‘6kiiz’ icin cinstir. Son olarak, ytiklem 6znenin zo-
runlu olmaksizin sahip oldugu bir 6zelligi gosteriyor ise, yliklem 6zneye ait bir i/i-
nektir. Ornegin, insan icin ‘beyaz’ bir ilinektir (Topikler T 5, 101P37 vd.).

Simdi, her yiiklem bir 6énermede bir yinelenebilirin altinda degerlendirilir. Or-
negin, ‘Sokrates meydandadir’ 6nermesinde ‘meydanda olma’ ytiklemi Sokrates’in
bir yer kategorisinde bulunan bir ilinegidir. Yiiklem bir 6nermede hangi yinelene-
bilirin altinda degerlendirilmisse, o yinelenebilirin tanimindaki sartlart saglamali-
dir. Ornegin, tarismada ‘Karisim kaynasmadir’ tezi ile, kaynasma karisimin cinsi
olarak ileri stirilmus olsun. Simdi, yukarida bahsettigimiz (i) yolu geregi, sorgula-
yict yanttlayicinin kabul etmeyecegi tezin zorunlu sonucu olan bir 6nerme bulma-
lidir. Cins, tanimi geregi, altinda tanimlanan her tire bu tirlerin her bir alt-tirtine
de uygulanabilmelidir. Buna gore, ‘Kuru cisimlerin karisimi kaynasmadir’ 6nerme-
si ‘Karisim kaynasmadir’ tezinin zorunlu sonucudur. Yanitlayici bu sonucu kabul
etmeyeceginden ‘Karisim kaynasmadir’ tezini simdi terk edecektir. (A¢iklama icin
bkz. Topikler IV 2.)

Diyalektik tartismanin yontemi bakimindan 6nem kazanan iki nokta, Aristote-
les’in mantik calismalarinin yont bakimindan belirleyici olmustur. Birincisi, ileri
strtilen bir tezin celisik sonuclara yol actiginin gosterilmesiyle clrttiilmesi ve bir
tezin diizglin bicimde reddedilmesi 6nermelerin degillerinin belirlenmesini gerek-
tirmektedir. Aristoteles’in Onermeler Ustiine ile giristigi calisma budur. Ikinci ola-
rak, reddettigi bir dnermenin ileri stirdiigii tezin zorunlu sonucu oldugunu veya
reddettigi tezin kabul ettigi bir dnermenin zorunlu sonucu oldugunu rakibe goste-
rebilmek icin, ileri stirtilen akil ytritmelerin ikna edici olmas gerekir. Akilci tartis-
mada ikna edici degeri olan akil yurttmeler gecerli akil ylrtitmelerdir. Dolayisty-
la, Aristoteles gecerli akil ytirtitme bicimlerini ortaya koymak icin Birinci (6ziim-
lemelerde mantigin sistemini gelistirmistir.

Topiklerdeki kimi kisimlar Aristoteles’in dnermeler ve akil yiirtitmelerle ilgili ola-
rak daha sonra gelistirecegi yaklasimmnin ipuclarini vermektedir. Asagidaki parcada
ytklemleri karsit kavramlardan olusan ¢nermelerin iliskisini ortaya koymaktadir:

Tanim, dzellik, cins ve ilinek
yiiklenebilirler veya
tiimeller olarak adlandinlir.
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Aristoteles ayniligi sayisal,
tiirsel ve cinssel aynilik
olarak iice ayirmaktadir.

Zit iki ytiklemden birinin gerekli olarak kendilerine ait olmasi gereken dzneler hak-
kinda (6rnegin hem saghk hem de bhastalik insana aittir) bu yiiklemlerden birinin
konuya ait oldugunu veya ait olmadigin tasdik ve ispat etmek icin elimizde bircok
deliller bulunursa bunlar obtirii icin de elimizde bulunacaktir. Bu yer bizim ber iki
amacimiza da karsilikl olarak yarayabilir. Iki yiiklemden birinin konuya ait oldu-
gu tasdik ve ispat edildikten sonra bu suretle biz 6biiriiniin ona ait olmadigini tasdik
ve ispat etmis oluruz. Bunun aksine, iki (zit) yiiklemden birinin konwya ait olmadi-
S tasdik ve ispat ettiysek, bununla obtiriiniin ona ait olmadigini tasdik ve ispat et-
mis oluruz. Oyleyse bu yerin ber iki bal icin faydal oldugu gériiliir (Topikler II,6) .

Aristoteles Topiklerde verdigi kimi ¢ikarim 6rneklerini neredeyse tasim bicimin-
de ifade etmektedir. ikinci olarak, Birinci Cézrimlemelerde kimi tasimlarin birinci
figlire indirgenmesi icin basvurdugu dolayli indirgeme (ya da celisme ile indirge-
me) yonteminin dayandig: diistinceye 7Topiklerde sahip oldugu gorilmektedir. Da-
hasi, verdigi orneklerde tikel-evetlemeli ytiklemleri ve tasima indirgenemeyecek
gecerli ¢ikarimlart kabul etmesi Topiklerin yaklasimimin Birinci Coziimlemelerden
daha esnek oldugunu gostermektedir (Ac¢iklama icin bkz. Kneale, s. 33, s. 37).

Diyalektik tartisma sorgulayici ve yanitlayicinin ¢atismasi biciminde yurttilda-
glinden, yarisma bu tartismanin bir parcasidir. Ancak bu tartisma ayni zamanda iki
tarafin isbirligini de gerektirir. Basarilt bir diyalektik tartisma ancak sorgulayici ve
yanitlayicinin ortak eseri olarak ortaya cikabilir. Ne sorgulayici ne de yanitlayici
tek basina gosterecegi gayret basarilt bir tartisma gerceklestirmeye yetmez. Topik-
lerin VIII. Kitabinin 11 kisminda Aristoteles bu ortak amac icin taraflara disen
odevlere deginir.

Bir akil yitiriitmenin elestirilmesi kendi basina ele alimdiginda baska, sorular bigi-
minde ele alimdiginda baskadir. Ciinkii cogu zaman bir tartismadalki alkil ytiriitme-
nin dogru bicimde ytiriitiilmesindeki basarisizlik, kendi tezine karst olan drizgtin bir
ctkarimun adimlarimin bakkini veremeyen sorgulanan kisi ytiziindendir. Zira ikisi-
ne de aynmi bicimde bagl oldugunda, diizgiin bir sonug elde etmek sadece bunlardan
birinin elinde degildir.... (Topikler, VIII, 11 161al, 16-....... )

Mantik icin 6nemli bir kavram aynilik, yani ézdeslik kavramidir. Aristoteles ay-
nihgin sayisal, tiirsel ve cinssel aynilik olarak tg¢ farkl sekilde uygulandigint soy-
lemektedir (Topikler, 1,7 1031 6 vd.).

e Bir sey icin birden fazla isim kullanildiginda sayisal aynilik s6z konusudur.

Aynilik bu anlamda uygulandiginda, bir sey sadece kendisi ile ayni seydir.

e Birden fazla ancak bir tek tiirden olan seyler icin uygulandiginda tiirsel ay-
nilik s6z konusudur. Aynilik bu anlamda uygulandiginda iki insan, ikisinin
de insan olmalart bakimindan ayni seylerdir.

e Birden fazla ancak bir tek cinsten olan seyler icin uygulandiginda cinssel ay-
nilik s6z konusudur. Aynilik bu anlamda uygulandiginda bir maymun ile bir
at, ikisinin de hayvan olmalari bakimindan ayni seylerdir.

Kneale, daha sonra Leibniz’e atfedilen, “Ozdeslerin ayirdedilemezligi” ve “ayirt

edilemezlerin 6zdesligi” ilkelerini Topikler'de ifade ettigini belirtir (Bu iki ilke icin
bakiniz. Griinberg T.&D. s. 12-9).
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Birinci Coziimlemeler

Birinci Coziimlemeler, Organonun tasim mantigina ayrilmis kismidir. Aristote-
les’e gore tasim (sullogismos), belirli 6nermelerin varsayilmastyla, diger bir oner-
menin bu varsayimlardan otiiri zorunlu olarak ¢iktigt uslamlamadir. Bu tanim ge-
regi, buglinkt standart mantga gore gecerli kabul edilen neredeyse her ¢ikarim
bir tasimdir. Nitekim bu tanima gore 6ncil ve sonu¢ 6nermeleri her tirden ve kar-
masiklikta 6nermeler olabilir. Tanimin bugtinkt gecerli ¢ikarim kavranisindan gorti-
nuiste iki farki bulunmaktadir: Birincisi, sonu¢ 6nermesinin dnctllerden farkli olma-
sinin gerekmesi, ikincisi ise tastmin olusmasi icin en az iki 6nciliin varsayilmas ge-
rekmesi. Bu ikisi kabul edilirse, ‘p, g¢; O halde p” ¢ikarimi birinci sarti saglamadigi
icin; “Hicbir insan bitki degildir. O halde hicbir bitki insan degildir” ¢ikarimi ise ikin-
ci sartt saglamadigt icin tasim sayilmamalidir. Tasimin taniminda gecen “bu varsa-
yimlardan otirt” ifadesi, tasimin varsayimlart ile sonucu arasinda bir ilgi olmasi ge-
regini bildirdigi seklinde yorumlanabilir. Bu yorumun Aristoteles’in niyetini yansitip
yansttmadigina karar vermek icin verdigi tasim 6rneklerini incelemek gerekecektir.

Tasimi genis tanimlamasina ragmen Aristoteles’in Birinci Coztimlemelerde ele
aldig: tasimlar 6zel bir gecerli ¢ikarim bicimidir. Bu ¢ikarimlar ti¢ terimle elde edil-
mis iki kategorik Onciil ve bir sonu¢ 6nermesinden olusur. Sonu¢ dnermesinde
gecmeyen terim her iki 6nctilde de bir kez gecer ve orfa terim olarak adlandirilir.
Sonug¢ 6nermesini olusturan diger iki terim sz terimlerdir (sinirlar). Sinir terim-
leri de buyiik terim ve kiictk terim olarak belirlenir. Orta terim her iki 6nctilde de
gececeginden, sinir terimleri icin Gi¢ ayrt durum s6z konusudur:

e Simir terimlerden biri dnctllerin birinde 6zne, diger sinir terim ise diger 6n-

ctilde yuklemdir. Birinci durum iki farkli yoldan gerceklesir:

a. Onciilde yiiklem olan sinir terim sonu¢ énermesinde de yiiklem, dolayisty-

la, onctilde 6zne olan terim sonu¢ dnermesinde de 6zne konumundadir.

b. Onciilde yiiklem olan sinir terim sonu¢ dnermesinde 6zne, dolayistyla, 6n-

ctilde 6zne olan terim sonu¢ 6nermesinde yiiklem konumundadir.

e Smir terimleri Oncillerin her ikisinde de ytiklemdir.

e Sinir terimleri Oncillerin her ikisinde de ¢znedir.

Aristoteles birinci durumun sadece ilkini, yani 6nctliin 6znesi olan sinir terimin
sonucun da 6znesi ve Onculiin yiiklemi olan sinir terimin sonu¢ 6nermesinin de
yuklemi oldugu durumu bir figtir olarak adlandirir. Boylece, (D)-a, (i) ve (i) du-
rumlart sirayla birinci, ikinci ve tictinet figtirii olusturur. (i)-b durumunu ayri bir fi-
glr olarak degerlendirmemekle birlikte, Aristoteles bu duruma ait ¢ikarimlari da
ele alir. ‘Dordinct figiir tartismast’” bu durumun ayri bir figiir olarak degerlendiril-
mesi konusuyla ilgilidir.

Birinci Figiir ikinci Figiir Ugiincii Figiir
Yiiklem Ozne Yiiklem Ozne Yiiklem Ozne
P M M P P M
M S M S S M

Aristoteles bu ¢ikarimlarin hangilerinin bir tasim olusturdugunu gostermeyi ba-
sarmistir. Bunun ne denli cetrefilli bir gorev olabilecegini degerlendirmek icin biri
orta terim olmak tizere t¢ terimle kag farkli ¢ikarim yapilabilecegini diisinmek ye-
terlidir: Bir figtirdeki bir her bir énctl a, e, i, o dnermelerinden biri olacagindan,

Aristoteles’in Birinci
Goziimlemeler'deki amaci,
“tasim” (sullogismos) adini
verdigi cikanimlar tizerine
kurulu mantik sistemi ortaya
koymaktir.
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Miikemmel tasimlar
gecerliligi bir tanitlamaya
basvurmadan goriilen
tasimlardir.

€T,
[ |

bir figtir icin onciller 16 farkli yoldan olusturulabilir. Sonu¢ 6nermesi de dort éner-
meden biri olacagindan olusturulabilecek bir figiirdeki tim ¢ikarimlarin sayist 64
olur. Boylece, dort figiirde toplam 256 ayri ¢ikarim olusturulabilir. Simdi Aristote-
les’in tim tasimlar belirlenmesi gorevini bu 256 ¢ikarim kalibinin her biri ile ayri-
ca ugrasmak yerine nasil bir yontemle basardigini gorelim.

Aristoteles hangi durumlarda ytklemi 6nctlin ytklemi olan smir terim, 6znesi
de oOncilin 6znesi olan sinir terim olacak sekilde bir sonug¢ elde edilebilecegini
sordugunda, birinci figlirtin tanimini vererek bu figtirdeki hangi ¢ikarimlarin bir ta-
sim olusturdugunu sormus olmaktadir. Bu figlirdeki gecerli tasimlari Aristoteles
miitkemmel ya da fam olarak nitelendirir. Bunun nedeni, bu tasimlarin gecerlili-
ginin ayrica bir tanitlama gerektirmeden apacik gortilmeleridir:

PaM, MaS; O halde PaS (Barbara)
PeM, MaS; O halde PaS (Celarent)
PaM, MiS; O halde PiS (Darii)
PeM, MiS; O halde PoS (Ferio)

Aristoteles’in miikemmel tasim diisiincesini tartisiniz.

Ikinci ve tictinct figtirdeki bir ¢ikaririm tanitlanmasi, yani bu bir tasim olustur-
dugunun gortlmesi mikemmel tasimlardan birine indirgeme yoluyla gerceklesir.
Bu sekilde tam olmayan bir tasim tamamlanmis olmaktadir. Indirgeme iki yoldan
gerceklesir: Dogrudan veya dolayl olarak (yani celisme ile ya da per impossibile).
Dogrudan indirgemede tasimin Oncullerine mitkemmel figtirlerdeki akil ytirtitme
bicimleri ile birlikte (basit) evirme veya ilineksel evirme islemleri ve mikemmel fi-
glrlerden biri uygulanir. Bu sekilde ikinci veya ti¢clinct figtirdeki bir ¢cikarimin so-
nu¢ Onermesine ulasildiginda bu ¢ikarim tamamlanmus olur.

Bir kategorik 6nermenin evrilmesi dnermedeki 6zne ve yiiklemin yer degistir-
mesi demektir. Bir tasim tamamlanirken tasimda gecen (e) ve (i) dbnermesi yerine
evrigi konabilir. (@) 6nermesi bu yoldan evrilemez ancak bu 6nermelere Aristote-
les’in ilineksel evirme (Latincede per accidens) dedigi islem uygulanir: AaB Oner-
mesinin ilineksel evirmesi BiA 6nermesidir.

Dolayli olarak ya da celisme ile indirgemede sonu¢ dnermesinin ¢elisigi ile 6n-
cillerden biri yardimiyla diger 6nctiliin celisigi elde edilmeye calisilir. Bunun icin
yine evirme ve birinci figiir tasimlarina basvurulur. Ornek olarak tciincii figtirde-
ki ‘PoM, SaM; O halde PoS’ (Bocardo) tasiminin dolaylt olarak tamamlanist icin,
sonucun celisigi olan PaS ile birlikte SaM ikinci onciilii alalim: Bu iki 6nermeden,
Barbara ile, ilk énciiliin celisigi olan PaM 6nermesi elde edilir. i1k tasimin kiictik
teriminin yeni tasimin orta terimi oldugu gortlmektedir.

Aristoteles’in birinci figtire indirgeme ile elde ettigi ikinci ve t¢tinct figtir tasim-
lar sunlardir:

Ikinci Figiir:

MaP, MeS; O halde PeS (Camestres)
MeP, MaS; O halde PeS (Cesare)
MeP, MiS; O halde PoS (Festino)
MaP, MoS; O halde PoS (Baroco)
Uciincii Figiir:

PaM, SaM; O halde PiS (Darapti)
PeM, SaM; O halde PoS (Felapton)
PiM, SaM; O halde PiS (Disamis)

PeM, SiM; O halde PoS (Datisi)
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PoM, SaM; O halde PoS (Bocardo)

PeM, SiM; O halde PoS (Ferison)

Bu sekilde, birinci figiir tasimlari ile birlikte, toplam 14 tasim elde edilmis ol-
maktadir. Ayrica, sonucu timel— (a) ve (e) dnermesi—olan tasimlarin altik form-
lar1 da birer tasimdir. Ornegin, Barbara tastmindan sonu¢ énermesinin altgi olan
tikel olumlu 6nerme olan bir tasim elde edilir (Barbari).

Hangi durumlarda bir tasim elde edilemeyecegini Aristoteles verilen onctller-
den zorunlu bir sonu¢ ¢ikmayacagini gosteren terimler bularak ortaya koyar. Bu-
nun icin 6nctilleri saglayan iki terim 3-ltisti bulur oyle ki, bir durumda, PaS, diger
durumda PeS dogrudur. Bir orta terimle birlikte PaS durumunu saglayan iki terimin
bulunabilmesi, bu 6ncitillerden zorunlu sonug olarak bir olumsuz énerme ¢ikama-
yacagini gosterir. Ayrica, bir orta terimle birlikte PeS durumunu saglayan iki teri-
min bulunabilmesi, bu 6nctillerden zorunlu sonuc olarak bir olumlu énermenin de
ctkamayacagini gosterir. Boylece Aristoteles bu modun gecersiz oldugu sonucuna
ulasmis olur.

Aristoteles Birinci Cozrimlemelerde kipli onermelerle yapilan tasimlari da ele
almaktadir. Kipli tasimlarla ilgili kisitmlar calismanin en zor anlasilan kismidir. Ay-
rica Aristoteles’in kipli tasimlarin gecerliligine iliskin cogu yargisinin yanlis oldugu
gorilmektedir. Ornegin, Aristoteles birinci figiirdeki Barbara bicimindeki kipli ta-
simlarda su kipli tasimin gecerli oldugunu kabul etmektedir Buna gore, “PaM zo-
runludur; MaS; O halde, PaS zorunludur” tasimi gecerli sayilacaktir. Aralarinda
Aristoteles’in 0grencisi Theophrastus da olmak tizere, Aristoteles’ten sonra gelen
cogu mantik¢t bu yaklasimi kabul etmemislerdir. Theophrastus’un yaklasimina go-
re, sonu¢ onermesi kiplik bakimindan oncillerden daha giiclii olamaz. Buna go6-
re, sonu¢ Onermesinin zorunlu olmast icin her iki 6nciil zorunlu 6nermeler olma-
lidir. Onciillerden biri olanakli dnerme ise sonuc¢ ancak olanakli dnerme olabilir.

Mantik tarihi bakimindan ilgin¢ olan, Aristoteles’in kipli tasimlar konusunda
zorlanmasinin, sonug¢ olarak calismasinin kipli tasimlarla ilgili kisimlarinin ¢ogu-
nun karanlik kalmasinin ya da hatalar icermesinin nedenini ortaya cikarmaya ca-
lismaktir. Bu konuda ileri stirtilen gorts, Aristoteles’in kiplerin dnermelere etki et-
tigini kabul etmis olmasina ragmen, kimi zaman sanki ytklemi etkiliyormus gibi
gormesidir.

Bir butin olarak ele alindiginda, Birinci (6ziimlemeler dizgiin akil ytriitme-
nin “genel” bir sistemini ilk kez ortaya koymus olmaktadir. Tasim mantigint gelis-
tirme cabasini ortaya koyarken Aristoteles’in degiskenlerin kullanimina basvurmus
olmasi ve 6nermelerin yapisini gitindelik dilde daha acik ortaya konmasint sagla-
yan ifade bicimlerine yonelmesi kendinden sonraki mantik ¢alismalarina da biytk
yardimi olmustur. Tasimlar onermelerden olusmakla birlikte, tasimin gecerliligi
icerdigi terimler arasinda iliskinin diizgtin kurulmasina dayanir. Dolayisiyla, Aristo-
teles’in kullandig1 degiskenler terim-degiskenleridir. Bir tasimda gecen bir degis-
ken yerine (ayni degiskenin her gecisi yerine ayni terim olmak kaydiyla) herhan-
gi bir genel terim konabilir.

ikinci Co6ziimlemeler

ikinci Coziimlemeler, Aristoteles’in tanitlamaya (apodeiksis) dayali (apodeiktik)
bilimlerin yontemi lzerine c¢alismasidir. Organon’un bu kitabi (6zellikle ilk sekiz
kismp) bu bilimlerdeki tanitlamalarin saglamast gereken mantiksal bicimlerin ortaya
konmasint amaclar. ‘Bilim’, bilgi (episteme) ortaya koymayi amaclayan tiim arastir-

Aristoteles ikinci
Goziimlemeler’de tanitlama
kavramini ve tanitlamaya
dayali bilgiyi ele alir.
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malart isaret etmektedir. Bu anlamda, bir seyi bilmek, onun oldugu sey olmasinin
ve baska bir sey olamamasinin neden veya gerekcelerini bilmek demektir.

Tanitlamali bilimler gecerli tasimlar ortaya koymalidir. Ancak her gecerli tasi-
min sonucu bir bilgi ortaya koymaz. Aristoteles tanitlamanin bilgi elde etmemizi
saglayan tasim (fkinci Analitikler 1.2 71b9-12) oldugunu soylerken tanitlamanin
ozel bir tasim oldugunu isaret etmis olmaktadir. Gecerli bir tasim olmasinin yani
sira, bir tanitlamanin 6nctilleri i¢in ayrica su sartlar aranmalidir: (i) Tasimin 6nciil-
leri zorunlu olarak dogru oldugu bilinen timel 6nermeler olmalidir. (ii) Birincil
(prota) dnermeler olmalidir. (iii) Dolaysiz (amesa) dSnermeler olmalidir. (iv) Sonug
oOnermesi ile karsilastirildiginda, daha iyi bilinen (gnorimotera) 6nermeler olmali-
dir. (v) Sonug¢ 6nermesinden Once gelen dnermeler olmalidir. (vi) Sonu¢ Onerme-
sinin nedenlerini (aitia) bildiren dénermeler olmalidir. (Smith, 2007) Birincisi disin-
da timu, anlamlarinin aciklanmasint gerektiren tartismali kosullardir.

Birinci kosul geregi, tanitlama her zaman daha 6nce edinilmis bilgi tizerine ku-
rulmalidir. Aristoteles’in de fark ettigi gibi, bilginin sadece tanitlama ile elde edile-
cegini kabul etmemiz durumunda bir sonsuz gerileme ile karst karstya kaliriz. Ni-
tekim bir bilgi ortaya koymak icin birtakim onctillerden tanitlamaya basvurdugu-
muzu kabul edelim. Simdi basvurdugumuz bu 6nctllerinin de bilgi oldugunun
gosterebilmesi icin tanitlanmast, dolayisiyla, yeni onctillere basvurulmast gereke-
cektir. Sonug olarak, tanitlamali bilimlerin tanitlama gerektirmeyecek kadar acik
onermeleri ilkeler (Yun. arkbai) olarak kabul etmeleri gerekmektedir. Her tanitla-
ma bir (kategorik) tasim olduguna, boylece tasimdaki her 6nerme iki terim arasin-
da olumlu veya olumsuz bir iliski kurduguna gore, ilkeler iki terim bir orta terim
gerekmeden apacik bir iliski kuran 6énermeler olmalidir. Dolayistyla Aristoteles bu
onermeler icin ortalanmanus (Yun. amesos) nitelemesini de kullanmaktadir.
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Ozet

AMAG
)

Bat diinyasinda mantigin nasil ortaya ciktigin,
Parmenides, Zenon, Platon gibi diistintirlerin
mantigin ortaya ¢ikisinda etkili olan diistincele-
rini agiklamak.

Bat1 diinyasinda sistemli diisinmenin ilk bigcimi-
nin “diyalektik” yontem oldugu gorilmektedir.
Genel olarak, 6nermelerin sonuglarina gore de-
gerlendirilmesi anlamina gelen bu yontem mate-
matikte acik adimlarla uygulanmaktadir. Diya-
lektigi felsefede yaygin bir yontem olarak haline
getiren distntrlerin basinda Parmenides’in ta-
kipcisi Elea’lt Zenon (yaklasik MO. 490-430) ve
Platon gelmektedir. Platon “dizgin disinme il-
keleri” diye kabul edebilecegimiz mantik ilkele-
rini felsefede ihtiya¢c duydukca tarismis ama bu
ilkeleri bir sistem biciminde sunmay: amaclama-
mustir. Bu nedenle Platon bazi mantik ilkelerini
ortaya koymus olsa da bir mantik¢i olarak anil-
maz. Platon’un kavramlarin tanimlanmasinda bir
yontem olarak ele aldigi bolme (diaeresis) yon-
temi Aristoteles mantiginin olusumunda da etkili
olmustur. Bu yonteminde bir kavram daha genel

bir kavram aracilig: ile tanimlanmaya calisilir.

Aristoteles’in mantik sistemini olusturan Orga-
non’un kisimlarim aciklayarak, bu kisimlarin
birbiriyle iliskilerini tartismak.
Aristoteles mantigin kurucusu kabul edilmekte-
dir. Bunun nedeni ilk kez Aristoteles’in akil yu-
ritmeleri bagimsiz bir arastirma konusu yapan
ve arastirmalarinin sonucunda bilinen ilk mantik
sistemini ortaya koymasidir. Onun kurdugu man-
tik sistemi cagdas mantigin dogusuna kadar ne-
redeyse tek mantik sistemi olarak kabul edilmis-
tir. Aristoteles mantik sistemi Organon adi altin-
da derlenmistir. Organon’u olusturan kitaplar
sunlardir.

e Kategoriler: Yiklem tiirlerini ve boylece do-
layli olarak varlik turlerini ele alir.

e Onerme Ustiine: Onermenin tanmmin, tirleri-
ni ve Onermeler arasi iliskileri ele alir.

e Topikler: Aristoteles’in diyalektik goristini
ortaya koymaktadir.

e Birinci Coztimlemeler: Aristoteles’in tasim sis-
temini ortaya koymaktadir.

e Jkinci Coziimlemeler: Aristoteles’in tanitla-
maya (apodeiksis) dayali (apodeiktik) bilim-
lerin yontemi tizerine ¢alismasidir. Tanitlama
oncilleri 6zel bazi sartlari saglayan bir tasim

taradr.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi diyalektigi felsefede yaygin
bir yontem haline getiren ilk¢cag diistintirlerinden biri-
dir?

a. Thales

b. Zenon

¢. Anaksagoras
d. Pratogoras
e. Empedokles

2. Asagidakilerden hangisi Yunan diinyasinda mantgin
ortaya c¢cikmasint saglayan kosullardan biridir?
a. Felsefe ve matematigin Yunan distnce diinya-
sindaki varligt
b. Yunanl: felsefecilerin felsefe ve matematigi apay-
r1 bilimler olarak gormeleri
¢. Yunanllarin mantigin dogdugu Misir kiiltirin
yakindan tanimalari
d. Yunanlilarin bilimin yani sira ticaretle de ilgilen-
meleri
e. Yunanllarin dilbilime buyiik 6nem vermeleri

3. Asagidakilerden hangisi “dolayli kanitlama” olarak
da adlandirilan, birbiriyle celisik iki 6nermenin tiiretil-
mesiyle sonuc¢lanan akil yiritme biciminin bir
ozelligidir?
a. Onermelerin sonuclarina gore degerlendirilmesi
b. Onermelerin deney, gbzlem ve dl¢me ile snan-

mast

c. Onermelerin yararsal tzelliklerine gore deger-
lendirilmesi

d. Onermelerin anlam 6zelliklerine gore degerlen-
dirilmesi

e. Onermelerin baskalarinin diisiincesine basvura-
rak degerlendirilmesi

4. Asagidakilerden hangisi Organon’u olusturan kitap-
lardan biri degildir?
a. Kategoriler
Onerme Ustiine
Topikler
Terim Ustiine
Birinci Coziimlemeler

oo T

5. Topikler’in konusu asagidakilerden hangisidir?
a. Diyalektik tartismalarda izlenecek yontem

Dilbilimde izlenecek yontem

Doga biliminde izlenecek yontem

Matematikte izlenecek yontem

Yiklem trleri

o an T

6. Topiklerin temel kavramlarindan ‘7opos’ ne anlama
gelmektedir?

a. Genel kavram
Tartismanin bir sonuca baglanamamast
Tartismalarda bir 6rnege yer verilmesi
Tartismanin bir yerde yapilmast
Tartismalarda siklikla yinelenen tema veya kalip

o eo T

1. Asagidakilerden hangisi tanitlamalarda 6nctllerin
saglamas gereken bir 6zelliktir?

a. Bilesik dbnerme olmasi

b. Herkesin anlayabilecegi dnermeler olmast

¢. Celisik sonuclara yol acmasi

d. Zorunlu olarak dogru oldugu bilinen tiimel éner-

meler olmast
e. Kipli onermeler olmasi

8. Dolayli indirgemenin aciklamasi asagidakilerden
hangisidir?

a. Sonug¢ 6nermesinin celisigi ile onctllerden biri
nin yardimiyla diger onculin celisiginin elde
edilmeye calisilmast
Ozne ile yiiklemin yer degistirmesi

¢. Sonug Onermesinin ylkleminin olumsuzu ile yer
degistirmesi
Bir onciilin sonu¢ 6nermesi ile yer degistirmesi

e. ki onciliin de celisigi alinarak sonu¢ dnermesi-
nin elde edilmeye calisiimast

9. Asagidakilerden hangisi Theophrastus'un “sonug
onermesi kiplik bakimindan onctllerden daha gucli
olamaz” goriistiniin bir sonucudur?
a. Sonug¢ 6nermesinin olanakli olmasi icin her iki
onctl de zorunlu olmalidir.
b. Sonug¢ dnermesi dogru ise her iki 6ncil de zo-
runlu olmalidir.
c. Sonug¢ dnermesinin zorunlu olmasi icin her iki
onctl zorunlu dnermeler olmalidir.
d. Onciiller olanakli ise sonu¢ dnermesi zorunlu-
dur.
e. Onciiller zorunlu ise sonu¢ dnermesi ancak ola-
nakli olabilir.

10. Asagidakilerden hangisi onermeler arasindaki celi-
sikligin tanimidir?

a. Her zaman yanlis olmalari
ikisinin de ancak ayni anda dogru olabilmesi
Birlikte dogru veya birlikte yanlis olamamalart
Birlikte dogru olamamalari
Birlikte yanlis olamamalart

o a0 T
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Okuma Pargasi

Timce, evetlemeler olarak degil de sozceler olarak tek
basina anlamli parcalart olan anlamli bir sestir. Diyesim,
ornegin ‘insan’ bir sey imler, ama olup olmadigini sdyle-
mez (oysa bir sey eklenecek olsa, evetleme ya da degil-
leme olacaktir). ‘Kapr'nin bir tek hecesi anlamli degil;
‘top’ta ‘op’ anlamlt degil, burada yalnizca ses. Oysa bile-
sik adlarda bir sey imler ama, soyledigimiz gibi, kendi
basina degil. Her tiimce, dogal arac olarak degil, dedigi-
miz gibi, uylasimsal bir s6z olarak anlamlidir. Ancak hep-
si degil, yalnizca dogruluk ya da yanlislik tastyanlar bil-
dirsel olur. Hepsinde dogruluk ya da yanlislik bulunmaz,
ornegin dilek de bir timcedir ama, ne dogru ne yanlis.
Otekileri bir yana birakarak -ciinkii “Retorike” ile “Poeti-
ke”ye daha yakin bir konu-, bildirsel timceye bakalim.
Bildirsel tam deyimlerin ilki evetleme, sonra degilleme
geliyor. Otekilerse bir eklemle tam [deyim] oluyor. Bil-
dirsel tiimcelerin hepsinde bir eylem ya da eylem duru-
munun bulunmasi bir zorunluluk. ‘Insan’ s6zii, ‘olacak’,
‘idi’, bunun gibi seyler eklenmedikce, bu bicimiyle bil-
dirsel tiimce degildir (‘yirtyen iki ayaklt hayvan’in ¢ok
degil de tek olmasinin ne oldugunu -¢tinkti bir arada
soylenmekle tam olmayacaktir- soylemek bir baska ala-
nin isi). Bildirsel tamdeyim ya bir olant belirtmekle tam-
dir ya da bir eklemle tam olur. Tek olmayip ¢ok olan ya
da eklenmemis olan ¢ok sey vardir. Ad ile eylem yalniz-
ca sozceler olsun; clinki ister bir sorunun karsiligi ola-
rak, ister kendiliginden dile getirilmis olsun, dylece bir
seyin one strildigiint soylemek olanaksiz. Bunlarin ki-
mi yalin 6nerme, sozgelisi bir seyle bir seyi birlestirme
ya da ayirma: Kimi de bunlardan birlestirmeyle elde edi-
lenlerdir, 6rnegin birlestirilmis bir soz.

Yalin 6nerme, ayr1 zamanlar icin, bir seyde bir seyin olup
olmadigina iliskin anlamli bir sestir. Evetleme bir seyin
bir seye baglanarak 6ne stiriilmesi, degilleme bir seyin
bir seyden ayrilarak one stirtilmesidir. Olanin olmadigi-
nt, olmayanin oldugunu; olanin oldugunu, olmayanin
olmadigint 6ne stirmek olanakli oldugundan simdiki za-
man disindaki zamanlar icin de boyle oldugundan, evet-
lenmis her seyin degillemesi, degillenmis her seyin evet-
lenmesi olanaklidir. Oyleyse acikur ki, her evetlemenin
karsisinda bir degilleme, her degillemenin karsisinda bir
evetleme olur: Bu ‘celisme’ olsun, evetleme ile degilleme
de ‘celisikler’ olsun. Ayni sey konusunda ayni seyin evet-
lenmesi ile degillenmesinin celisik oldugunu soyliiyo-
rum, ama esadli olarak degil. Bu belirlediklerimizi ve

otekileri sophistik yanilmalara karsi belirliyoruz.

C.)

Bir evetlemenin bir degillemeyle celismeli olarak karsi
olmasi dedigim su: Bir nesneyi buttinsel kaplamiyla im-
leyen bir evetlemeye, o nesneyi biittinsel kaplamiyla al-
mayan bir degillemenin karst olmast: Ornegin ‘her in-
san aktir’ ~’her insan ak degildir’. Karsit olarak karst
olum dedigim, timelin evetlenmesi ile timelin degil-
lenmesinin karst olumu; 6rnegin ‘her insan adildir’ -
"hicbir insan adil degildir’. Bunun i¢in bunlarin ayni za-
manda dogru olmasi olanaksizdir. Ama bunlarin celi-
siklerinin ayni zamanda dogru olmast olanaklidir; 6rne-
gin ‘her insan ak degildir’ - ‘kimi insan aktir’. Biittinsel
kaplamryla alinmis timellerin ¢elisiklerinin birinin dog-
ru otekinin yanlis olmasi bir zorunluluk. Tekiller konu-
sunda da bu boyle, 6rnegin ‘Sokrates aktir’ - ‘Sokrates
ak degildir’. Ama bitinsel kaplamiyla alinmamis ti-
mellerde her zaman biri dogru 6teki yanlis degildir.
Clnkl ayni zamanda ‘insan aktir’ - ‘insan ak degildir’;
‘insan glizeldir’ - ‘insan giizel degildir demek dogru-
dur. Ctnki cirkinse gtizel degildir, bir sey oluyorsa, ol-
maz da. -Ilk bakista ‘insan ak degildir’ aynt zamanda
‘hicbir insan ak degildir'i imler gibi goérindagi icin bir
tutarsizlik oldugu sanilabilir, ama ne ayni seyi imliyor
ne de zamandas olmasi zorunlu-. Acik ki, tek bir evet-
lemenin tek bir degillemesi olur. Clinkli evetlemenin
evetledigini, degilleme, ister bir tekil ister butiinsel kap-
lamryla alinmis ya da alinmamus bir tiimel olsun, bu ay-
nt seyi ayni seyden ayirmakla degilleyecektir. Diyece-
gim, ornegin ‘Sokrates aktir’- ‘Sokrates ak degildir’ (Bas-
ka bir sey ya a ayni sey baska bir seyden ayrilirsa, bun-
lar karst olmaz, bir baska sey olur), ‘her insan aktir'a
‘her insan ak degildir’; ‘kimi insan aktir’a ‘hicbir insan

ak degildir’; ‘insan aktir'a ‘insan ak degildir’.

Kaynak: Aristoteles. Yorum Uzerine. Cev. Saffet Ba-
biir. Ankara: imge Kitabevi. 16b25-18a5 (s. 3-6).
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.b  Yanitiniz yanls ise, Ginitenin “Yunan Distince
Duinyasinda Mantigin Ortaya Cikisini Hazirla-
yan Kosullar” bolimtini yeniden okuyun. Ze-
non’un ortaya koydugu ilgin¢ catiskilarla diya-
lektigi felsefede yaygin bir yontem olarak hali-
ne getiren ilkcag dustntrlerinden biri oldugu-
nu goreceksiniz.

2.a Yanitiniz yanlis ise, Ginitenin “Yunan Duslince
Diinyasinda Mantigin Ortaya Cikisint Hazirla-
yan Kosullar” bolumiinti yeniden okuyun. Pek
cok akil yurtitme bicimine yer verdikleri icin,
felsefe ve matematigin Yunan distince diinya-
sinda yerini almis olmasinin Yunan dinyasinda
manti@in ortaya c¢ikisint saglayan kosullardan
biri oldugunu goreceksiniz.

3.a Yanitiniz yanlis ise, Ginitenin “Yunan Dustince
Diinyasinda Mantigin Ortaya Cikisint Hazirla-
yan Kosullar” bolimiini yeniden okuyun. “Do-
layli kanitlama” olarak da adlandirilan akil yu-
riitme biciminde bir 6bnermenin celisik sonucla-
ra yol actiginin gosterilmeye calisilarak deger-
lendirildigini goreceksiniz.

4.d  Yanitiniz yanlis ise, Unitenin “Aristoteles” bolii-
mini yeniden okuyun. Organon’u olusturan
kitaplarin hicbirinin “Terim Ustiine” bashgini
tasimadigint goreceksiniz.

5.a  Yanitiniz yanlis ise, Uinitenin “Aristoteles” bolu-
mini yeniden okuyun. Organon’u olusturan
kitaplardan biri olan Topikler’in konusunun di-
yalektik tartismalarda izlenecek yontem oldu-
gunu goreceksiniz.

6. e  Yanitiniz yanls ise, initenin “Aristoteles” bolii-
minid yeniden okuyun. Organon’u olusturan
kitaplardan biri olan Topikler'in ana kavramlari
arasinda yer alan topos kavraminin tartismalar-
da siklikla yinelenen tema veya kalip anlamina
geldigini goreceksiniz.

7.d  Yanitiniz yanls ise, Gnitenin “Aristoteles” bolii-
mini yeniden okuyun. Bir tanitlamay1 olustu-
ran onctllerin zorunlu olarak dogru oldugu bi-
linen tiimel 6nermeler olmast gerektigini gore-
ceksiniz.

8.a  Yanitiniz yanls ise, Unitenin “Aristoteles” bolu-
minl yeniden okuyun. Dolayli indirgemede
sonu¢ Onermesinin celisigi ile onctllerden biri
yardimiyla diger onctiliin celisiginin elde edil-
meye calisildigini goreceksiniz.

9. ¢ Yanitiniz yanlis ise, Gnitenin “Aristoteles” boli-
miini yeniden okuyun. Theophrastus'un “so-
nu¢ 6nermesi kiplik bakimindan onciillerden
daha gticlii olamaz” gortistintin bir sonucu ola-
rak, bir kipli tasimda sonu¢ 6nermesinin zorun-
lu olmast icin her iki dnctiliin de zorunlu 6ner-
meler olmasi gerektigini goreceksiniz.

10. ¢ Yantiniz yanlis ise, Ginitenin “Aristoteles” boli-
miinii yeniden okuyun. iki dnermenin celisik
olmasinin bu 6nermelerin birlikte dogru veya
birlikte yanlis olamamalart anlamina geldigini
goreceksiniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Matematikte tek kanitlama bicimi dolaylt kanitlama de-
gildir. Cogu zaman, baslangicta kabul edilen 6nermeler
(aksiyomlar, belitler) ve tanim aracilig ile sonuca ulasi-
labilir. Bunun pek cok 6rnegini bulabilirsiniz. “Bir cift
dogal sayinin karesi de cifttir” onermesini ele alalim. Cift
dogal sayilar yani (0, 2, 4, ... biciminde siralanan sayilar)
bir dogal sayinin 2 kati olarak yazilabilen dogal sayilar-
dir. Simdi m bir cift dogal say1 olsun. O halde m sayzst,
n bir dogal say1 olmak tizere, m = 2n olur. Dolayisiyla,
m? =(2n)? =4n° =2(2n°) oldugundan m? sayist da bir
dogal sayinin (2 72 sayisinin) 2 kati olarak yazilabilir.

Demek ki, m cift say1 ise m sayst da cift sayidir.

Sira Sizde 2

“Ucgen” kavraminini tanimini bélme ile yapmaya cali-
salim. Ucgen kavramma “sekil” kavramindan ulasabili-
riz. Tanidigimiz sekiller ya sadece uzunlugu olan (1-bo-
yutlu) ya alan kaplayan (2-boyutlu) ya da hacimli olan
(3-boyutlu) sekillerdir. Ucgen alan kaplayan bir sekil-
dir. Bir alan ya dogru cizgilerle sinirlanir ya da egri ciz-
gilerle. Ucgen dogru cizgilerle sinirlanir. Dogru cizgiler-
le sinirlanan bir sekil ya 3 cizgi ile ya 4 cizgi ile... sinir-
lanir. Ucgen 3 dogru cizgi ile stnirlanir. Simdi icgenin
tanimint “3 dogru c¢izgi ile sinirlanan, alan kaplayan se-

kil” olarak ortaya koyabiliriz.

Sira Sizde 3

Birinci figirdeki gecerli tasimlart (Barbara, Celarent,
Darii, Ferio) Aristoteles miikemmel ya da tam olarak
nitelendirir. Bunun nedeni, bu tasimlarin gecerliliginin
ayrica bir tanitlama gerektirmeden apacik gorilmeleri-
dir. Bir tasimin gecerliliginin apacik gorilmesinin ne
demek oldugu apacik gorinmemektedir. Bir kisi Aris-
toteles’in mitkemmel tasimlarinin gecerli oldugunu apa-
cik goremedigini ileri strebilir. Bir baskasi ikinci veya
t¢tncu figiirden bir tasimin da gecerli oldugunun apa-
ctk gorduglini ileri stirebilir. Dolayisiyla “miikemmel “
tasim kavrami icin daha acik bir tanim gerekli oldugu
soylenebilir.
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MANTIGIN GELISIMi

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;
@ Megara-Stoa okulunda mantik calismalarinin nasil gelistigini aciklayabilecek,
@ Stoa mantik¢ilarinin anlam anlayisini tartisabilecek,
@ Stoa mantikgilarina gore 6nermelerin 6zelliklerini aciklayabilecek,
@ Stoa mantik¢ilarinin ¢ikarimlart nasil ele aldigini aciklayabileceksiniz.

e Terim e Akil ytrtitme

e Lekton e Gegerlilik

e Yiklem e Kategori

e Onerme e Tasim

e Catiskt e Tanitlanamazlar
e Kip e Kosul-eklemi

e Diyalektik




GiRiS

Bir 6nceki Ginitede mantigin ortaya ¢ikmasina yol acan distince bicimlerini, bir
mantik sistemi ortaya koymasa da akil ytrtutmelere iliskin distinceler ileri siiren
ilkcag dustntrlerini ve bati distincesinde ortaya konan ilk mantik sistemi olan
Aristoteles’in mantik sistemini ele aldik. Aristoteles’in ardindan mantikta ilk kap-
samlt yenilik hareketi Megara okulunun devami sayilan Stoa okulunda gercekles-
mistir. Stoa mantik¢ilart Megara mantikgilari ile benzer bir mantik yaklasimint be-
nimsemis ve erken Stoa okulunun sonunda bu “ortak” yaklasim: temel alan bir
mantik sistemi ortaya koymuslardir. Bu nedenle, Megara ve Stoa okullart mantik-
cilarinin gelistirdigi mantigt “Stoa mantugi” olarak adlandiracagiz.

Bu tnitede 6nce, mantik ¢calismalarini temel alarak, Megara ve Stoa okullarinin
tarihsel gelisimini 6zetleyecegiz. Ardindan Stoalilarin tanittigi temel bir kavram
olan lekton kavramini ele alacagiz. Sonra, Stoalilarin ve Megara mantikcilarinin
oOnerme anlayislarini ve farkli tiirden 6nermelerin dogruluk kosullarini nasil tanim-
ladigint ortaya koyacagiz. Sonraki kisimda, Stoalillarin 6énerme eklemlerine dayali
cikarim sistemini ele alacagiz.

MEGARA-STOA MANTIGININ GELISIMi

Megara ve Stoa mantikg¢ilary, hem ele aldiklart mantik sorunlart hem de yaklasim
bicimleri bakimindan birbirine yakindir. Dolayisiyla, mantik tarihinde genellikle
yapildigt gibi, bu iki okulu birlikte ele alacagiz. Bu okullardan birini vurgulamak
istedigimizde, “Stoa mantik¢ilar” ve “Megara mantikcilar” gibi ifadeler kullanabi-
liriz.

Megara Okulu

Megara Okulu Sokrates’in bir 6grencisi olan Megara’li Oklid (M.O. yaklasik 430-
360) tarafindan kurulmustur (Bu diistiniir ayni adi tastyan matematikci ile karisti-
rilmamalidir). Oklid’in Elea Okulu’nun, 6zellikle Parmenides’in, etkisinde oldugu
gortlmektedir. Megara Okulu’'nda basta Diodorus Kronus ve Philo olmak tizere
onemli mantik¢ilar yetismistir. Megara Okulu’'nda mantiga 6nem verildigi bilin-
mektedir. Bu durum abartili bazi soylentilere de yol acmistir. Laertiusun da aktar-
digi bir soylentiye gore, Diodorus bir saray daveti sirasinda kendisine yoneltilen
bir mantik sorusunu yanitlayamadigi icin intihar ederek yasamina son vermistir.

Diodorus Kronus ve Philo,
Megara okulunda yetisen en
onemli mantikcilardir.
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SIRA SiZDE 7
1

Bu Okulda yetisen Eubulides’in Aristoteles’e siddetli ve stirekli elestirileri Stoa
distintrlerince de sahiplenilmis, bu iki okul da varliklarini rekabet icinde strdiir-
muslerdir. Eubulides ele aldigt mantik catigkilari ile bilinmektedir. Bu catiskilar bu-
glin bile tartisilan mantik sorunlart arasinda yer almaktadir:

(D “Simdi soyledigim yanlistir” 6énermesi dogru mu, yoksa yanlis midir?

(2) Kardesini tanidigint soylilyorsun ama az once gelen basi ortiilit adam senin

kardesindi.

(3) Kag saci olan bir adam kel degildir?

(4) Bir seyi kaybetmemigsen o hila senindir. Boynuzlarini kaybetmedigine go-

re senin boynuzlarin var (Kneale, s. 114).

Eubulides’in ortaya attigi catiskilarin bugiin bile tartisimasinin nedeni bunlarin
her birinin bir kavrama iliskin ¢oziilmesi gii¢ bir soruna isaret etmesidir. Bunlardan
ilkinde, dogru mu yanlis mt olduguna karar vermeye calisacagimiz onermenin bir
parcast, (“Simdi soyledigim onerme”) parcasi oldugu 6nermeyi isaret etmektedir.
Bu sayede ayni 6nerme kendisinin yanlis oldugunu dile getirmektedir. Dolayisty-
la, eger dbnerme hakikaten yanlis olsa, 6nermenin dile getirdigi de bu oldugundan,
onermeyi dogru saymamiz gerekecekti. Ancak dnerme dogru ise, 6bnermenin dile
getirdigi seyi yani yanlis bir dnerme oldugunu kabul etmemiz gerekecekti. Bu so-
runa herkesin kabul edecegi kolay bir ¢coziim gorinmemektedir.

Ikinci sorun, ayni varliga isaret eden iki ifade ile birbiriyle celisir goriinen iki
dogru onerme ileri strtilebilecegine iliskindir. “Kardesin” ve “Az 6nce gelen bast
ortilti adam” ayni kisiye isaret ettigine gore, “Kardesini tanidigini soyliiyorsun” ve
“Az once gelen basi ortiili (ve senin tanimadigin) adam senin kardesindi.” dner-
meleri celismektedir. Clinkti ayni kisiyi hem tanidigimizi hem de tanimadigimizi
soylemekteyiz.

Uctincii sorun, “uzun”, “akill”, “kalabalik” gibi pek cok sifatin, “y1gin”, “sehir”
gibi pek cok genel terimin hangi durumlara uygulanabileceginin belirlenmesinde-
ki giicliige isaret etmektedir. Boyu ne kadar olan bir insan uzun boyludur? Kac ki-
sinin yasadigt bir yer sehirdir? gibi sorulara yanit vermek zordur.

Bu drneklerden farkl: olarak, ayn1 soruna yol acan 2 sifat, 2 genel terim daha bulunuz.

Dordiineti sorun, bazi 6énermelerin, sorularin ortik pek cok dnvarsayim icere-
bilecegine dikkat etmemiz gerektigini gostermektedir. “Boynuzlarimi kaybetme-
dim” diyen biri “Boynuzlarim vardi” 6énvarsayiminit kabul etmis sayilirsa hala boy-
nuzlarinin oldugunu kabul etmek zorunda kalacaktir.

Stoa Okulu

Stoa okulu Megara Okulu’nun bir kolu olup Megara ve Stoa mantik¢ilari, hem ele
aldiklart mantik sorunlart hem de yaklasim bicimleri bakimindan birbirine yakin-
dir. Tarihsel gelisimine uygun olarak Stoa Okulu ti¢ donemde ele alinir: Erken Sto-
a okulun 1.0 TII. yiizyildaki kurulus dénemidir. Orta Stoa Okulun 1.0 II. yiizyilda-
ki donemidir. Bu dénemde okul Latinlesmeye baslamistir. Ge¢ Stoa veya Impara-
torluk Stoast Donemi ise okulun merkezinin Roma oldugu 1.S. I. ve II. yiizyillarda-
ki dénemdir. Okulun kurucusu Kition'lu Zenon’dur (yaklasik 1.0. 350-260). Ze-
non’un 6zellikle dil ile ilgilendigi ve dilde birtakim degisiklikler 6nerdigi bilinmek-
tedir. Ancak zayif bir yazar oldugu distincesiyle, bu calismalari elestiriye konusu
olmustur (Mates. s.7). Stoa Okulu'nun Zenon’dan sonraki yoneticisi Kleanthes’tir
(1.0. 331-232). Kleanthes Zenon'un diisiincelerini oldugu gibi kabul ederek aktar-
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mustir. Kleanthes’ten sonra okulun basina Khrysipos (1.0. 280-210) gecmistir. Bu
distinitir Stoa mantikgilari arasinda apayri bir yere sahiptir. Stoa mantiint sistem-
lestirmeyi basaran Khrysipos oldukc¢a verimli bir yazardir: Diogenes Laertius’a go-
re 705 civarinda kitap yazmustir ve verdigi listeye gore bunlarin 119 tanesinin bas-
lig1 mantikla ilgilidir. Bu basliklara gore Khrysipos “Onermeler mantiginin neredey-
se her dnemli yoniini ele almistir” (Mates. s.7).

Stoa mantginin gelistigi ve sistemlestigi donem Erken Stoa Donemidir. Mantik
calismalart daha sonra azalarak yerini etik ve retorik calismalarina birakmistir. Do-
layisiyla, burada sadece Erken Stoa Donemi diistintrlerini ele alacagiz. Bu donem
Stoa diistuntrlerinin mantikla ilgili pek cok calisma yaptiklart bilinmekle birlikte,
bu distintrlerin 6zgiin eserlerinden sadece cok azi bugtine ulasmistir. Dolayisiyla
Stoa mantigr konusundaki calismalar buytk olctde ikinci kaynaklara dayanmak
zorundadir. Bunun iki nedeni sayilabilir.

ik olarak, okulunda mantik konusunda yaratici calismalar okulun ilk dénemi
ile sinirli kalmistir. Daha sonraki donemlerde Stoalilar pratik felsefe ve retorik ko-
nularina yonelmis ve kendilerinden oncekilerin mantik ¢calismalarint stirdiirmemis-
lerdir. Dolayisiyla Stoa mantigini olusturan 6zgiin eserler cogaltilmamis ve sonraki
nesillere ulasamamustir.

ikinci olarak, Aristoteles Okulu'nun sadece mantikta degil felsefenin tiimiinde
gitgide glictiint arttirarak diger tim okullari golgede birakmasi, Stoa mantikgilar
disindaki mantik¢ilart da Stoa mantigina ilgiyle yaklasmaktan alikoymus olabilir.

Nedenleri ne olursa olsun, Stoa mantik¢ilarinin 6zglin mantik eserlerinin kay-
bolmasinin sonuclart tzictdir. Bu sonuclarin en 6nemlisi, cogu konuda Stoa
mantig1 hakkinda sadece genel kanilarla yetinmek zorunda kalmamizdir. Stoa ve
Megara mantikcilarinin pek cok ilging mantik kavrami tanittiklarini, pek cok ilging
mantik problemi ortaya atarak tartistiklarini biliyoruz. Stoa mantikg¢ilarinin her bi-
rinin bu kavramlara ve problemlere yaklasiminda kendine 6zgti yonler olmalidir.
Ancak bu mantik¢ilarin 6zgiin yazilarn elimizde olmadigindan cogu zaman bu yak-
lasim farklarini acikca ortaya koyma olanagi bulunmamaktadir. Stoa mantigini ak-
taranlar ya felsefe tarihcileri ya da Stoa okulu disindaki mantik¢ilar olmustur. Bu
felsefe tarihc¢ilerinin bir kisminin mantik konusunda yeterli bilgisi olmadigi anlasil-
maktadir. Ayrica Stoa mantigini ele alan kimi felsefe tarihcileri ve mantik¢ilar da
Stoa Okulu’na rakip okullardadir. Bunlarin anlayamadiklari noktalari hi¢c bahset-
meden gecmis olmalart buytk olasiliktir.

Stoa mantigiyla ilgili glivenilir kaynaklarin basta gelenleri stipheci diistintir Sex-
tus Empiricus (yaklastk M.O. 210-160) ve M.O. 3. yiizyilda yasamus ve ilkc¢ag diisii-
nirlerinin hayatlarini anlattg: eseri ile bilinen Diogenes Laertius’tur. Farkli antik-
cag mantikcilarinin ve felsefe tarih¢ilerinin Stoa mantik¢ilaria ytkledigi distince-
lerin birbiriyle tutarli olmasi sayesinde “Stoa mantigt” diyebilecegimiz bir mantik
sisteminden so6z edebilmekteyiz.

Aristoteles mantig1 ile Megara-Stoa mantiginin bazi noktalarda farklilastigr dog-
rudur. Bu noktalardan ikisi one ¢tkmaktadir: Ilk olarak, Peripatetikler mantg: fel-
sefenin bir aract olarak gortirken, Stoalilar mantigt etik ve fizik ile birlikte felsefe-
nin parcalarindan biri olarak gormekteydi. Hemen tiim Stoalilar felsefenin bu par-
calardan olustugunda anlasirken felsefenin parcalarinin hangi sira ile calisilmasi
gerektigi konusunda ayriliyorlardi. Tkincisi, Stoa mantigt bir énermeler mantig,
Aristoteles mantigi ise bir terimler mantgidir. Akil ytirtitme bicimlerinin ifadesinde
degiskenler Aristoteles’te terimlerin, Khrysipos'ta ise 0nermelerin yerini tutmakta-

Aristotelescilere gére mantik
felsefenin bir arac,
Stoalilara gére mantik etik
ve fizik ile birlikte felsefenin
parcalarindan biridir.
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Stoa mantiginda temel bir
kavram olan lekton imin
nesnel anlami demektir.

dir (Akil yirttme bicimlerini ifade ederken Aristoteles degiskenler olarak harfleri
Khrysipos ise siralama sayilarint kullanmaktadir.).

Aristoteles’ten 6rnek olarak sonradan “Barbara” olarak adlandirilan tasim bici-
mini ele alalim: PaM, MaS; O hilde PaS. Bu tasim biciminde gecen S, M ve P ifa-
deleri terim degiskenleridir. Yani bu degiskenlerin yerine konabilecek ifadeler (bir
baska deyisle, bu degiskenlerin alabilecegi degerler) terimlerdir. Bu degiskenler
birer terimi deger aldiginda bir tasim elde edilir. S: Sokrates, M: Insan, P: Olimli
oldugunda, elde edecegimiz tasim “Tim insanlar olimltdir. Sokrates insandir. O
halde Sokrates olimludir” tasimudir.

Stoa mantigindan bir 6rnek olarak Khrysipos'un bes temel ¢ikarimindan birini
ele alalim. Birincisi ise ikincisi. Birincisi. O halde ikincisi. Bu ¢ikarim kalibinda ge-
cen “birincisi” ve “ikincisi” ifadeleri 6nerme degiskenleridir. Yani bu degiskenlerin
alabilecegi degerler dnermelerdir. Birincisi yerine “Gunduzdir”, ikincisi yerine
“Hava aydinliktir” 6nermeleri kondugunda elde edecegimiz ¢ikarim “Guindiiz(dur)
ise hava aydinliktir. Gindiizdir. O halde, hava aydinliktir.” ¢cikarimidir.

Kimi yazarlara gore Stoa mantikcilart Aristoteles mantigint yanlis anlamaktan
veya gereksiz ayrintilar ekleyerek diipediiz tekrar etmekten Oteye gecememisler-
dir. Bu haksiz bir degerlendirmedir. Stoa mantiginin kimi kisimlari Peripatetik
mantgin icinde bile yerini almistr. Ornegin, Stoa mantiginin kosul eklemine daya-
It gecerli ¢cikarim kaliplari sonradan Peripatetik mantigin sartli tasimlar kismint
olusturmustur. Stoa mantikcilarinin bugtin de tartisilan mantik sorunlarini ele al-
diklart ve kimi mantik kavramlarini bugtinkti kullanimlarina ¢ok yakin tanimladik-
lart gortlmektedir. Stoa Mantigini, mantigin gelisimindeki en 6nemli sayilan katki-
larinin bazilar sunlardir:

(D “Cikarim kuralr” fikrini gelistirerek, akil yirttmeyi Aristoteles’ten farkli bir

yaklasimla ele almislardir.

(2) Onerme eklemlerinin dogru yorumunun ne olmas: gerektigi konusunu tar-

tismaya acmislar ve bu konuda ilk yaklasimlari ortaya koymuslardir.

(3) Catiskilar (paradokslar) ortaya koyarak, felsefi diisinmenin anahtar kavram-

larinin anlamlarint acikc¢a belirlemenin giicligiine dikkati yoneltmislerdir.

(4) Kiplikleri (modaliteler) tanimlamaya girismisler, kipli dnermelerin 6zellikle-

rinin ve kipli 6nermeler arasindaki iliskilerin bu tanimlar temelinde arastiril-
masinin yolunu agmuslardir.

(5) Lekton kavramint ortaya atarak buglinkii 6nerme kavrayisinin baslangic adi-

mint atmuglardir.

ANLAM ANLAYISI

Stoa distntrleri im (isaret), imlenen (isaret edilen) ve imin anlamini ayirt etmis-
lerdir. Stoalilara gore im ve imlenen fiziksel nesnelerdir. Bu ikisinin fiziksel nesne-
ler olarak kabul edilmesinin a¢iklamasi im, 6rnegin, agizdan ¢ikan ses veya bir yii-
zeyde birakilan bir leke tiiriinden bir nesnenin anlasiimasidir. imlenen ise im ile
iliskili olan nesnedir. Stoalilar adci felsefe anlayisina uygun olarak bu nesnenin her
zaman fiziksel bir nesne olacagini kabul etmektedir. Anlam ise fiziksel bir nesne
degildir. Her imin anlami bir lektondur. Bir imin anlami fiziksel bir nesne olma-
masinin yani sira zihindeki bir imge de degildir. Her kisinin zihnindeki imge o ki-
siye Ozeldir. Dolayisiyla imge 6zneldir. Lekton ise nesneldir.

Bir so6zctglin ait oldugu dili bilen biri tarafindan kullanilmasi, o s6zctigiin kar-
sihigt olan sesin cikarilmasindan farklidir. Kisaca ifade edersek konusmak sadece
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ses ctkarmak degildir. Aradaki fark konusmada cikan seslerin bir seyleri temsil et-
mesi ve konusanin bunu bilmesidir.

Im bir birey adi oldugunda, imlenen s6z konusu olan bireydir. Birey adinin an-
lam1 ise sadece o bireyin sagladigr bir niteliktir. Ornegin, ‘Aristoteles’ birey adi
Aristoteles’i imler. ‘Aristoteles’ birey iminin anlami ise sadece Aristoteles tarafindan
saglanan ‘Mantik biliminin kurucusu olma’ gibi bir 6zelliktir. Agizdan ¢ikan bir s6z
olarak ‘Cato yurtyor’ imi bir fiziksel nesnedir. Bu timcenin hakkinda oldugu Ca-
to da bir fiziksel nesnedir. Bu imin anlami ise Cato’nun yirtdigiine dair dnerme-
dir. Dogru ya da yanlis olan, agizdan cikan ‘Cato yuriyor’ sozi degil, bu soz ile
bildirilen 6nermedir.

Lekton tam ve eksik olmak olmak Uzere ikiye ayrilir: Eksik lekton konu ve yiik-
lemdir. Tam lekton tek basina bir anlam iken eksik /lekton baska unsurlarla tamam-
lanmay1 gerektirir. Ornegin, ‘yaziyor’ sozii ile dile getirilen lekion kimin yazdiginin
de bildirilmesini gerektirir. Eksik lekton 6zne (konu) ve yuklemdir. Mantik baki-
mindan 6nemli olan tam /Jekton “savlanabilir” yani 6nermedir. Sorular, tinlemler
onermenin disindaki tam /lekton tlrlerine Ornektir. Stoa mantiginda savlanabilir
“kendi goz Oniinde bulundurularak soylenebilir olan bir tam /lekton” olarak tanim-
lanir. Bir savlanabilirin soylenmesi ile bir yargida bulunuruz. Yargida bulunma
onerme olmayan bir lekton ile gerceklestirilemez. Barnes’a gore, Onermenin “ken-
di goz ontinde bulundurularak soylenebilir” olmasi ile bir imin énerme olmasinin
o imin biri tarafindan soylenmesine bagli olmamasini saglanmaktadir (s. 94).

Savlanabilir de basit ve basit olmayan baslig: altinda incelenir. Basit savlanabi-
lirlerin bir kismi belirli, bir kismi belirsiz, son bir kismi da ara savlanabilirdir.

(D) Belirli savlanabilir belirli bir varlik hakkindadir. Bir savlanabilirin belirli ol-
mast konusunun bir isaret zamiri ile belirtilmesidir. “Bu kisi ytriyor” savla-
nabiliri belirlidir. Savlanabilir sdylenirken bir yandan belirli bir fiziksel nes-
neye acikca (el veya basin bir hareketi ile) isaret edilir.

(2) Belirsiz savlanabilir “birsey” “biri” gibi bir konusu olan savlanabilirlerdir.
“Biri ylrtiyor” savlanabiliri belirsiz bir savlanabilirdir. Boyle bir savlanabili-
rin dogru olmasi, belirli bir savlanabilirin dogru olmasina baglidir. Ornegin,
“Biri ylrtyor” savlanabilirinin dogru olmast icin belirli bir kisi icin “Bu kisi
yurtiyor” savlanabiliri dogru olmasi gereklidir.

(3) Ara savlanabilirler ne belirli ne de belirsiz olanlardir. “Sokrates oturuyor” bir
ara savlanabilir 6rnegidir. Bu savlanabilirler belirsiz bir seyden bahsetme-
dikleri (sozdizimsel olarak, konulart “birsey” “biri” tirtinden olmadigp icin
belirsiz degildir. Ancak bunlarin sdylenmesi sirasinda belirli bir fiziksel nes-
neye acikca isaret edilmedigi icin, bu savlanabilirler belirli de sayilmazlar
(Barnes, ss. 96 vd.)

STOA MANTIGINDA ONERMELER

Stoa mantikgilart dnerme eklemleri Gizerinde durarak, dnermelerin 6zelliklerini ve
onermeler arasindaki iliskileri belirlerken 6nerme eklemlerini goz 6niinde bulun-
durmuslardir. Bu bir dnermenin tirtini belirlenmesinde o 6énermenin sozdizimsel
ekleminin g6z ontinde bulundurulmasi demektir. Stoa mantiginin anlamdan cok
isaretler tizerine kuruldugu iddiasinin temeli buna dayali olmalidir.

Stoa Mantiginda Kipler
Kipli 6nermeler ve kipli tasimlar konusuna Aristoteles de genis yer ayirmistir. An-
cak bu konu Organon’un anlasilmasi en gi¢ kisimlarindan biridir ve Aristoteles yo-
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Megarali Philo ve
Diodorus’un goriisleri Stoa
mantigindaki kip anlayiginin
olusumunda belirleyici
olmustur.

rumcularina gore celiskilere yol acmaktadir. Stoa mantiga 6nemli bir katkist da
kipli onermelerin yorumlanmasi konusundadir. Stoa mantik¢ilari kip kavramlarini
tanimlamaya yonelmeleri tutarl bir kipli onermeler mantiginin olusmasina yonelik
bir adim sayilmalidir. Stoa mantiginda kiplerin Megarali Philo ve Diodorus’un kip
anlayislari dogrultusunda ele alindigi anlasilmaktadir. Megara-Stoa mantik¢ilarinin
tzerinde durdugu kipler olanaklilik, olanaksizlik, zorunluluk ve zorunsuzluk kip-
leridir. Gortilecegi gibi, Stoa mantiginda s6z konusu kiplerin yorumlanist 6zellikle
kosul dnermelerinin yorumlanisi yakindan iligkilidir. Bu nedenle Stoa mantiginda
bilesik 6nermelerden 6nce kip anlayisint ele aliyoruz.

Philo kipi 6énermenin 6zelligi olarak kabul etmektedir (s. 86). Bir énerme ola-
nakli, olanaksiz, zorunlu veya zorunsuz olabilir ancak Philo bir kipin bir 6nerme
eklemi olarak 6nermenin basina geldigi tirden “Olanaklidir ki ...” veya “Zorunlu-
dur ki ...” gibi onermeleri ele almaz. Bu Philo ile Aristoteles arasinda goze carpan
bir fark olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Philo'nun dort kipe iliskin tanimlarint Boet-
hius (M.S yaklasik 475-526) aktarmaktadir:

Olanakh, énermenin kendi dogasi geregi, dogru olabilendir... zorunlu, dogru olan
ve kendi disinda bir etki olmadiginda, yanlis olamayandir. Zorunsuz, kendi disinda
bir etki olmadiginda, yanls olabilen, olanaksiz ise dogasi geregi dogru olamayandir.

Philo’'nun taniminda gecen “dogast geregi” ifadesi hemen dikkat cekmektedir.
Bu ifadeden anlasimaktadir ki Philo’nun kip kavrayist metafizikseldir. Philo'nun
kosul onermelerini yorumlanmasi da kip anlayisina bagh oldugundan, Philo’nun
mantig1 metafizikten ayr1 gdrmedigi sonucuna varilabilir. Ikinci olarak, tanimda ge-
cen “olabilen” ve “olamayan” ifadeleri de kiplik bildiren ifadelerdir. Olabilmeyi da-
ha kolay anlasilan bir kavram olarak anlayarak, olanakliliktan ayiramadigimizda
Philo’nun tanimini olanakliligin yararli bir tanimi olarak anlayamay1z.

Diodorus da ayni dort kip tizerinde durmaktadir. Boethius Diodorus’un dort ki-
pe iliskin tanimlarini asagidaki sekilde aktarmaktadir:

Olanakl, ya dogru olan ya da dogru olacak olan; olanaksiz yanls olan ve dogru ol-
mayacak olan; zorunlu dogru olan ve yanhs olmayacak olan; zorunsuz ise ya ¢ok-

tan yanhs olmus veya yanhs olacak olandir.

Diodorus’un taniminin (Philo’nun taniminin aksine) olanaklilik, olanaksizlik,
zorunluluk veya zorunsuzluk) disinda bir kip gecmedigini gorebiliriz (Dogrulugu
bir kip olarak saymazsak). Onermenin dogru ya da yanlis “olmus” veya “olacak”
olmasi Diodorus’un dogruluk ve yanlisligi zamana bagl gordigiinii acikca goster-
mektedir. Bu durum Stoa mantiginin genel bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir ve Stoa mantiginda verilen 6rnekler de buna uygundur. “Hava aydinliktir” gibi
timceler 6nerme olarak kabul edildiginde kimi zamanlarda dogru kimi zamanlar-
da yanlis 6nermelerin oldugunun da kabul edilmesi anlasilabilir.

Olanaklilik anlayisini desteklemek amaciyla Diodorus “ana c¢ikarim” diye bir ¢i-
karima basvurmustur (Diodorus'un bu akil yiirtitmeyi Aristoteles’in Onerme Ustii-
nede gelecek olumsal dnermeleri tartisirken ortaya koydugu onerme anlayisina
karst ileri stirdiigti de diistintilmektedir). Buna gore asagidaki tic dnerme hep bir-
likte dogru olamaz.

(1) Gegmis hakkindaki her dogru ¢nerme (simdi) zorunludur.

(2) Olanakl: bir bnermeden olanaksiz bir bnerme ¢ikmaz.

(3) Olanakli ama ne simdi dogru olan ne de gelecekte dogru olacak bir 6ner-

me vardir.



2. Unite - Megara ve Stoa Mantigi

29

Birinci 6nerme, gecmiste olup biten bir sey hakkinda artik hicbir sey yapilama-
yacagini dile getirmektedir. Diodorus’un bu ti¢ dnermenin neden bir arada dogru
olamayacagini ortaya koyan bir aciklamasi bugtine ulasmamistir. Sadece onun ilk
iki 6nermenin dogru olmasi gerektiginden, ticlincli 6nermenin yanls oldugunu,
dolayistyla tictincti 6nermenin celisigi olan kendi olanaklilik taniminin dogru oldu-
gu sonucuna vardigi bilinmektedir.

Diodorus'un amaci ne olursa olsun, ana ¢ikarim o giinden bu giine cogu man-
tik¢inin ilgisini ¢ekmis, bu konuda pek cok distince ortaya konmustur. Kleanthes
ana cikarimi gecmis hakkindaki her 6nermenin zorunlu oldugunu reddederek kar-
silamaya calismustir. Khrysipos ise olanakli bir 6nermeden olanaksiz bir 6nerme
ctkmayacag: kabuliine karst ¢tkmustir. Khrysipos’un bunun icin verdigi 6rnek Stoa
mantiinin 6nerme anlayist bakimindan ilging gorintr ama pek acikca degildir.
“Dion oludir” énermesi olanakli bir dnermedir ¢linki Dion su anda yastyor bile
olsa bir zaman sonra Olecektir. Dion i¢in “Bu kisi olidir” onermesi hicbir zaman
dogru olamaz. Cinkt bu 6nerme belirli bir nermedir ve dogru olabilmesi i¢in isa-
ret edilebilecek bir fiziksel nesne olmalidir ancak Dion 6lmis ise isaret edilecek fi-
ziksel bir nesne olmadigindan 6nerme de ortadan kalkmus olur.

Stoa Mantiginda Bilesik Onermeler
Laertius’a gore Stoalilar su bilesik 6onermeler tizerinde durmuslardir:

(1) “Ise” ifadesi ile olusturulan kosul énermeleri,

(2) “Ve” ifadesi ile olusturulan tiimel-evetleme 6nermeleri,

(3) “Veya” ifadesi ile olusturulan tikel-evetleme 6nermeleri,

(4) “Olduguna gore” ifadesi ile olusturulan sézde-kosullu dnermeler,

(5) “Cunkd” ifadesi ile olusturulan sebep-sonu¢ dnermeleri,

(6) “Daha cok” ifadesi ile olusturulan &nermeler,

(7) “Daha az” ifadesi ile olusturulan 6nermeler.

Stoa mantik¢ilarinin ¢cagdas standart mantiga gore dogrusal sayillan 6nerme ek-
lemlerini de dogrusal sayilmayan 6nerme eklemlerini ele aldiklari anlasilmaktadir.
Listedeki kosul, tiimel-evetleme, tikel-evetleme eklemleri standart mantikta dogru-
sal onerme eklemleri olarak kabul edilmektedir. Yani, cagdas standart mantikta
kosul dnermeleri, timel-evetleme Onermeleri, tikel-evetleme 6nermelerinin dogru-
luk degeri bilesenlerinin dogruluk degerlerine gore belirlenir. Ancak, 6rnegin, se-
bep-sonu¢ 6nermesinin dogruluk degeri, sadece bilestirdigi dnermelerin dogruluk
degerine gore belirlenemediginden, “ctinkii” eklemi cagdas standart mantikta dog-
rusal degildir. Dikkat ceken bir diger nokta, degillemeli onermelerin bilesik ¢ner-
me sayiimamasidir. Yiklemin belirttigi 6zelligin konunun belirttigi nesnede bu-
lunmadigini dile getiren 6nermelerin de basit dnerme sayildigi anlasilmaktadir.

“Giinkii” den farkli olarak dogrusal-olmayan 2-li (2 6nermeyi birlestiren) bir 6nerme ek-
lemi daha bulunuz.

Stoa mantikc¢ilarinin 6nerme eklemlerinin her birini ele aldiklari bilinmekle bir-
likte, ozellikle kosul eklemi ve tikel-evetleme ekleminin yorumlanmasi hakkinda-
ki tartismalarinin kimi ayrintilari bilinmektedir. Aslinda, akil ytiritmelerde temel al-
diklart 6nerme eklemleri de bu ikisidir.

(1) Philo’ya gore, kosul dnermesinin yanlis olmast 6nbileseninin dogru ve ard-

bileseninin yanlis olmasi demektir. Diger tiim hillerde kosul onermesi dog-
rudur.

2 SIS
10

Bir dnermeler mantigi
gelistiren Stoalilar dnerme
eklemlerinin anlamlariin
actkga ortaya konmasini
amaclamislardir.
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(2) Diodorus’a gore, kosul dnermesinin dogru olmast icin 6onbileseninin dogru
ve ardbileseninin yanlis olmasinin hem simdi hem de ge¢miste olanaksiz ol-
masi gereklidir.

(3) Khrysipos’a atfedilen ticiincli goriise gore, kosul dnermesinin dogru olmasi
onbileseninin kabult ile ardbilesenin reddedilmesinin bagdasmaz olmasi
gereKkir.

(4) Sextus tarafindan Stoa mantik¢ilarina atfedilen son tanima gore, kosul Oner-
mesinin dogru olmast ardbileseninin 6nbilesen tarafindan icerilmesi demektir.

Philo’nun yorumu buglinkii yaygin dogruluk tablosu tanimina oldukca yakin

gorinmektedir. (Bkz. Tasdelen, Sembolik Mantik, s. 30). Dolayisiyla, Philo kosul
onermelerinin de cagdas yaygin mantiktaki maddi gerektirme 6nermelerine ben-
zer sorulara yol acmast beklenebilir. Philo'nun da (Megara mantiginin genel yak-
lasimina uygun olarak) dnermelerin dogruluk degerinin zamana gore degisebildi-
gini kabul etmesi bu sorulara acik yanitlar saglamaz; yine benzer sorular ortaya
cikar.

(1) Onermelerin dogruluk degerinin zamana gore degismedigini kabul ettigi-
mizde, bir kosul 6nermesinin de onbileseni ve ardbileseni zamandan ba-
gimsiz olarak ya dogru ya da yanlistir. Dolayistyla bu kosul 6nermesi de za-
mandan bagimsiz olarak ya dogru ya da yanlistir. Onermelerin dogruluk de-
gerinin zamana gore degisebildigini kabul ettigimizde ise, bir kosul 6nerme-
sinin Onbileseni ve ardbileseni de zamana gore ya dogru ya da yanlis olur.
Yani, onbilesen de ardbilesen de kimi zaman dogru, kimi zaman yanlis olur.
Dolayisiyla, bu kosul 6nermesi ¢nbileseni dogru, ardbileseni yanlis oldugu
zaman yanlistir. Kosul 6nermelerinin dogruluk degerinin zamana gore de-
gismesi sagduyuya aykiri goriinmektedir (Barnes, s. 85).

(2) Barnes’a gore, Philo’nun taniminin bir diger sonucu c¢ikarimlarin gecerliligi-
nin de zamana bagli olmasidir (age. s. 85). Simdi Barnes’'in bu distincesini
acikca ifade etmeye calisalim. Cogu mantik sisteminde oldugu gibi Stoa
mantiginda da ¢ikarimlar ile kosul 6nermeleri arasindaki yakin bir iliski var-
dir. Oyle ki, bir ¢tkarimin gecerli olmast ile énbileseni ¢ikarimin dnciilleri-
nin timel-evetlemesinden, ardbileseni de ¢ikarimin sonuc¢ 6nermesinden
olusan kosul 6nermesinin dogru olmas: esdegerdir. Yani, “6;, 6,, ... 6,, 0
hilde s” ¢ikarim gecerlidir eger ve ancak “(d; ve ¢, ve ... ve 6,) ise s” Oner-
mesi dogrudur. Simdi, ¢cikarimlar icin de (1) benzeri bir durum ortaya cikar:
“(d, ve 6, ve ... ve §,) ise §” Odnermesi, d;, 6,, ..., §, Onermelerinin her biri
dogru ama s 6onermesi yanlis oldugu zamanlarda yanls, diger zamanlarda
dogru olur. O hilde, “6,, 6,, ... 6, o halde s” ¢ikarmmu 6y, 6,, ..., J,, Gnerme-
lerinin her biri dogru ama s Onermesi yanlis oldugu zamanlarda gecersiz,
diger zamanlarda gecerli olur. Genel olarak, dncillerinin ve sonuc¢ 6nerme-
sinin zamana gore aldig: dogruluk degerlerine bagli olarak bir ¢ikarim kimi
zamanlarda gecerli, kimi zamanlarda gecersiz olacaktir.

(3) Eger B her zaman dogru bir 6énerme ise, A Onermesi ne olursa olsun, “A ise
B’ 6nermesi her zaman dogru bir énerme olur. Eger A her zaman yanlis bir
Onerme ise, B Odnermesi ne olursa olsun, bu “A4 ise B” dnermesi de her za-
man dogru olur. Dolayisiyla, gevsek-gerektirme ¢nermeleri gibi Philo kosul
onermeleri de dogru olmak icin 6nbilesen ile ardbilesen arasinda bir ilgi ol-

Bgfﬂﬁlrﬂst;ﬂ;ukﬁfﬁlsﬁl(‘llemi masint gereksinmemektedir (Barnes, s. 84).
gerektirme tanimina Kipli 6nermeleri yorumlamasina bakarak, Diodorus’un yorumunun bugtinkii
benzer. sik1 gerektirme tanimina benzedigi diisiintilebilir. Buna gore, “A4 ise B” dnerme-
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sinin Diodorus anlaminda dogru olmasi, “A4 ise B” dnermesinin her zaman Philo
anlaminda dogru olmast demektir. Bu durumda, Dioadorus’un tanimina gore, ko-
sullu 6nermelerin dogruluk degeri zamana gore degismez: “A ise B” dnermesinin
£, aninda Diodorus anlaminda dogru olmasmin, 7, aninda dogru olmasinin da an-
lami “A ise B” dnermesinin her zaman Philo anlaminda dogru olmasidir. Dolayisty-
la, Diodorus Philo’nun taniminin dogurdugu birbirine bagli (1) ve (2) guicliklerini
asmis olur. Ancak Didorus’un tanimi (3) guicligiini engelleyemez. Eger B her za-
man dogru bir dbnerme ise, A dbnermesi ne olursa olsun, “A ise B” dnermesi her za-
man Philo anlaminda dogru bir kosullu 6énerme olur. Dolayisiyla, “A ise B” oner-
mesi Diodorus anlaminda dogru bir kosullu 6nerme olur. Eger A her zaman yan-
lis bir 6nerme ise, B dbnermesi ne olursa olsun, “A ise B’ dnermesi de Philo anla-
minda her zaman dogru olur. Dolayistyla, “A ise B” de 6nermesi Diodorus anla-
minda dogru bir kosullu 6énerme olur. Sonug olarak, Diodorus kosul énermeleri-
nin dogru olmast icin dnbilesen ile ardbilesen arasinda bir ilgi bulunmasini gerek-
tirmemektedir.

Khrysipos’a ait oldugu sanilan gortisii yorumlamaktaki en biytik giclik ‘bag-
dasma” kavraminin anlammin belirsizligidir. Aristoteles yorumcularindan Alexan-
der'in aciklamasina gore p ile g dnermelerinin bagdasmaz olmast p dogru oldu-
gunda g Oonermesinin p onermesinin dogru olmasi geregi yanls olmasidir.

Alexander’'in yorumu dogru ise, degil-g 6nermesinin her zaman yanlis bir 6ner-
me olmast, “p ise g” dnermesinin dogru olmasi icin yeterli olmayacaktir; ctinkti bu
durumda g 6nermesi p Odnermesinin dogru olmasi geregi yanlis bir 6nerme sayil-
mayacaktir. Ayni sekilde p 6nermesinin her zaman yanlis bir 6nerme olmasi da “p
ise ¢" bnermesinin dogru olmast icin yeterli olmayacaktr.

Eger bu aciklama Khrysipos'un bagdasmazlik anlayisini dogru yansitiyorsa “p
ise ¢° Oonermesinin Khrysipos’a gore dogru olmasi, p dogru oldugunda degil-g
onermesinin p énermesinin dogru olmasi geregi yanlis olmasidir. Buradaki giclik,
degil-g 6bnermesinin yanlis olmasinin hangi durumlarda p énermesinin dogru ol-
mast geregi oldugunun nasil belirleneceginin acik olmamasidir. Bu gereklilik ilis-
kisinin uygun bicimde kurulmasiyla, Khrysipos'un tanimi (3) glcligiinii asabilir. g
“b 6nermesinin dogru olmasi geregi” yanlis olmasi sartinin saglanma-
st icin p ile g bnermeleri arasinda bir ilgi olmasit gerekli goriinmektedir. Dolayisty-
la, eger Khrysipos bagdasmazlik anlayisi Alexander’'in aciklamasina uygun ise,
Khrysipos (3) gticligiinii asmis olmaktadir.

Khrysipos'un bagdasmazlik anlayisina iliskin elimizde Stoalilarin verdigi acik
bir tanim yoktur. Alexander’in ac¢iklamasinin Stoalilarin benimsedigi bir bagdas-
mazlik tanimt oldugu ortaya konabilmis degildir. Bu durumda ancak (Barnes’'in
yaptigt gibi), Stoa mantik¢ilarinin dogru saydigi onermelere bakarak hangi tiirden
bagdasmazliklarin Khrysiposun bagdasmazlik anlayisinda icerildigini ortaya koy-
maya calisabiliriz:

(1) Stoalilar genel olarak “Eger ortalik aydinliksa ortalik aydinliktir” tirtindeki
onermeleri dogru kabul ettiginden, mantik¢a veya bicimce bagdasmazhigin
Khrysipos'un bagdasmazlik anlayisinda igerildigini soyleyebiliriz. Dolayisiy-
la, dbnbilesen ardbilesenin degili ile celisik onermeler oldugunda kosul éner-
mesi dogrudur.

(2) “Eger Platon yuiriiyorsa, Platon hareket ediyor” tirtindeki énermeler de dog-
ru kabul edildiginden, ¢oztimlemeli (analitik) bagdasmazligin Khrysiposun
bagdasmazlik anlayisinda icerildigini soyleyebiliriz. Dolayisiyla, ardbilesen

Onermesinin
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onbilesende gecen bir kavramin tanimi geregi elde edilen bir 6nerme oldu-
gunda kosul 6nermesi dogrudur.

(3) “Eger guindiiz ise, ortalik aydinliktir” tirtindeki 6nermeler de dogru kabul
edildiginden, deneyce (empirik) bagdasmazligin da Khrysipos'un bagdas-
mazlik anlayisinda icerildigini soyleyebiliriz. Dolayisiyla, 6rnegin 6nbilesen
ardbilesenin nedeni oldugunda kosul 6nermesi dogrudur (Barnes. s. 108-
9.

Mates Sextus’a dayanarak son tanimin Stoa mantikg¢ilart arasinda yaygin bir go-
rist yansitmadigint belirtmektedir. Sextus’un belirttigine gére bu tanim geregi
“Eger glindiiz ise, glindtizdir” gibi her iki bileseni de ayni olan kosul ¢nermeleri
yanlis sayilacaktir ¢ctinkt bir seyin (yani, bu baglamda, bir 6nermenin) kendisini
icermesi dustntlemez. Oysa Stoa mantik¢ilart bu tiirden tiim kosul 6nermelerini
de has birer 6nerme saymaktadir. (Mates, s. 49)

Stoa mantikgilart iki tir tikel-evetlemeli Gnerme ayirt etmislerdir. Stoa mantik-
cilart tarafindan neredeyse her zaman kullanilan kati veya dislayict anlamda, dog-
ru bir tikel-evetleme 6nermesinin bilesenlerinden biri ve sadece biri dogru olmali-
dir: “Bir gt ya bilgece ya budalacadir ya da bunlarin ikisi de degildir” gibi. Ilim-
li veya kapsayict tikel-evetleme 6nermelerinin dogru olmast icin tek kosul bilesen-
lerden en az birinin dogru olmasidir. Birden ¢cok bilesen dogru oldugunda da ‘ve-
ya’ kapsayict anlamda kullanilmissa tikel-evetlemeli 6nerme dogru sayilir. Stoa
mantik¢ilart sadece dislayici tikel-evetleme 6nermeleri asil anlamda tikel-evetleme-
li ®nerme kabul etmislerdir.

Tumel-evetlemeli 6nermenin Stoa mantiginda yorumlanist Aulus Gellius’a gore
soyledir: “Her timel-evetlemede, eger [bilesenler arasinda] bir 6nerme yanlis ise,
digerleri dogru olsa bile, biitiinii yanlistir denir” (Noctes Atticae xvi. 8.11 ). Burada
dikkat ceken bir nokta, tiimel-evetlemenin ikiden fazla bilesenle yapilmasina da
verilmesidir.

“A olduguna gore B” biciminde ifade edilen s6zde-kosul 6nermeleri ile “A ne-
deniyle B” biciminde ifade edilen neden Onermeleri kosul Gnermeleri tizerinden
anlasilir:

(D “A olduguna gore B” sozde-kosul dnermesinin dogru olmast icin (i) B dner-

mesi A dnermesinden ¢ikmali ve (i) A dogru olmalidir.

(2) “A nedeniyle B’ neden dnermesinin dogru olmast icin hem (i) ve (ii) kosul-
lart saglanmali hem de “B nedeniyle A” 6nermesi yanlis olmalidir (Ac¢iklama
icin bakiniz. Barnes. s. 108-9).

Stoa mantik¢ilart 6nerme eklemlerinin birbirleriyle olan iliskileri Gizerinde de
durmuslardir. Khrysipos’a gore, ‘Eger biri Buyik Kopek yildizi altinda dogmussa
o kisi denizde bogulmayacaktir’ énermesi ‘Ikisi birden degil: Biri Biiyiik Kopek
yildizi altinda dogmustur ve o kisi denizde bogulacaktir’. Bu sekilde insanlar her
dogru kosul onermesinin bir doga yasasi bildirdigini diisinme yanlisina diisme-
yeceklerdir. Ayrica ‘Ya giindiizdir ya da gecedir’ tikel-evetlemeli 6nermesi ile
‘Eger glindiiz degil ise gecedir’ kosul dbnermesi ayni anlama gelmektedir. Dolayi-
styla kosul ekleminin tikel-evetleme eklemi ve degilleme eklemi ile tanimlanabi-
leceginin Stoa mantikgilart tarafindan bilindigini anliyoruz. (Aciklama icin baki-
niz. Mates. s. 55)

STOA MANTIGINDA GIKARIMLAR

Cikarimlarin sistemli bicimde ele alinmasi Aristoteles icin oldugu gibi Stoa mantik-
cilart icin de mantigin ayri bir temel kismini olusturur. Stoa mantik¢ilart ¢ikarimi
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“onciiller ve sonu¢ dnermesinden olusan bir sistem” olarak tanimlamaktadir. On-
culler sonu¢ 6nermesine ulasabilmek icin kabul edilmis olan 6nermeler, sonug¢
onermesi ise Oncullerin ortaya koydugu onermedir.

Gundiuz ise aydinliktir.
Giinduzddr.
O halde, aydinliktir.

cikariminda, ‘Gindiiz ise aydinliktir’ ve ‘Glindiizdur’ 6nermeleri ¢ikarimin éncil-
leri, ‘Aydinliktr’ énermesi ise ¢ikarimin sonu¢ dnermesidir (Laertius, VII, 76).

Aristoteles’in mantigint kurarken matematikteki ¢ikarimlari, Stoa mantik¢ilari-
nin ise gliindelik yasamda ve felsefede izlenen cikarimlari temel aldiklari soylenir.
Aristoteles, mantik sistemini olusturan tasimlari kosul énermeleri biciminde sunar-
ken, Stoa mantikcilart gecgerli saydiklari ¢ikarim kaliplari biciminde sunmuslardir.
Onemli bir nokta, ¢ikarim kaliplarinda kullanilan degiskenlerin énerme degisken-
leri oldugudur. Yani, gecerli bir ¢itkarim kalibindan gecerli bir ¢ikarim elde etmek
icin, bu ¢ikarim kalibinda ayni siralama sayisinin her gecisi yerine ayni 6nerme
konmalidir. Hatirlayacaginiz gibi, Aristoteles’in mantik sisteminde degiskenler ye-
rine genel terimler konabilmekteydi. Dolayistyla, Aristoteles’in tasim mantigi bir
‘terimler mantigt’, Stoalilarin gelistirmeye calistigi mantik sistemi ise bir ‘Onermeler
mantigt’ sistemidir.

Stoa mantikeilart ¢ikarimlar Once gegerli ve gegersiz olarak, gecerli ¢cikarimlar
dogru ve yanhs olarak ayirdiktan sonra, 6zel birtakim sartlart saglayan dogru c¢ika-
rimlarin tanitlayict ¢ikarimlar olarak belirlemislerdir. Bir ¢ikarimin gecerli olmasi
(yani Stoa mantigindaki anlamiyla bir tasim olmasi), ¢ikarimin 6ncillerinin ttimel-
evetlemesi ile sonu¢ 6nermesinden olusan kosul Gnermesinin her zaman dogru ol-
masidir. Bir ¢ikarim hem gecerli hem de tim 6nctlleri dogru ise, bu ¢ikarimin da
dogru bir ¢ikarimdir. Dolayisiyla, yanlis ¢cikarim, ya gecersiz bir ¢cikarim ya da en
az bir onctld yanlis olan bir ¢cikarimdir. Boylece, sonu¢ dnermesi yanlis olan bir
cikarimin yanlis bir ¢ikarim olmast gerektigi anlasilir. Clinkd sonu¢ 6nermesi yan-
lis olan bir ¢ikarimin ya tim 6nctilleri dogru ya da en az bir 6nctili yanlistir. Eger
tim oncilleri dogru ise, sonu¢ 6nermesi yanlis olduguna gore oncillerin tiimel-
evetlemesi ile sonu¢ 6nermesinden olusan kosul-OGnermesi yanlis olur. Bu durum-
da ¢ikarim gecersiz ve dolayisiyla yanlistir. Eger en az bir 6nctl yanls ise, ¢cikarim
yine yanlstir.

Gece ise karanliktir.
Gecedir.
O halde, karanliktir.

cikarimu gecerlidir. Onciilleri dogru kabul ettigimizde sonuc¢ énermesi de dogru-
dur. Simdi gece degil de glindiiz oldugunu kabul edersek, ikinci 6nctil ve sonu¢
onermesi yanlis olur. Dolayisiyla ¢ikarim yanlis bir ¢ikarimdir.

Dogru c¢ikarmmlarin bir kisminda oncillerin dogrulugu acike¢a bilindiginde so-
nu¢ dnermesi de ayni aciklikla bilinen bir 6nermedir. Ornegin, giindiiz oldugunu
bildigimde ayni aciklikla ortaligin aydinlik oldugunu da bilirim. Dolayisiyla,

Glinduz ise aydinliktir.
Giinduzddr.
O halde, aydinliktir.

Stoa mantikcilari tasim
sistemini gecerli saydiklari
¢cikanim kaliplarini
siralayarak ve dnerme
degiskenleri kullanarak
ortaya koymuslardir.
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cikarimi bu tiirden bir ¢ikarimdir. Bazi dogru ¢ikarimlarin sonucu onctlleri ile ay-
n1 aciklikta bilinemez:

Eger ter derinin yiizeyinde akar ise deride goriinmeyen gozenekler vardir.
Ter derinin ylzeyinde akar.
O halde, deride goriinmeyen gozenekler vardir.

¢ikarimi bu tiirden dogru ¢ikarimlara bir 6rnektir. Nitekim, derinin ylzeyinde ter
akmasi acikca bilinen bir sey olmasina ragmen, deride goriinmeyen gozenekler ol-
dugu bu aciklikla bilinemez.

7 Eger su kaynadiginda kabarciklar olusuyorsa suyun icinde biiyiiyebilen bosluklar vardir.
0 ’ Su kaynadiginda kabarciklar olusur.

0 halde, suyun icinde biiyiiyebilen bosluklar vardir.

Cikarimi da sonucu onciilleri ile ayn1 aciklikta bilinemeyen dogru bir ¢cikarim midir?

Stoa mantike¢ilart sonu¢ Onermesi Onctilleri ile ayni aciklikla bilinemeyen ¢ika-
rumlar arasinda da bir ayrum gozeterek bunlarin bir kisminda 6nctllerden sonuca
ilerlemenin basit bir sonuca varma oldugunu, diger bir kisminda ise bu ilerleme-
nin ancak oncullerin yardimiyla yapilan bir kesif ile oldugunu belirtmislerdir. Yu-
karida deri yiizeyinde terin akmasindan hareketle deride goriinmeyen gozenekle-
rin varligint ortaya koyan ¢ikarim bu tirden ¢ikarimlara bir 6rnektir. Sonu¢ 6ner-
mesine Onctillere basvurularak yapilan bir kesifle ulasilan dogru c¢ikarimlar tanit-
layict ¢ikarimlardir. Tanitlayict ¢cikarimlar Laertius tarafindan “daha aciklikla bili-
nenden daha az agiklikla bilinen bir sonug¢ ortaya koyan ¢ikarim” olarak tanimlan-
mustir (Laertius, VII, 45).

Stoa mantikcilart belirli gecerli ¢ikarim kaliplarini “tanitlanamaz
olarak siralamislar, ¢cikarim mantigini boylece ortaya koymuslardir.

«

¢ cikarimlar

Birinci tip: Birincisi ise ikincisi. Birincisi. O halde ikincisi
Ornek: Giindiiz ise ortalik aydiliktir.

Gunduzdur.

O halde, ortalik aydinliktir.

ikinci tip: Birincisi ise ikincisi. Ikinci degil. O hilde birinci degil.
Ornek: Giindiiz ise ortalik aydinliktir.

Ortalik aydinlik degil.

O halde giindtz degil.

Uciincii tip: ikisi birden degil: Birincisi ve ikincisi. Birincisi. O halde ikincisi
degil.
Ornek: Ikisi birden degil: Giindiizdiir ve gecedir.
Gunduizdur.

O halde, gece degil.

Dordiincii tip: Ya birincisi ya da ikincisi. Birincisi. O halde ikincisi degil.
Ornek: Ya giindiiz ya da gecedir.

Gundiizdur.

O halde, gece degil.
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Besinci tip: Ya birincisi ya da ikincisi. Birincisi degil. O hilde ikincisi.
Ornek: Ya giindiiz ya da gecedir.

Gece degil.

O hilde, giinduz.

Gortilecegi gibi tanitlanamazlarin her biri basit-olmayan bir énctl, basit bir 6n-
cil bir de sonu¢ 6nermesinden olusmaktadir. Stoa mantigindaki anlamuyla, tasim
ya bu tanitlanamaz cikarimlardan biri olmalt veya bu bes tanitlanamazdan birine
indirgenebilmelidir. Tanitlanamazlar arasinda yer almayan cikarimlarin tanitlana-
mazlara indirgenmesi belirli kurallara (7Themata. Tekili: thema) gore gerceklestiri-
lir. Stoa mantik¢ilart gecerli ¢ikarimlarin timiintin tasimlar olmadigini acikca belirt-
mislerdir. Yani, bazi gecerli ¢ikarimlar ne tanitlanamazlar arasindadir ne de thema-
ta yoluyla tanitlanamazlara indirgenebilir. Bununla birlikte, bu gecerli ¢ikarimlarin
bir sekilde tasimlara dontstirtlebilecegini kabul etmislerdir (Bobzien. 5.4).

Tanitlanamazlar arasinda yer almayan ¢ikarimlarin tanitlanamazlara indirgen-
mesinde basvurulan kurallarin (themata) sayist dorttiir. Bunlardan sadece birinci-
si ve tictincust bilinmektedir.

Birinci thema soyle ifade edilmektedir: Tki dnermeden bir tictinciisi ¢ikiyor ise,
o zaman ilk ikisinden biri ile sonucun ¢elisiginden digerinin celisigi cikar.

Uctincli thema ise soyle ifade edilir: iki dnermeden bir {iclinciisti ¢ikiyor, bu
t¢linct ile disaridan bir diger ortak varsayimdan bir diger 6nerme cikiyor ise, bu
diger 6nerme ilk iki 6nerme ve disaridan gelen ortak varsayimdan cikar.

Bir 6nermenin diger dnerme(ler)den c¢iktigini bu 6nermeler arasina “=” sem-
boliinii koyarak gosterelim. Celisigi “cel” ifadesi ile gosterelim. Yatay bir ¢izginin
ustiine thema'nin uygulanaca@ ¢ikarimlari, ¢izginin altina da thema'nin uygulan-
masiyla elde edilecek cikarimi yazalim. Bu durumda birinci ve tictinct thema asa-
gidaki bicimde sembollestirilebilir:

Birinci thema: (a) A B= C (b) A, B= C
A, cel-C = cel-B B, cel-C = cel-B

Uctincii thema: A, B= Cve C, D= E
A B D=E

Birinci thema Aristoteles’in birinci figtire indirgeme yonteminde basvurulan bir
kurala karsilik gelmektedir. Uclincii thema cagdas kanit kuraminda “kesme” ola-
rak adlandirilan kuraldir. Bu kural sayesinde ¢ikarimlarin basitlestirilmesi saglan-
maktadir: 4, B= C ¢ikarnimi ile ¢, D = E ¢ikarimlarina ti¢clineti thema uygulandik-
tan sonra C ek varsayimi ortadan kalkmuistir.

ikinci ve dordinci thema acikca bilinmese de verilen indirgeme érneklerinden
yola ¢ikarak bu themata anlasilabilmektedir.

ikinci thema olabilecegi distiniilen ifade sudur: iki ®nermeden bir ticiinci ¢i-
kiyor ise ve bu tctinct ile [ilk iki dnermenin] biri (veya ikisi) birlikte bir diger
onerme cikiyorsa o zaman bu [son] 6nerme ilk ikisinden cikar.

Dordiincti thema olabilecek bir ifade ise sudur: iki énermeden bir tictinci ¢i-
kiyor ise, ve bu tcunct ile [ilk ikin dnermenin] biri (veya ikisi) ve bir (veya daha
fazla) ek onermeden bir baska 6onerme c¢ikiyorsa o zaman bu son 6nerme ilk iki
onerme ve bu ek 6nermeden (veya Onermelerden) c¢ikar.
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Yukaridaki sembollestirme bicimi ile ikinci ve dordinct themata da sembolles-
tirilebilir. ikinci thema ti¢ ayr bicim, dordiincii thema ise bircok bicim alabilir. Ba-
sitce ifade edebilmek amaciyla dordiinct thema ifadesinde bir ek énerme oldugu-
nu varsaytyoruz:

ikinci thema: (@) A B= Cve C, A= D
A B= D

(b) A, B=>CveC B=D
A B=D

(c) A\B=>Cve(C, A B> D
A B=D

Dordinct thema: A, B—= Cve C, A B E= F
A B E=>F
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Megara-Stoa okulunda mantik calismalarinin
nasil gelistigini aciklamak.

Sokrates’in bir 6grencisi olan Megara’li Oklid
(M.O. yaklasik 430-360) tarafindan kurulan Me-
gara okulu ile Stoa mantik¢ilary, hem ele aldikla-
ri mantik sorunlart hem de yaklasim bicimleri ba-
kimindan birbirine yakindir. Megara okulunda
basta Diodorus Kronus ve Philo olmak tizere
onemli mantik¢ilar yetismis, yine bu okulda yeti-
sen Eubulides de ele aldigi mantik catiskilart ile
bilinmektedir. Bu catiskilar bugtin bile tartisilan
mantik sorunlart arasinda yer almaktadir. Stoa
okulu Megara okulunun bir koludur. Okulun ku-
rucusu Kition'lu Zenon’dur (yaklasik 1.0. 350-
260). Stoa manuginin gelistigi ve sistemlestigi do-
nem Erken Stoa donemidir. Aristotelesciler man-
ug1 felsefenin bir araci olarak gortrken, Stoalilar
mantig: etik ve fizik ile birlikte felsefenin parca-
larindan biri olarak gormiuslerdir. Bir terimler
mantigi olan Aristoteles mantig: yerine Stoa man-
tikcilart bir 6nermeler mantigi gelismislerdir.

Stoa mantik¢ilarimin anlam anlayisin tartis-
mak.

Stoa distuintrleri im (isaret), imlenen (isaret edi-
len) ve imin anlamint ayurt etmislerdir. Her imin
anlamt nesnel bir sey olan bir lektfondur. Lekton
tam ve eksik olmak olmak tizere ikiye ayrilir. Ek-
sik lekton konu ve ylklemdir. Tam /Jekton tek
basina bir anlam iken eksik Jekton baska unsur-
larla tamamlanmay: gerektirir. Eksik lekton 6zne
(konu) ve yiklemdir. Mantik bakimindan 6nem-
li olan tam /ekton savlanabilir yani 6nermedir.
Sorular, Ginlemler énermenin disindaki tam /lek-
ton tirlerine 6rnektir.

Stoa mantik¢ilarina gére onermelerin ézellikleri-
ni aciklamark.

Bir dnermeler mantigi gelistirirken Stoa mantik-
cilart 6nerme eklemleri tizerinde durarak, oner-
melerin Ozelliklerini ve dnermeler arasindaki ilis-
kileri belirlerken ¢nerme eklemlerini goz onilin-
de bulundurmuslardir. Stoa mantiga 6nemli bir
katkist da kipli onermelerin yorumlanmasi konu-
sundadir. Stoa mantik¢ilar kip kavramlarini ta-
nimlamaya yonelmeleri tutarli bir kipli 6nerme-
ler mantiginin olusmasina yonelik bir adim sayil-
malidir. Stoa mantiginda kiplerin Megarali Philo
ve Diodorus’un kip anlayislart dogrultusunda ele
alindigt anlasiimaktadir.

Laertius’a gore Stoalilar su bilesik 6nermeler tize-
rinde durmuslardir:

(D “Ise” ifadesi ile olusturulan kosul énermeleri,
(2) “Ve” ifadesi ile olusturulan timel-evetleme 6ner-

meleri,

(3) “Veya” ifadesi ile olusturulan tikel-evetleme 6ner-

meleri,

(4) “Olduguna gore” ifadesi ile olusturulan sozde-

kosullu 6nermeler,

(5) “Cunku” ifadesi ile olusturulan sebep-sonug

onermeleri,

(0) “Daha cok” ifadesi ile olusturulan dnermeler,
(7) “Daha az” ifadesi ile olusturulan 6nermeler.

D
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Stoa mantik¢ilarinin cikarimlar: nasil ele aldigi-
ni1 aciklamak.

Aristoteles icin oldugu gibi Stoa mantik¢ilart icin
de cikarimlarin sistemli bicimde ele alinmasi
mantigin ayrt bir temel kismint olusturur. Stoa
mantik¢ilart ¢ikarimi “Onctiller ve sonug¢ dnerme-
sinden olusan bir sistem” olarak tanimlamakta-
dir. Onciiller sonu¢ dnermesine ulasabilmek icin
kabul edilmis olan 6nermeler, sonu¢ 6nermesi
ise oOncillerin ortaya koydugu 6nermedir. Stoa
mantikeilart cikarimlart 6nce gecerli ve gecersiz
olarak, gecerli cikarimlart dogru ve yanis olarak
aywrdiktan sonra, 6zel birtakim sartlart saglayan
dogru cikarimlarin tanitlayici ¢ikarimlar olarak
belirlemislerdir. Bir ¢ikarimin gecerli olmasi (ya-
ni Stoa mantigindaki anlamryla bir tasim olmasu),
cikarimin Onctllerinin timel-evetlemesi ile so-
nu¢ dnermesinden olusan kosul dbnermesinin her
zaman dogru olmasidir. Bir ¢ikarim hem gecerli
hem de tiim onctlleri dogru ise, bu ¢ikarimin da
dogru bir ¢ikarimdir.

Stoa mantik¢ilart belirli gecerli ¢ikarim kaliplari-
ni “tanitlanamaz “ ¢ikarimlar olarak siralamislar,
ctkarim mantigint boylece ortaya koymuslardir.
Tanitlanamazlar arasinda yer almayan ¢ikarimla-
rin tanitlanamazlara indirgenmesi belirli kuralla-
ra (Themata. Tekili: thema) gore gerceklestirilir.
Stoa mantikcilart gecerli cikarimlarin timintn
tasimlar olmadigint acik¢a belirtmislerdir. Yani,
bazi gecerli ¢cikarimlar ne tanitlanamazlar arasin-
dadir ne de themata yoluyla tanitlanamazlara in-
dirgenebilir. Bununla birlikte, bu gecerli ¢cikarim-
larin bir sekilde tasimlara dontstirtlebilecegini
kabul etmislerdir. Tanitlanamazlar arasinda yer
almayan c¢ikarimlarin tanitlanamazlara indirgen-
mesinde basvurulan kurallarin (themata) sayist
dorttiir. Bunlardan sadece birincisi ve ticlinclisi
bilinmektedir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Megara Okulu'nun kurucusu olan distiniir asagida-
kilerden hangisidir?
a. Sokrates

b. Oklid

c. Zenon

d. Anaksagoras
e. Pratogoras

2. Eubulides’in ortaya attig1 catiskilarin bugiin bile tar-
tistilmasinin nedeni asagidakilerden hangisidir?

a. Bir kavrama iliskin ¢6zilmesi gti¢c bir soruna isa-
ret etmeleri
Eubulides’in ilging bir kisiligi olmasi
Inanilmayacak kadar basit ¢coziimlerinin olmast
Pratik sorunlarla ilgili olmalart

o an T

Hepsinin soz oyunlart olmast

3. Asagidakilerden hangisi Aristoteles manug ile Me-
gara-Stoa mantiginin ayrildigi noktalardan biridir?
a. Aristoteles mantiginin timevarimli, Megara-Stoa
mantiginin timdengelimli olmast
b. Aristoteles mantiginin timdengelimli, Megara-
Stoa mantiginin timevarimli olmast
¢. Aristoteles mantiginin bir terimler mantigi, Stoa
mantiginin bir dnermeler mantigt olmast
d. Aristoteles mantiginin bir 6nermeler mantigs,
Megara-Stoa manti@inin ¢tkarimlar mantigi ol-
mast
e. Aristoteles mantiginin bir ¢ikarimlar mantigi, Me-
gara-Stoa mantigmnin bir dnermeler mantigt ol-
masi

4. Asagidakilerden hangisi Stoa mantik¢ilarinin manti-
gin gelisimine katkilarindan biri degildir?

a. Lekton kavramini ortaya atarak bugtinkii 6ner-
me kavrayisinin baslangic adimint atmislardir.

b. “Cikarim kurali” fikrini gelistirerek, akil yurtt-
meyi Aristoteles’ten farklt bir yaklasimla ele al-
muslardir.

c. Onerme eklemlerinin dogru yorumunun ne ol-
masi gerektigi konusunu tartismaya acmislar ve
bu konuda ilk yaklasimlar: ortaya koymuslardir.

d. Catiskilar (paradokslar) ortaya koyarak, felsefi
dustinmenin anahtar kavramlarinin anlamlarini
acikca belirlemenin gicligiine dikkati yonelt-
mislerdir.

e. Kume kavramini ortaya atarak bazi mantik kav-
ramlarmin kiimelerle aciklanabilecegini goster-
mislerdir.

5. Asagidakilerden hangisi Laertius’'un siraladigi ve
Stoa mantiginda ele alinan 6nerme eklemlerinden bi-
ri degildir?

a. Kadar
b. Ise

c. Ve

d. Veya
e. Degil

6. Asagidakilerden hangisi Stoa mantigindaki tanitla-
namazlardan biri degildir?
a. Birincisi ise ikincisi. Birincisi. O halde ikincisi
b. Birincisi ise ikincisi. ikinci degil. O halde birinci
degil.
c. 1kisi birden degil: Birincisi ve ikincisi. Birincisi.
O hilde ikincisi degil.
d. Hem birincisi hem de ikincisi. Birincisi degil. O
hilde ikincisi degil.
e. Ya birincisi ya da ikincisi. Birincisi degil. O halde
ikincisi.

7. Stoa mantiginda tanitlanamazlar arasinda yer alma-
yan cikarimlarin tanitlanamazlara indirgenmesini sagla-
yan kurallarin her birine ne ad verilmektedir?

a. Episteme
b. Doksa

¢. Thema

d. Aletheia
e. Khora

8. Stoa mantik¢ilart mantik sistemlerini olustururken
asagidakilerden hangisi temel alir?
a. Giundelik yasamda ve felsefede izlenen cika-
rimlart
Matematikte izlenen ¢ikarimlari
Neden sonug iliskilerini
Aristoteles mantigini
Dilbilimi

oo

9. Stoa mantik¢ilarinin hangisi kosul eklemini bugtin-
ki yaygin dogruluk tablosu tanimina olduk¢a yakin bi-
cimde tanimlamistir?

a. Philo

b. Oklid

c. Diodorus
d. Khrysipos
e. Zenon

10. Stoa mantiginda bir ¢ikarim hangi durumda dogru
bir ¢cikarimdir?
a. Sonug 6nermesi dogru oldugunda
b. Hem gecerli hem de sonu¢ 6nermesi dogru ol-
dugunda
¢. Hem gecerli hem de tim oncilleri dogru oldu-
gunda
d. Tum oncilleri dogru oldugunda
e. Hem tim Onctlleri hem de sonu¢ 6nermesi dog-
ru oldugunda
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Okuma Pargasi

Stoalilarin mantiga verdikleri 6nem, gereksiz birtakim
mantiksal oyunlara duyduklar ilgiden ¢ok kendi felse-
fe gorusleriyle baglantilidir. Bu durum kisaca soyle acik-
lanabilir: Stoa fiziginde evren, “evrensel akil” ile varlik
bulmustur. Stoa ahlakinin id[elali insan ruhunun evren-
sel akil icinde bi¢cim kazanmasini ve dogaya ‘isteyerek’
uymasini saglamaktir. Ctinkti doga yasast aynt zamanda
akil yasasidir (Lex naturae est lex divina). Iste mantik
egitimi bilge insanin kendisini doga ve evrensel akil ile
butinlestirmesi icin gerekli bir egitimdir. Calismalarinin
buytik bir kismini Stoa felsefesine ayirmis olan Dioge-
nes Laertios soyle der: “Stoalilar mantik egitiminin zo-
runlu oldugunu ileri stirerler. Clinki mantik diger tek
tek erdemleri icine alan bir erdemdir. Mantik bilmeyen
bir insan yanlis ¢cikarimlardan kacinamaz. Mantik bilge
bir insana dogruyu yanlistan ayirt etme yetenegi kazan-

dirir.”

Kaynak: Cigdem Diurisken (1991) “Stoa Mantig1” Fel-
sefe Arkivi (28) s. 287-308

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan
1.b  Yantiniz dogru degilse, initenin “Megara-Stoa
Mantiginin Gelisimi” bolimiinti yeniden okuyun.
2.a  Yanttiniz dogru degilse, tinitenin “Megara-Stoa
Mantiginin Gelisimi” bolimiint yeniden okuyun.
3. ¢  Yanitiniz dogru degilse, tnitenin “Megara-Stoa
Mantginin Gelisimi” bolimiint yeniden okuyun.
4. e Yanitiniz dogru degilse, linitenin “Megara-Stoa
Mantiginin Gelisimi” bolimiinti yeniden okuyun.
5.a  Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Stoa Manti-
ginda Onermeler” boliimiinii yeniden okuyun.
6.d  Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Stoa Manti-
ginda Cikarimlar” bolumiint yeniden okuyun.
7.c  Yanmtiniz dogru degilse, Unitenin “Stoa Manti-
ginda Cikarimlar” bolumiint yeniden okuyun.
8.a  Yamtiniz dogru degilse, Ginitenin “Stoa Manti-
ginda Cikarimlar” bolimiint yeniden okuyun.
9.a  Yanitiniz dogru degilse, Gnitenin “Stoa Manti-
ginda Onermeler” boliimiinii yeniden okuyun.
10. ¢ Yanitiniz dogru degilse, Uinitenin “Stoa Manti-

ginda Cikarimlar” bolimiint yeniden okuyun.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1
“Buyuk” ve “glclu” sifatlart ile “gol” ve “dag” genel te-

rimleri de benzer bir giiclik dogurmaktadir.

Sira Sizde 2

“Once” ve “sonra” 2-li eklemleri de dogrusal olmayan
bir bnerme eklemidir. A sonra B dnermesinin dogru mu
yanlis mi olduguna sadece A ve B 6nermelerinin dogru

mu yanlis m1 olduguna gore karar veremeyiz.

Sira Sizde 3
Ornekte verilen c¢ikarim sonucu 6nctilleri ile ayni actk-

likta bilinemeyen dogru bir ¢ikarim ise,

Eger su kaynadiginda kabarciklar olusuyorsa suyun
icinde buyuyebilen bosluklar vardir.

Su kaynadiginda kabarciklar olusur.

O halde, suyun icinde buiytiyebilen bosluklar vardir.

ctkarimt da sonucu onctilleri ile ayni aciklikta bilineme-

yen dogru bir ¢ikarim sayilmalidir.
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MANTIGIN GELISIMi

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Fetihlerden 6nce Islam cografyasinda yapilan mantik calismalarini aciklaya-
bilecek,

@ Fetihlerden sonra Islam cografyasinda yapilan mantik calismalarint aciklaya-
bileceksiniz.

e Peripatetikler e De dicto/De re

e Organon e Tanitlama (burhan)
e [saguci e Diyalektik (cedel)
e Slryani e Retorik (hitabet)

e Beyt'ul-Hikme e Poetika (siir)

e Muhtasar e Yaniltmaca

e Telhis e Kelam

e Tefsir




GiRiS

Bu tnitede, fetihlerden sonra Muslimanlarin egemen oldugu cografyadaki; yani
Ortacag Islam cografyasindaki mantik calismalarini ele alacagiz. Bu cografyada ilk
mantik ¢calismalarini yapanlar, Biiyilik Iskender'in (MO 356 - 323) dogu seferi son-
rasinda Yunan kiltirt ile tanisan Hiristiyan Stiryanilerdir. O tarihlerde buglnki
Suriye, Iran, Irak ve Giineydogu Anadolu bolgesinde yasayan Siryaniler, mantik
ogretimine dini egitimin bir parcast olarak yer vermekteydi. Bu sayede, Stiryanile-
re ait cesitli kiliselerde mantikc¢ilar yetismistir. Bolgede bu donemin glicli mantik-
¢ilart arasinda yer alan Sergius (6limt 530), Paulus Persa (6.yy.), Severe Sebokht
(7.yy.), farkli mezheplerden Siiryani kiliselerinde c¢alisan din adamlaridir.

5. yuizyildan itibaren Yunan kiltiirintn Stryaniler tizerindeki etkisinin azalma-
styla Stryaniler arasinda Yunanca bilgisi gerilemis ve bunun sonucunda Yunanca-
dan Suryaniceye c¢eviri geregi ortaya ¢cikmustir. Kimi Stiryani mantikeilar, o donem-
deki Hiristiyan inancini temsil eden otoritelerin izin verdigi sinirlar icinde, Peripa-
tetik mantik eserlerini Yunancadan Siiryaniceye cevirmeye girismis ve ayrica kimi
Peripatetik mantik eserlerini yorumlamislardir. Bu mantik¢t ve cevirmenler, fetih-
ler sonrasinda Misliman yoneticilerin gozetiminde mantik eserlerinin bu kez Stir-
yanice ve Yunancadan Arapcaya cevrilmesi isine girismislerdir. Boylece Stryanile-
rin mantik ¢alismalart, bu cografyada bir mantik geleneginin olusmasina katkida
bulunmustur.

Hem Ortacag Latin diinyast hem de Islam diinyasinda manugin gelisimi, Aristo-
telesci gelenek icinde sekillenmistir. Aristotelesci mantik gelenegi ile, hem Aristo-
teles’in mantiksal metinlerini hem de o metinleri yorumlayip kendi teorilerini olus-
turan Aristoteles yorumcularmin mantik gorislerini kastetmekteyiz. iste her iki
cografyada mantigin gelisimi bu cografyalarda yasayan dustntrlerin Aristotelesci
gelenek mantigi ile tanismalari ile baslamistir. Bildigimiz kadariyla Peripatetik
(Aristotelesci) mantik mirasmin Islam diinyasmnin bilim dili olan Arapcaya ilk cevi-
rilerinin yapilmasi, Latinceye gore daha sonra gerceklesmistir. Batida Organon’un
ilk cevirileri, Anicus Manlius Severinus Boethius (M.S. yaklasik 475-520) tarafindan
(yani, bu distniriin 6lim tarihini goz éniinde bulundurdugumuzda) 6. yiizyilin
ilk ceyreginde tamamlanmisken Islam cografyasinda ise bu is, ancak 10. ytizyilda
tamamlanabilmistir. Ancak M.S 1. ylzyilda kurulan Roma Imparatorlugunun ka-
vimler go¢tintin ardindan 476 yilinda Dogu ve Batt Roma olarak boliinmesinin ar-
dindan Ortacag Latin dinyasinda 11. yizyila kadar mantik konusunda ciddi bir
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islam cografyasinda ilk
mantik calismalari,
iskenderiye Okulunu izleyen
Siiryaniler tarafindan
gerceklestirilmistir.

Mantik calismalarina diger
Siiryani okullarina gére daha
fazla agirlik veren
okullardan bazilari
sunlardir: Urfa Okulu,
Cundisapir Okulu, Antakya
Okulu, Nusaybin Okulu,
Kinnesrin Okulu.

ilerleme goriilmezken Islam cografyasinda mantk calismalari, 8. yiizyildan 14.
ylzyilin ortasina kadar gelisimini stirdtrtilebilmistir.

Mislimanlar mantik konusunda Siryanilerin sagladigt ceviri ve yorumlarla ye-
tinmemis, bagimsiz calismalara yonelmislerdir. Boylelikle iki biiytik mantik¢r orta-
ya cikmistir: Fardbi (872-950) ve Ibn Sina (980-1037). Bu iki biiytik diisiiniir, hem
Musliman diinyasinda iki farkli gelenek olusturmus hem de Latin diinyasinin Pe-
ripatetik felsefeyi ve mantigi anlamak icin basvurdugu kaynaklar arasinda yer al-
mustir. Farabi, Bagdat Okulunun bir temsilcisi olarak, Aristoteles’in mantigini, yine
onun metinlerine bagli kalarak Islami bir anlayisla yorumlamis ve yeniden insa et-
mis, Ibn Sina ise daha bagimsiz kalarak bir mantik sistemi olusturmustur. Bu ne-
denle mantik konusunda ibn Sind’nin Fardbi’'den daha yaratici oldugunu sdylemek
mumkundr.

FETIHLERDEN ONCE iSLAM COGRAFYASINDA MANTIK

Fetihlerden sonra Musliimanlarin egemenligine giren cografyada fetihler dncesinde-
ki ilk mantik calismalari, Siiryaniler tarafindan gerceklestirilmistir. Onceleri ‘Arami’
olarak bilinen bu topluluk, Hiristiyanlig1 kabul ettikten sonra ayni bolgede yasayan
putperest topluluklardan ayrilmak icin kendilerini ‘Stiryani’ olarak adlandirmistir.

Siiryanilerin Yunan dustincesiyle tanismast, Biiytk Iskender’in Dogu seferi son-
rasinda gerceklesmistir. iskender’in bu seferleri sirasinda bugiinkii Misir toprakla-
rinda onun adina Iskenderiye sehri kurulmustur. Iskender’in 6limiintiin ardindan
bu sehrin yoneticisi olan Ptolemeos ailesinin ¢abalariyla bu sehir zamanla giicli
bilim merkezlerinden biri haline gelmistir. Bu sehirde kurulan kiitiiphane ve mii-
ze dénemin pek cok énemli bilim adami ve distiniiriiniin buraya gelmesiyle ‘Is-
kenderiye Okulu’ olarak adlandirilan 6nemli bir egitim kurumuna dontsmuistir.

Biiyiik Iskender’in Aristoteles’in dgrencisi olmast nedeniyle Iskenderiye Okulu-
nun ilk 6dnde gelen felsefe ve mantik¢ilari Peripatetikler (Antik donem Aristoteles
yorumculart) olmustur. Yunancanin egitim dili olarak egemen oldugu Iskenderiye
Okulu gelisimini tamamladiktan sonra, cevre Ulkelerdeki distince diinyasini da et-
kilemeye baslamistir. iskenderiye Okulunun kiiltiirel olarak etkiledigi topluluklar-
dan biri de Stryaniler olmustur. Bu etki, Urfali Yakup (633-708) gibi baz1 Stiryani-
lerin Iskenderiye’ye gidip orada egitim almalar ile iyice artmis ve sonunda semi-
tik bir dil olan Stryaniceyi kullanan Stryanilerin bilim dili olarak Yunancay1 kabul
etmesine kadar varmistir.

Stiryanilerin kurdugu pek cok dini okul bulunmaktadir. Bu okullar, farkli Stir-
yani mezhepleri temsil etmektedir. Bu mezhepler, hem birbirlerine Gstlinlik sag-
lamak hem de diger inanclara karsi Hiristiyan inancini savunmak icin mantik ve
felsefeye onem vermislerdir. Stiryani okullarinin mantik egitimine 6nem vermele-
rinin bir baska nedeni, yine Suryanilerin Iskenderiye Okulunun izleyicisi olmalart
ile iliskilidir. Okulun 6nde gelen bilim adamlarindan Galen (Claudius Galenus,
M.S. yaklasik 130-200) matematik ve mantik calismanin tip kitaplarint anlayabil-
mek icin bir 6nkosul oldugunu kesin olarak soylemistir. Nastlrl okullart da egiti-
mi iki boliime ayirmiglardir: ilki, hazirlik programi, digeri de ve Astronomi, Tip ve
Tanribilimden (Teoloji) olusan ileri calismalar programi (Rescher, 1964. s. 16). Siir-
yani okullarindan bazilarinda mantik calismalarinin digerlerine gore daha agirlikls
oldugu gorilmektedir. Bunlardan bazilart sunlardir:

1. Urfa Okulu: Edessa olarak da bilinen Urfa’da kurulmustur. Bu okulda 4.

ylzyildan baslayarak mantik ve felsefe calismalart yapilmistir. Stiryani mez-
heplerinden biri olan NastGriligin yayildigi okuldur. 489 yilinda o tarihte
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sehrin yoneticisi olan Imparator Zenon tarafindan kapatildig: tarihe kadar
Stryanilerin en giiclit okullarindan biri olarak kalmistir. Urfa’daki okulun
kapatilmasindan sonra Nusaybin NastGriligin dini merkezi olmustur.

2. Cundisapiir Okulu: NastGriler tarafindan Hizistan bolgesindeki Ciindisaptr
sehrinde 6. ytizyilda kurulmustur. 738 yilinda Misliimanlarin sehri almasin-
dan sonra da varligini stirdirmustiir. Yunanca mantik metinlerini Arapcaya
ceviren ilk kusak cevirmenler bu okulda yetismistir (Rescher, 1964. s.20).
Platon’'un Akademisi'nin kapatiimasinin ardindan Atina’dan kacan Yeni Pla-
toncularin da bu okula sigindigi bilinmektedir (Sara¢. s.70).

3. Antakya Okulu: 3. ylizyilin sonunda kurulmustur. Aristoteles’in Siiryaniceye
ilk olarak Probus tarafindan bu okulda cevrildigi distintilmektedir.

4. Nusaybin Okulu: Urfa okulunun kapatilmasi tzerine Nast@riler tarafindan
Nusaybinde 326 yilinda kurulmustur. Sasani istilast sirasinda bir stire dagi-
lan okul, Urfa okulunun kapatilmasinin ardindan tekrar Nastrilerin burada
toplanmast ile ve 7.ylizyila kadar etkinligini stirdirmusttir.

5. Kinnesrin Okulu: Eski Halep olarak da bilinen ve Kuzey Suriye’de bulunan
Kinnesrin sehrindedir. Okul 13. yiizyila kadar faaliyetini stirdiirmustir. Se-
vere Sebokht bu okuldandir.

Bu okullar Iskenderiye Okulu kadar etkili olmasa da bu bolgede bazi diistiniir-
lerin yetismesini saglamislardir. Ornegin Urfa Okulu pek cok Persin (iranl) bura-
da yetismesi nedeniyle ‘Persler Okulu’ olarak da anilmustir (Keklik, s. 26).

6. ylzyildan sonra Siiryani kiiltirti izerinde Yunan etkisinin azalmasiyla Siirya-
niler arasinda Yunanca bilgisi gerilemis ve Yunancadan Stiryaniceye ceviri ihtiyact
boylece dogmustur (Street 2004. s. 530). Bu ceviri calismalarinin 6nemli kismint
boylece Peripatetik mantik birikiminin Siiryaniceye aktarilmasi olusturmustur. Pe-
ripatetik mantik eserlerinin Stiryanice cevirileri daha sonra 8. ytizyildan sonra
Arapcaya yapilan ceviriler icin de kaynak olusturmustur.

Stiryanilerin Yunanca mantik eserlerini ceviri ve 6gretim etkinligi ile ilgili iki
nokta dikkat cekmektedir: Birincisi, Peripatetik okula ait eserlerin ¢evrilmis ve Sto-
a mantigina ait eserlerin goz ardr edilmis olmasidir. Bunun nedeni Stryani okulla-
rinin Peripatetiklerin agirlikta oldugu bir okul olan iskenderiye okulunun takipgi-
leri olmalaridir. Ikincisi, Stiryanilerin mantik calismalarinin Organon un tim Kitap-
larin1 kapsamayip Kategoriler ve Onerme Ustiine kitaplarinin tamamui ile Birinci
Coziimlemeler'in ilk yedi kitabr ile sinirlanmis olmasidir. Doneme ait farkl kaynak-
larda kimi Siiryani mantik¢ilarin Organon’un Kategoriler, Onerme Ustiine ve Birin-
ci Coziimlemeler disindaki kitaplarini da cevirdigi ileri strtildigline gore Stryani-
lerin Organon’un diger bolumlerinin varligi konusunda da bilgileri vardi. Buna
ragmen bu kisimlarin cevirisinin bulunmamasinin nedeninin bir Konstil karariyla
Organon’un daha sonraki kisimlart Hristiyanlik icin tehlikeli kabul edilmesi ve
mantik egitimi Organon’un yukarida belirtilen kitaplari ile sinirlanmasi oldugu be-
lirtilmektedir (Keklik. s.35, Street 2004 s.529).

Fetihler oncesinde de Organon’un bu diger kisimlarinin da bazi Stryani disi-
nirler tarafindan incelendigi hatta Siiryaniceye cevrildigi belirtilmis olsa da bu du-
rum bulunmus bir ¢ceviri veya arastirmayla desteklenmis degildir. Kimi Stiryani
arastirmacilar Organon’un diger kisimlarint incelemis ve belki de Stiryaniceye ce-
virmis olsa bile, yukarida belirtilen neden gecerli ise, bu c¢alisma gizlice yurttil-
miis ve bu nedenle daha sonraya ulasmamis olmalidir. Stiryanilerin mantik calis-
malart tizerindeki sinirlama fetihlerden sonra Islam egemenliginde daha serbest bir
calisma ortami saglanmasiyla kalkmistir.
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SIRA SiZDE 7
[ |

Yasadiklari bélgenin
Miislimanlarca
fethedilmesinin ardindan
Siiryaniler Yunanca mantik
yapitlarinin Arapgaya
cevirmeye baslamiglardir.

Stiryaniler mantigin su bolimlerden olustugunu kabul etmektedirler: Kategori-
lere Giris (Isagoji), Kategoriler, Onerme Ustiine (Peri Hermenias), Birinci Coziim-
lemeler, [kinci Coziimlemeler, Diyalektik (Topika), Sofistik Ciiriitmeler, Hitabet Sa-
nati (Retorika), Siir Sanati (Poetika). Bu bolimlemenin daha sonra Misliman
mantikgilar tarafindan da benimsendigi ve Retorika ile Poetikanin da mantik ko-
nular arasinda sayildigi gortilmektedir.

Miisliiman mantikcilarin Reforika ile Poetika’y1 da mantik konular: arasinda saymasinin
nedeni sizce ne olabilir?

FETIHLERDEN SONRA iSLAM COGRAFYASINDA
MANTIK

Fetihlerle askeri alanda basart saglandiktan sonra Muslimanlar sanat ve bilim dal-
larinda da ilerlemeye girismislerdir. Mislimanlarin mantik bilimiyle tanismasi fet-
hettikleri topraklarda yasayan Stryaniler araciligt ile gerceklesmistir. Misliman
distintirler bu bilime buytik bir ilgi gdstermislerdir. Bunun nedeni, hem kendi ara-
larindaki tartismalarda hem de elde ettikleri topraklarda yerlesik diger topluluklar-
dan insanlarla inangcla ilgili konulardaki tartismalarda etkili olabileceklerini fark et-
meleridir. Muslimanlarin mantga gosterdikleri ilginin sonucunda Stryaniler Yu-
nancadan ve Slryaniceden Arapcaya Peripatetik mantik eserlerinin ¢cevrilmesi et-
kinligine girismistir. Kimi yazarlara gére Yunancadan Arapcaya cevirilerin tam ola-
rak ne zaman basladigi konusunda bir goris ayriligi s6z konusudur. Bir gortise go-
re ceviriler Emevi hanedanligi déneminde (661-750), diger goriise gore Abbasi ha-
nedanligi doneminde (750-850) baslamustir (Inati, s.31). Bu tartisma bir yana, Eme-
vilerin ‘yabancr’ diistince ve bilim c¢alismalarint engellememekle birlikte, bu calis-
malari 6zellikle desteklemedigi ve Abbasi hanedanligi doneminde felsefe ve bilim
eserlerinin cevirisi ve bu konulardaki arastirmalarin hiz kazandigt gorilmektedir.

Abbasi doneminin 7. halifesi Me’'m@n (713-833 tarihleri) tarafindan Bagdat'ta
kurulan Beyt'til-Hikme’de (Bilgelik Evi) farkli inanclardan pek ¢ok iyi yetismis ce-
virmen calismuistir. Bu okulun ilk yoneticiligini tip alanindaki cevirileriyle taninan
Nastlri cevirmenlerden Yahya ibn Maseveyh (790-857) yapmustr. Ardindan gelen
Huneyn Ibn Ishak (809-877) daha sonra da oglu Ishak ibn Huneyn (845-910 veya
911) ayn1 gorevi ylritmiistir (Rescher, 1964. s. 24). Huneyn ile Okulda yapilan ce-
virilerin alani genislemistir (Capak. s.30).

Bagdat'taki ceviri hareketi sirasinda 6zellikle ilk yillarda Stiryanilerin Yunanca-
dan Arapcaya yaptiklar ¢evirilerin eksiklik ve yanlisliklart oldugu bilinmektedir. Bu
durumun o donemde de fark edildigi, bazi cevirilerin birka¢ kez yapilmasindan an-
lasilmaktadir. Bu eksiklik ve yanlisliklar Stiryani ¢cevirmenler icin bu cevirilerin kay-
nak dili olan Yunancanin da hedef dili olan Arapcanin da yabanci dil olmasinin do-
gal sonucudur (Keklik, 1969. sf. 22). Ayrica Huneyn'den dnce bu cevirileri yapan-
lar ciddi diizeyde mantik bilgisi olan kisiler degil sadece cevirmenlerdir. Huneyn ile
birlikte Arapca cevirilerde yeni bir anlayis ortaya ¢ikmustir. Huneyn ceviri anlayisi-
na (¢ yenilik getirmis onu izleyen oglu Ishak’in da calismalart sonucunda Aristote-
les’in mantik eserlerinin Poetika ve Ikinci (6ziimlemeler disinda tamami bu yeni
anlayisa gore yeniden cevrilmistir. Bu donemde ayrica Aphrodisias’li iskender (do-
gumu MO 3. yy, olimi M.O. 2. yy.), Porhyry (M.S. yaklastk 234-305), Ammonius
(M. S yaklasik 435/445-517/526) ve Philiponos (M.S. yaklasik 490 - 570) gibi tnli
Aristoteles yorumcularinin Yunanca eserleri de cevrilmistir. Huneyn’in ortaya koy-
dugu ceviri anlayisinda ¢ yenilik dikkati cekmektedir. Birincisi, ya 6zgliin Yunan-
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ca metinden Arapg¢aya yeni bir ¢eviri yapilmasi veya yine 6zgiin metinden Stiryani-
ceye yeni bir ceviri yapilarak iyi bir Arapca ceviri icin dayanak saglanmasi. Ikincisi,
glvenilir bir ceviriye ulasmak icin eldeki metinlerin karsilastirilmast yoluna gidilme-
si. Uclinciisii ise, kelime-kelime ceviri yapmak yerine bir ifadenin daha genis bir ifa-
de baglami icinde degerlendirilerek cevrilmesi (Rescher 1964. s.27-28). Huneyn ve
izleyicilerinin calismalari ile Peripatetik mantugin pek cok 6nemli eserinin giivenilir
cevirilerini elinin altinda hisseden Muslimanlar 10. ylzyildan itibaren ilk kez olarak
‘bagimsiz’ mantik calismalart yapabilecek diizeye ulasmislardir.

10. yiizyilda Bagdat, islam Imparatorlugu’nun baskenti olmus ve Bagdat Orta-
cagda felsefenin giicli merkezlerinden biri hiline gelmistir. Ebu Bisr Matta’nin
(olimu yaklasik 940) kurucusu oldugu Bagdat okulunda basta Firabi olmak (ize-
re pek cok mantik¢t yetismistir. Okul, 10. ytzyil boyunca 6zellikle mantik konu-
sunda egemendir. Bu ylizyilin sona ermesiyle etkisini yitirmis, yerini, Islam impa-
ratorlugu’'nun Iran, Endiiliis (Ortacagda Ispanya’da Miisliimanlarin yasadigi bolge)
gibi yeni gelisen bolgelerindeki merkezlere birakmuistir.

Bagdat okulunda bir yandan ceviri etkinligi devam ederken, bilinen mantik ya-
pitlarinin Arapga yazan mantikgilar tarafindan yorumlart (serhleri) yapilmaya bas-
lamistir. Bu yorumlar uzunluguna gore tice ayrilmaktadir: 1lki, mubtasar (kisa
serh) olanlar: Ozgiin yapitin ana diisiincelerini ortaya koymayi amagclamaktadir ve
genellikle yorumlanan (serh edilen) yapitin yarist kadar uzunluktadir. Ikincisi, tel-
bis olanlar: Yorumlanan yapitin ifadelerini bliytik 6lctide yeniden ifade etmekte ve
gerektiginde ek aciklamalara yer vermektedir. Uclinciisii ise, tefsir olanlar: Yorum-
lanan yapitin tamamini parcalar halinde ifade etmekte ve her bir parcanin ayrinti-
li bir actklamasini ortaya koymaktadir (Inati. s.32, Rescher. 1964 s.36 ). Rescher bu
ucli anlayist Stryani egitim diizeninin etkisiyle aciklamaktadir: Stiryanilerin verdi-
gi dini egitimin ilk asamasinda metinlerin mubtasanar, ikinci asamada telbisleri,
tclincl asamada ise fefsideri calisimaktaydi. Yani 6grencinin egitimde ilerlemesi,
yeni metinleri calismasiyla degil, daha ¢nce gordiigli metinleri gittikce daha ayrin-
tilt olarak calismasiyla saglanmaktaydi (Rescher. 1964. .36 ). Ayni yontem, Miislii-
manlarin bazi medreselerinde de uygulanmustir.

10. ytizyildan itibaren yapilan mantik calismalari artik ¢eviriler ve yorumlarla si-
nirlt degildir. ilk kez olarak, daha dnceki mantik metinlerine bagli olmayan man-
tik calismalart ortaya ¢ikmistir. Mantigin diger (asil) bilimlere hazirligin bir parcast
olmaktan cikarak, basli basina ele alinan bir bilim olarak anlasimasiyla ‘mantike¢r’
denebilecek dustiniirler ortaya ¢ikmistir. Rescher’e gore Arap Islam dinyasinda
‘mantik¢t’ olarak adlandirilmayt hak eden ilk kisi Farabi’dir. Buradan, Farabi'nin
Turk oldugu bilgisine dayanarak, onun, ilk Ttirk mantik¢isi ve filozofu oldugu so-
nucunu da cikartabiliriz.

Farabl'ye kadar olan donemde yetisen Misliman distintirlerin en 6nemlisi
Kindi'dir (yaklasik 796-866). Kindi ilk Miisliman felsefeci ve Islam dinyasinda
Messai (Aristotelesci) okulun ilk temsilcisi olarak kabul edilmektedir (Rescher
1963. 5.28). Onemli bir aileden gelen Kindi, tuttugu cevirmenlerle énemli eserleri
Arapcaya kazandirmustir. Kendisi de pek cok konuda eser vermis, bu eserlerinde
mantiga basvurmustur (200 den fazla eser kaleme aldig: distintilmektedir ancak
bunlarin pek azi bugiine ulasmustir). Ayrica Islam diinyasinda mantigin bir arac¢ ol-
dugu distincesini kendi ¢alismasiyla da ortaya koyan ilk diistintirlerden biridir. Bu
yoni onun mantiga en onemli katkist sayilmaktadir. Kindi Poetika ve Ikinci C6-
ztimlemeler de icinde olmak tzere Organon icinde sayilan kitaplarin tamamuini,
ayrica Aphrodisias’li iskender’in Retorika ve Poetika’sint yorumlamustir.

10. yiizyildan baslayarak bir
bilim bagkenti olan
Bagdat'ta olugan okulda
hem daha nitelikli ceviriler
hem de gegmis mantik
yapitlarinin yorumlari
yapilmaya baslamigtir.
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Bagdat okulunun bir
temsilcisi olan Farabi ilk
bilyiik Miislaman
mantikeidir.

Farabi

[slam dinyasinda ilk buytk felsefe okulu olan ve cogunlugunu Hiristiyanlarin
olusturdugu Bagdat okulunun en 6nemli temsilcisi, bu okulda yetismis belki de
tek Misliman olan Farab?’dir. Felsefe egitimini Bagdat'ta iinli Yunan felsefesi yo-
rumcusu ve cevirmen Ebu Bisr Matta’dan alan Farabi daha sonra Harran Okulun-
da Nastlri Yuhanna'nin yaninda calismistir. Farabi ozellikle Ammonius, Themistus
(tarihleri), Aphrodisias’li Iskender gibi tinlii Aristoteles yorumcularinin eserleri ol-
mak Uzere pek cok mantik eserini Stiryaniceden basariyla Arapcaya ¢eviren Yaku-
bi filozof Yahya Ibn Adi'yi (893-974) yetistirmistir.

Farabi’nin en biytk basarisi, Aristoteles mantigint hem Aristoteles’in metinleri-
ne bagli kalarak hem de Islam diisiincesine yakin bir anlayisla yorumlayabilmesi-
dir. Bu 6zelligi dolayisiyla Farabi'nin Islam diinyasinda Aristoteles felsefesi ve
mantigt konusunda 6nemli bir kaynak olarak kabul gormesi sasirtict degildir. An-
cak Farabi, sadece Islam dinyasinda degil, Hiristiyanlar ve diger inanclardan di-
stintirler icin de Aristoteles felsefesi ve mantigimin cetrefilli konulari icin danisila-
cak kaynaklardan biri olmustur. Ctinkti Farabi'nin Aristoteles anlayisina bagli ol-
mast demek, onun Aristoteles’e ait her distinceyi oldugu gibi kabul etmesi demek
degildir. Aksine, Aristoteles’in karanlikta biraktigi, sadece orneklerle aciklamak zo-
runda kaldigi pek cok kavrami acik¢a tanimlamaya girismistir. Boylece Aristote-
les’ten sonra gelen dgretmen anlaminda ‘Tkinci Ogretmen’ olarak adlandirilmustir.

Kindi Organon icinde sayilan kitaplarin tamamina yorum yazmusti. Farabi'nin
bu yondeki calismasi ise, Organon’un Arapc¢adaki ilk tam yorumunu olusturmak-
tadir. Ortacag Latin dinyasinda bu calisma, ancak 13. ytizyilda Albertus Magnus
(yaklasik 1200-1280) tarafindan gerceklestirilebilmistir. Firdbi sadece Aristoteles
mantigint yorumlamakla kalmamis, bunun disinda mantik 6greten kitaplar da yaz-
mistir. Onun eserlerinden bir kismi asagida belirtilmistir (Rescher, 1964 s.122-126):

1. Mantikta Kullanilan Terimler (Kitabu I-Elfdz’il-Muista’mele fi’l-Mantik)
Mantiga Baslangi¢ Cet-Tavti’atu fi’l-Mantik)

Bes Bolum (el-Fus_['ul-Hamse)

Kategoriler (Kitdb ul-Makiildt)

Mantiga Giris (Isdgrici)

Peri Hermenias Yorumu (Kitdb ul-Ibdre)

Birinci Analitikler Yorumu (Kitdb ul-Kiyds’is-Sagir)

Ikinci Analitikler Yorumu (Kitdb ul-Burbhan)

Mantik Sanati icin Gerekenler (Fusiilun Yubtdcu ileybd fi Sindat’il-Mantik)
10 Bilimlerin Sayimi (/bsd ul- Ulum)

R N I B RS

.....

12. Retorik Yorumu (Kitab ul-Hitdbe)

13. Siir Sanatinin Kanunlar (Risdletiin fi Kavanini’s-Sind’ati’s-Si’r)

14. Siir ve Olcii Ustiine (Kitdbun fi’s-Si’r ve'l-kavefi)

Farabi’'nin bu calismalari icinde Mantikta Kullanilan Terimler oldukca ilgingtir.
Burada Farabi sistemli bir sekilde isim, eylem, tanimlik (article) gibi mantik¢inin
kullandig1 terimleri incelemektedir. FArabi'nin Bagdat okulu icinde Ikinci Analitik-
ler ile ilgili calismaya yonelmesi de onemlidir. Boylece okuldaki Hiristiyanlarin
kendi dini otoritelerinin karart sonucunda calismaktan c¢ekindikleri konulara yo-
nelmekle Musliman mantik¢ilar Stiryanilerin 6tesine gecmektedir.

Farabi mantik ile sozdizim (gramer, Arapca: nahiv) arasindaki iliski konusunda
hocasi Ebu Bisr Matta ile benzer bir gorlisii paylasmaktadir: Sozdizimci, terimlerin
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birlestirme (terkip) kurallarina gore birbirleriyle iliskisini belirlemeye calisir. Man-
tik¢inin belirlemeye calistigi ise, kavramlarin yiikleme (Arapca: haml, ingilizce:
predication) iliskisine gore birbiriyle iliskisidir. Firibi'nin mantikla sozdizim ara-
sindaki iliski sorusuna verdigi bu yanitla, yine onun mantik tanimi birbirine bagli-
dir. Farabi'ye gore mantik hataya dustilmesi olanaklt her konuda akil yiiriitme ye-
timizi dogru yonde tutmaktadir. Mantik bunu verdigi kurallarla saglar. Bu kurallar
sayesinde hem bir insan yanlis yapilmasi olanakli noktalarda dogruya yonelir hem
de onun akil ytritmelerinde yanlis yapip yapmadigi denetlenebilir. Sozciklerin
hangi durumlarda bir araya gelerek diizgiin deyimler olusturdugunu ortaya koyan
sozdizim kurallari, dilden dile farkliik gosterir. Oysa mantik kurallari, her dilde
akil ytrtitme icin gecerli olmalidir. Dolayistyla Farabi'nin mantik ile s6zdizim ara-
sinda yaptigt ayrim ile savundugu mantik tanimryla birbirine baglidir. Bu ikisinin
ayriligini savunmakla birlikte Fardbi mantik ile sozdizimi arasinda bir benzerlik de
ifade etmektedir: Hem sozdizim hem de mantik kural koymaktadir: Bir dilin soz-
dizimi o dilin dogru kullanilmasinin kurallarini, mantik ise (her dilde) dogru akil
yurtitmenin kurallarini belirler (Daha ayrintilt aciklama icin bkz. Fakhry s.53 vd.).

Farabi mantig1, tasavvurat (kavramlarla akil ytirtitmeler) ve tasdikat (6bnermeler-
le akil yurttmeler) olarak iki kisma ayirmustr. Ilkinde amacin tanmmlara ulagmak
oldugunu, ikincisinde ise tasimlara ulasmak oldugunu belirtmistir. Bu gorts, Aris-
totelesci mantigr ve mantik¢ilart olumsuz degerlendirenleri disarida tutarsak Islam
diinyasinda belirleyici olmustur.

Farabi’ye gore mantik hataya diisiilmesi olanakli her konuda akil yiiriitme yetimizi dogru
yonde tutmaktadir. Sizce mantik bunu saglayabilir mi?

ibn Sina

Islam diinyasinda Farabi'den sonra ilk ¢nemli mantik anlayisint ortaya koyan dii-
stiniir, Ibn Sind olmustur. Calismalarint 11. ylzyilin ilk yarisinda yaptigi anlasilan
ibn Sina, boylelikle mantik calismalarinin 10. ve 12. ylzyillara goére daha az oldu-
gu bir doneme rastlamaktadir. 10. ytizyilda 6zellikle Bagdat okulu icinde pek ¢cok
ceviri, yorum ve bazi bagimsiz ¢calismalarin yapildigint gormustik. 12. yiizyilda ise
fran ve Endiiliis’deki (Misliiman Ispanya) mantik okullar gliclenmis ve bu okulla-
rin (ozellikle de Endiiliis ) mantik calismalart yeniden artmustir. Iste bu iki ytizyil
arasinda pek coguna gore Islam Mantik tarihindeki en biytik mantik¢t olan Ibn Si-
na yetismistir.

Ibn Sina manuk c¢alismalarmin énemli bir kismina ‘Kitdbu’s-Sifa’ basligr altinda
derledigi ansiklopedik calismasinda yer vermistir. Organon kitaplart bu calismada
asagidaki isimlerle yerini almistir:

1. el-Medhal (Isagiict)
el-Mekiildt (Kategoriler)
el-Ibdre (Onerme)
el-Kiyas (Birinci Coziimlemeler)
el-Burhan (Ikinci Céztimlemeler)
el-Cedel (Topikler)
es-Safsata (Sofistik Deliller)
el-Hitdbe (Retorik)

9. es-Si’r (Poetika)

Sifa disindaki eserlerden baslicalar1 Isaretler ve Tembibler (el-Isdrdt ve't-Tenbi-
hat), Farsca kaleme aldigi Ddnis Name, Sifanin bir 6zeti niteligindeki Necat (en-

S A R i

7 SIRA SiZDE
16



48

Mantigin Gelisimi

ibn Sina Aristoteles
mantiginin sorunlarini
bagimsiz bir mantik anlayisi
icinde ¢oziimleme ve
cozmeye yonelmis, boylece
islamda yeni bir mantik
anlayisi dogmasinin yolunu
acmistir.

Nejdt) olarak sayilabilir. Bunlardan bilhassa fsaretler ve Tembibler, islam Diinya-
sindaki Mantik gelenegine damgasint vurmustur.

Ibn Sind’'nin Islam mantik tarihi icindeki en 6nemli 6zelligi Aristoteles mantigi-
nin sorunlarini bagimsiz bir mantik anlayist icinde ¢6ziimleme ve ¢6zmeye yonel-
mesidir. Firabi ise Organon’un tutarli ve butin bir mantik sistemi ortaya koydugu-
nu kabul etmis ve onun bu anlayisla yorumlanmasina girismistir (Street, 2004, s.
523). Dolayistyla ibn Sind, Fardbi'nin Aristoteles metinlerine yaklasimindan ayrilmis
ve Islam diinyasinda bagimsiz bir mantik gelenegi olusmasinin yolunu acmustir.

Ibn Sina bir kavramin taniminda, onunla goreli olan bir kavrama basvurulma-
mast gerektigini savunmaktadir. Bir kavramin baska bir kavramla ayni zamanda bi-
linmesi ile bir kavramin baska kavrama gore bilinmesi arasinda ayirim yapmakta-
dir. Goreli kavramlar, birlikte bilinen (aynt anda bilinen) kavramlardir. Dolayistyla
birbirine goreli kavramlardan biri bilinmiyorsa digeri de bilinmiyor demektir. (Ya-
ren. s.42 ) Tanimin sartlarindan biri, tanimda kullanilan kavramlarin tanimlanan
kavramdan 6nce bilinmesidir (Yoksa tanimin kavramin anlamint aciklama ozelligi
olmaz). Boylece bir kavrami tanimlarken, onunla goreli bir kavramin kullanilma-
masi gerektigi anlasilir.

[bn Sind mantiginin en dikkat ¢ekici kismint kipli onermeler mantigi olusturur.
Daha once belirttigimiz gibi, Aristoteles Organon’unda kipli onermeler ve kipli ta-
simlar konusunun bazi kisimlarini karanlikta birakmustir. Ibn Sind bunun farkinda
oldugunu acikc¢a ortaya koymaktadir:

Aristoteles’in yazilarimin kipli karisik tasimlar hakkinda séyledigi seylerin cogunun
sadece denemeler oldugunu ve gercek diistinceleri olmadigini fark etmis olmalisiniz.
Boyle oldugunu bazi noktalarda siz de agikca géreceksiniz. (Ibn Sind (1964), al-Ki-
yas 204.10-12)

Miusliman mantik¢ilar Aristoteles’in kipli tasimlar ve kipli 6nermelerin diiz
dondurilmesi konusundaki sorununun farkina vararak bu soruna ¢oziim gelistir-
meye calismaktadirlar. Bilindigi gibi Aristoteles;

Her A B dir.

Her B zorunlu olarak C dir.

O halde, her A zorunlu olarak C dir.
karma tasimini kabul ederek,

Her A zorunlu olarak B dir.

Her B C dir.

O hilde her A zorunlu olarak Cdir.
karma tasimini reddetmek istemektedir (Bu sorun, fki Barbara diye adlandiril-
maktadw). Kipli onermelerin dondurtilmesi konusunda ise ‘Her A zorunlu olarak
B dir’ 6nermesinden dondirme ile ‘Bazi B zorunlu olarak A dir’ 6nermesinin cika-
cagint kabul etmektedir. Aristoteles kipli dnermelerin tek bicimde anlasilabilecegi-
ni kabul etmektedir. Cagdas temel kipli mantigin da temelindeki bu anlayisa gore
kip ifadesi dnermenin timiine etki etmektedir. Bir baska deyisle, Aristoteles kipli
onermelerin (kipin 6nermenin timuini etkiledigi) de dicto okunusunu tercih eder
gortinmektedir. Buna gore ‘Her A zorunlu olarak B dir’ ve ‘Her A olanakl: olarak
B dir’ biciminde ifade edilen kipli 6nermeler de ‘Zorunludur ki, her 4 B dir’ ve
‘Olanaklidir ki her A B dir’ biciminde anlasilir. Bu durumda ‘Her A zorunlu olarak
B dir’ dnermesi ‘Bazi B zorunlu olarak A dir’ énermesine gecerli olarak dondiiri-
lebilmektedir:
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1. De dicto okumada ‘Her A zorunlu olarak B dir’ dnermesi aslinda ‘Zorunlu-

dur ki her A B dir’ 6nermesidir.

2. ‘Her A B dir’ 6nermesi ‘Bazi B A dir’ 6nermesine dondirilebilmektedir.

3. ‘q’ 6nermesi p’ d6nermesinden cikiyorsa ‘Zorunludur ki p° dnermesinden

‘Zorunludur ki ¢ 6nermesi ¢ikar.

4. Sonug olarak, ‘Zorunludur ki her 4 B dir’ énermesinden ‘Zorunludur ki ba-

z1 B A dir’ 6nermesi cikar.

De dicto okumada dondirme gecerlidir ancak Aristoteles’in diger istegi, yani
yukaridaki ilk karma tasimi kabul edip ikinciyi reddetmek, gerceklesmemektedir.
Clink bu durumda birinci tasim bicimi de gecersiz olur. Bunun bir 6rnegi asagi-
daki gecersiz tasimdir:

Zorunludur ki, her siyah kus siyahtir

Her kuzgun bir siyah kustur.

Zorunludur ki her kuzgun siyahtir.

Kipin 6nermenin bir kismint etkiledigi de re okumada ise, Aristoteles’in ilk is-
tegi gerceklesir. Bu okumada ilk tasim

Her A B dir.

Her B zorunlu-olarak-C dir.

O halde, Her A zorunlu-olarak-C dir.
biciminde acik bir Barbara ¢rnegine doniisiir. Ikinci tasim ise,

Her A zorunlu-olarak-B dir.

Her B Cdir.

O halde, Her A zorunlu-olarak-C dir.
biciminde, dort terimden olustugundan dolay1, gecersiz bir tasima dontismektedir.
Sonug olarak ne de dicto okuma ne de de re okumada Aristoteles’in her iki istegi
gerceklesir (Aristoteles’in kipli mantiginda ortaya c¢ikan bu ve diger problemlerle
ilgili ayrmtl bilgi icin bakiniz Kneale & Knelae 1984 s. 86-90).

Ibn Sinda’nin bu soruna yaklasimi onu kipli énermelerin yorumlanmasinda, La-
tin manuginda olmayan, éze gére (zdti) ve nitelemeye gére (vasfi) okuma ayrimi
yapmaya gotirmustir:

1. Oze gore okumada ‘A zorunlu olarak B dir’ énermesi ‘A 6znesinin gosterdi-

gi varlik varoldugu stirece B olma 6zelligini tasir’ anlamina gelmektedir.

2. Nitelemeye gore okumada ‘A zorunlu olarak B dir’ 6énermesi ‘A, A oldugu

strece, B olma 6zelligini tasir’ bicimine donustr.

[bn Sind’'nin yaptug: bu ayrima gore, ‘Yiriiyen zorunlu olarak hareket eder’
Onermesi Oze gore (zdti) yorumlandiginda yanlis olur. Ciinki ytiriiyen varligin va-
roldugu stirece hareket edecegini soylemek dogru degildir. Ayni 6nerme niteleme-
ye gore (vasf) yorumlandiginda ise dogru olur. Clinki ylrtiyen bir insan, yiridzi-
gii stirece, hareket etmektedir. Ibn Stna'nin yaptgi sekliyle 6ze ve nitelemeye go-
re okuma ayriminin Aristoteles’in kip mantigi bakimmdan sonuclart sunlardir. Ibn
Sind’ya gore Aristoteles’in isaret ettigi okuma 6ze gore okumadir. Bu durumda,
Aristoteles’in istedigi gibi ilk karma tasim gecerli, ikinci tasim da gecersiz olur. An-
cak oze gore okumada dondiirme de gecersiz olur. Bu okumada dondiirmenin ge-
cersiz olduguna bir 6rnek ‘Her yiriiyen zorunlu olarak hareket eder’” dnermesidir.
Clink bu 6nerme dogru ama bunun Aristoteles’in istedigi sekilde dondurtilmesiy-
le elde edilen ‘Bazi hareket edenler zorunlu olarak ytiirimektedir’ énermesi yanlis-
tir. SOz konusu dondiirme ancak onerme nitelemeye gore okumayla anlasildigin-
da gecerli olur (Ayrica bakiniz. Street 2007).
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Ibn Sind mantik sistemini olustururken kendinden énceki mantik¢ilardan, kul-
landigt mantik terimleri bakimindan da ayrilir. Tasimlar konusunda kendinden 6n-
ceki mantikcilarin kullandig: yiklemli tasim-bilesik tasim ayirimi yerine, Kiyasta ik-
tirani-istisnai tastm ayrimint yapar. Iktirani tasim, sonucun ya da sonucun celisigi-
nin dnctillerde acik olarak bulunmadigi kiyasur. Istisnali tasim ise, sonucun ya da
sonucun celisiginin onctillerde acik olarak bulundugu kiyastir. Istisnali tasimim Aris-
toteles kaynakli degil de Stoik kaynakli oldugunu biliyoruz. O halde su ciimleyi ku-
rabiliriz: Ibn Sind mantik teorisinde, Stoik mantik unsurlarint da kullanmustir.

Ibn Sina ile mantig1, Aristotelesci mantik metinlerinin aciklanmasi ve yorumlan-
mast olarak gdrme anlayisi, neredeyse tarihe karismistir. Misliman mantikgilar,
icin bir stire sonra Aristoteles’in Organon’u dogrudan incelemeyi birakmislar, bun-
dan sonra aciklanan ve yorumlanan metinler, biiyiik 6lctide ibn Sind’nin mantk ki-
taplart olmustur. Bunun disinda tretilen mantik metinlerinin biiytik kismi yine ibn
Sind’nin anlaysiyla yazilmis metinlerdir. Dolayisiyla Latin diinyasindaki geleneksel
mantik calismalarinin tarihi Organon’un calisiilmasina izin verilen kitaplarina gore
logica vetus ve logica nova olarak iki déneme ayrilirken bu ayrim Islam cografya-
sindaki mantik calismalarinin donemlendirilmesi icin uygun degildir. Cinkt bu
cografyadaki distintrler bagimsiz mantik calismalarina basladiginda (yani Orga-
non'un yorumlarint olusturmaya ve Organon’'da ¢ercevesi cizilen problemlerle ilgi-
li kendi yaklasimlarini ortaya koymaya giristiklerinde) Organon’u olusturan tiim ki-
taplarin Arapca cevirilerini ellerinin altinda hazir bulmuslardir. Street’'in de belirtti-
gi gibi O Islam cografyasinda mantik calismalarmin donemlendirilmesi bakimindan
kendini gosteren en acik tarihsel ayrim ibn Sina oncesi ve sonrast ayrimidir.

{bn Sind’nin mantik anlayisina gore yazilan ‘bagimsiz’ mantik eserleri arasinda
ozellikle 6ne ¢ikan el-Kazvini el-Katibi (1220-1280) tarafindan yazilan ve medrese-
lerde mantik egitiminde uzun stire kullanilan Semsiyye risalesidir. Ibn Sindci gele-
negin mantik birikimini ¢zet bir sekilde sunmasi bakimindan 6nemli yer tutan
Semsiyye su basliklardan olusmaktadir:

1. Giris

(a) Mantigin ne oldugu ve mantigin faydas: tizerine
(b) Mantigin konusu
2. Kavramlar
(a) Kavramlar
(b) Tekil kavramlar
(o) Tumeller ve tikeller
(d) Tanim
3. Onermeler
(a) Giris: Onermenin tanimi ve kisimlari
(b) Yiklemli (kategorik) tnermeler
i. Yuklemli 6nermenin parcalart ve yiklemli 6nerme tiirleri
ii. Dort yiklemli 6nerme (Mahstrit-1 Erbaa)
ili. Yoksunlamali (privative) ve nitelemeli (attributive) onermeler (el-
Udual ve’t-TahsiD
iv. Kipli 6nermeler
(©) Cesitli kosullu dnerme turleri
(d) Onermeleri kullanmanin kurallari
i. Celisme
ii. Basit diiz dondiirme
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iii. Ters dondiirme
iv. Kosullu 6nermelerin bagintist
4. Tasim
(a) Tasimin tanimi ve tasum tiirleri
(b) Karma tasimlar
(¢) Kosullu tasimlar (6nctillerinde sartlt dnermelerin bulundugu iktiranl
kiyaslar)
(d) Tekrarlamali (istisndl) tasimlar
(e) Tasimin uzantilari
i. Baglantili (bilesik) tasimlar
ii. Indirgeme
iii. Timevarim
iv. Benzetim (Temsil, Analoji)
5. Sonug¢
(a) Tasimin icerigi
(b) Bilimlerin boliimlenisi (Street 2005 s.281-2 den bir miktar degistirilerek
aktardmistir)

Gazali

Gazali (1058-1111) mantik calismalarindan daha ¢ok, etkili bir islam diistiniiri ola-
rak mantigin sayginligina yaptg: katki ile bilinir. Gazall mantigin din bilimleri icin
faydali bir ara¢ oldugu distincesinin Muslimanlar arasinda yayginlasmasini ve
boylece Musliimanlarin mantik ¢alismalarina daha fazla ilgi duymasini saglamustir.

10. ylzyildan sonra mantik ve felsefenin Muslimanlar arasinda yayginlasmasi
karsisinda Muslimanlar arasinda mantik ve felsefeye karst tutum konusunda fark-
l1 distinceler daha yiiksek sesle ifade edilmeye baslamistir. Bir kisim, mantiga kar-
st ciddi stiphe ile yaklasmis, kimi zaman mantik calismalarinin engellenmesine yo6-
nelik fetvalar ¢ikarilmistir. Genellikle bu yaklasimin arkasinda yatan diistince man-
tigin yabanci bir kiiltiire ait olmasidir. Mu’tezile gibi kelam okullart Kur'an-1 Kerim’i
anlayip aciklamakta akilcr yontemlere basvurulmasini kabul etseler de mantgin bu
amacla kullanilmasina karsi cikmuslardir. Rescher’e gore, FArabi ve ibn Sina gibi ki-
mi diistintirler bu tartismalarda acik bir tutum almaktan kacinmuslardir (1964, s.40).
fhvan-1 Safa gibi bazi okullarin diistiniirleri mantigin Tanribilimde (Teoloji) kulla-
nilmasint benimsemislerdir.

Mantik taraftart gortsiin en etkili savunucusu Gazali’dir. Gazali'ye gore mantik
sadece faydali degil gereklidir. Bu goriisiini Mantigi (Aristoteles mantigini) bilme-
yen bir kisinin bilgisine giivenilemeyecegini soyleyerek belirtmektedir. Dahast
mantik insani her tirden bilgiye ulastiran tek aractir. Mantigi bilgiye ulastiran bir
arac olarak kabul etmenin bir geregi olarak Gazali, tasimlari kullanidan onctllerin
bilgi degeri bakimindan da ele almaktadir. Gazali’'nin verdikleri bilginin kesinlik
derecesine gore ele aldigr onciller sunlardir (ayrintili bilgi icin bakiniz Gazali, s.86
vd. 2001 ve ayrica Capak 2005, s.251 vd.):

1. Dogustan onctller Cevveliydt): Aklin duyular yardimi olmaksizin ulastigi bil-
gilerdir. Bir insan gerektiginde sadece dogustan edindigi diistinceler yardi-
muryla bu dogrulara ulasabilir. Matematik dogrulari, ‘Bitiin parcadan buiytk-
ttir’ gibi en temel metafizik dogrular bu tiirdendir.

2. Duyu onctlleri (mabsiisdn: Insanimn i¢ ve dis duyum ile edindigi bilgilerdir.
Insanin atesin yakict oldugunu bilmesi bir dis duyu bilgisidir. Insanin acik-
tiginda a¢ oldugunu bilmesi i¢c duyu bilgisidir.

Etkili bir islam diisiiniir
olan Gazali mantigin
Miisliimanlar arasinda
mantigin sayginliginin
artmasinda énemli katkida
bulunmustur.
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Deneyim onciilleri (miicerrebdt): insanin sik tekrarlanan deneyimler karsi-
sinda aklinin yardimiyla bir sonuca varmasiyla elde ettigi bilgilerdir. Suyun
susuzlugu giderdigini bilmek bu tirden bir bilgidir.

Sezgi onctlleri (hadsiyydt): Aklin hizli bir sekilde sonug¢ cikararak ulas-
t1g1 bilgilerdir. ‘Ay 1518101 glinesten alir’ 6nermesi bir sezgi bilgisi ifade et-
mektedir.

Kendinden onctller (fitriyydd: Aklin hemen bir orta terime varip bu terim
araciligt yaptugi bir tasimla ulasugr bilgilerdir. ‘Iki sayist alti sayisinin {icte bi-
ridir’ dnermesi bu tiirden bir bilgiyi ifade eder.

Aktarilmis oncuiller (muitevdtirdt): Akla dayanarak giivenilir olduguna karar
verilen bir toplulugun sozi ile elde edilen bilgilerdir. Mekke’nin varligini
bilmek bu tiirden bilgidir.

Yaygin onctller (megshiirdl): Toplumda yaygin olarak kabul edildigi, sik tek-
rarlandigi icin dogru kabul edilen 6nermelerin ifade ettigi bilgilerdir. ‘Ada-
let gereklidir’ dbnermesinin bilgisi bu tirdendir. Farkli toplumlarda farkls
oOnermeler yaygin kabul gorebilecegi icin bu tir bilgi toplumdan topluma
degisiklik gosterir.

Yetkinlik onciilleri (makbiildn: ilgili konudaki bir uzman gibi glivenilir bir
kaynagin sagladig: bilgidir. Ogrencilerin iyi bir 6gretmenin ilgili derste soy-
ledigi bir sozti dogru kabul etmeleri bu tirdendir.

Sani (zan) onctlleri (mazniind?d): Celisiginin dogru olma olanagint ortadan
kaldiramadigimiz halde, dogru kabul edilen énermedir.

10. Ara onctller (miisebbibdt): Akil bilgisine de, deneyim bilgisine de, yaygin

bilgiye de benzeyen ama bunlardan hicbiri olmayan bilgilerdir.

11. Uzlasim onctlleri (muisellemdt): Tartisma sirasinda karsi tarafin kabul ettigi

ya da taraflarin karsilikli olarak kabul ettigi, genel kabul gormiis onermele-
rin ifade ettigi bilgilerdir.

12. Kuruntu onctilleri (webhmiyydp): inanmak icin gecerli bir neden olmadan in-

sanin yaradilisi geregi dogru kabul ettigi onermelerin ifade ettigi bilgilerdir.

13. Imge oncilleri (mubayyeldn): imgelemin (diisgiictiniin) triint olarak insa-

nin kabul ettigi 6nermelerin dile getirdigi bilgilerdir. Hosa gitmeyen birinin
adini tasidigi icin, bir insandan sakinmak gerektigini bildiren onctl bu tir-
dendir.

Kabul ettikleri onctller bakimindan tasimin yer buldugu bes sanat ayirt edil-
mektedir:
1.

SRS

Tanitlama (burban)

Diyalektik (cedel)

Retorik (hitabet)

Poetika (siir)

Yanitmaca (sofizm, mugalata)

Bunlardan ilk alti tiirde olan bilgiler kesindir (yakini). Kesin onciillerle yapilan
tasim ise tanitlamadir (burbani kryas). Tarusmada (diyalektik, cedel) dnctller yay-
gin Onermelerden olusur. Yaniltmacada dogru olmadigt halde dogru gibi goriinen
onclllerden hareket edilir. Retorikte yetkinlige veya saniya basvurulur. Poetik ta-
sim, imgeye dayali dnctllerle kurulan tasimdir.

Misliman diinyasinda 6zellikle Gazalt’'nin etkisiyle Muslimanlar arasinda man-
tik yaygin kabul gormeye baslamistir. Gazili'nin felsefeye felsefecilere (6zellikle
messai felsefecilerin bazi gortslerine) karst tutumu ise Felsefecilerin Tutarsizlig
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(Tehdyfiitii’l-Feldsife) ile acikca ortaya koydugu gibi olumsuzdur. Bu iki gortsini
bagdastirmak icin mantigin felsefeden ayrt oldugu gorisiinii benimsemis ve biytik
olctide kabul ettirmistir. Mantik felsefenin veya bir baska bilimin bir kismi olmayip
her bilim icin bir aractir. Mantiga karst siphe duyulmasinin nedenlerinin basinda,
mantigin kabul edilmesiyle felsefenin de kabul edilecegi diistincesi oldugundan,
Gazali'nin mantigin felsefeden bagimsiz oldugunu kabul ettirmesi, mantigin kabul
gormesinde etkili olmustur. Gazal'nin basvurdugu bir diger sav da mantigin din,
bilim, felsefe gibi hicbir konuda olumlu ya da olumsuz bir yargi icermedigidir. Bu
kabul edilirse mantik hicbir kiltirtin mali olmayip ayrica hicbir kiltiire de yaban-
ct olmayacaktir.

Gazil'nin ve diger mantik taraftarlarinin ¢abalarinin sonucunda sonra mantik
calismalart yayginlasmakla kalmamis, mantik egitimi dini egitimin ilk kismina ek-
lenmistir. Mantigin dini egitimin bir parcasi haline gelmesiyle, medreselerde man-
tik egitiminde kullanilmak tzere glvenilir kaynaklara gereksinim ortaya ¢ikmistir.
Ancak Rescher’in de belirttigi gibi, bu durum, mantik calismalarini sayica artirmis
ancak bu calismalarin niteliginde bir artis olmamustir. Bu gereksinim tizerine yazi-
lan eserler, el kitaplart ve ozetler niteligindedir (1964. s.63). Her ne kadar Rescher
bu kanaatte olsa da Tanzimat'a (1839) kadar el kitaplari ve 6zetlerin disinda ba-
gimsiz mantk eserleri de yazilmistir. Ornegin, bu giin Manisa'nin Kirkagac ilcesi-
ne bagli bir kasaba olan Gelenbe’de dogmus olan Ismail Gelenbevi (1730-1790),
bagimsiz mantik eserleri yazmis, Tanzimat ¢ncesi Osmanli’da yetismis son buytik
mantikeidir.

ibn Riisd
Ispanya Musliimanlarinin kurdugu Endiiltis devleti topraklarinda yasamis felsefeci-
lerin en etkilisi Ibn Risd’tiir (1126-1198). Latinlerin ‘Averroes’ diye adlandirdiklart
ibn Riisd Bagdat okulu anlayisina donerek, Aristoteles mantigini metinlere bagls
kalarak yeniden yorumlamaya girismistir. Aslinda 11. yiizyilin basinda ibn Sina ile
baslayan bagimsiz mantik calismalart 12. yiizyilda hem Dogu’da hem de bu yiizy1-
lin pek cok mantik¢isinin yetistigi Endiiliis'te artmaktadir. Ibn Risd bu yeni duru-
ma en 6nemli aykirt 6rnegi olusturmaktadir. Onun Aristoteles’in mantik anlayisina
kendi donemindeki ve kendinden 6nceki uzun bir donem boyunca yetisen diger
mantik¢ilardan daha fazla bagli oldugu, mantik yorumlarina Kategoriler kitabu ile
baslayip Sofistler ile bitirmesinden de anlasiimaktadir. ibn Riisd bu mantik¢ilarin
mantigin boltimleri icinde saydiklart Retorika ve Poetika ile de ilgilenmis ama bu
kitaplarin konularini mantgin konular icinde kabul etmemistir (Inati 2001 s.49).
ibn Riisd Bagdat Okulu gelenegini siirdiiren pek cok diistintr gibi Ibn Sina’y
elestirmistir. Ancak en iyi bilinen elestirisini Tutarsizligin Tutarsizligr (Tebdfiit iit-
Tehdfiit) ile Gazali'ye yoneltmistir. Bu eseriyle Ibn Riisd Gazili'nin felsefecilere
saldirisini yanitlamaktadir. Ibn Riisdiin bir diger 6énemli eserini Felsefe-Din Tartis-
masi tzerine yazmustir (Fasl’til-Makdl). Burada felsefenin din ile bagdastigini, Mus-
limanlarin pagan Ilkcag felsefecilerinden faydalanmasinin olanakli oldugunu sa-
vunmaktadir. Mantik alaninda yaptigi calismalarin biytik bolimtnt Bagdat Oku-
lunun mubtasar-telbis-tefsir gelenegi icinde trettigi eserler olusturmaktadir. Bu-
nun disinda Sorular Kitabr (Kitab’iil-Mesdil) Aristoteles’in Organon’u cercevesin-
deki bazt mantik sorunlariyla iliskili calismasidir.

ibn Riigd Bagdat okulu
anlayisina donerek,
Aristoteles mantigini
metinlere bagh kalarak
yeniden yorumlamaya
girismis, Bagdat Okulu
gelenegini siirdiren pek cok
diisiiniir gibi ibn Sina'yi
elestirmistir.
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Islam Diinyasinda Mantiga Yoneltilen Elestiriler
Mantik Muslimanlar arasinda her zaman olumlu karsilanmamustir. Mantiga elestiri-
ler ozellikle Gazali oncesinde pek cok kelamci tarafindan dile getirilmistir. Bu eles-
tirilerin bir kismi, nedenleriyle birlikte ilk Misliman mantik tarih¢isi sayilabilecek
ibn Haldun (1332-1406) tarafindan aciklikla ifade edilmektedir. Ozetle aciklarsak,
kelam bilginleri iman ve din kurallarint kabul ettikleri birtakim temel ilkeler ve ken-
dilerine 6zgt birtakim kanitlamalarla temellendirmislerdi. Bu bilginlerin bir kismi-
na gore, din ile ilgili kurallart temellendirmekte kullanilan kurallar da din kurallar
arasindadir. Kanitlama gecersiz oldugunda kanitlamanin gostermeye calistigt sey
de gecersiz olur. Mantik¢ilarin dayanagi olan, timellerin zihin disindaki varligs, ke-
lam bakimindan gecersizdir. Boylece mantiktan geriye Mantik¢ilarin kesin ve zo-
runlu bilgiye gotirdigiunt savunduklart tanitlama (burban) degil, sadece bicimsel
tasim ve tanimla ilgili bazi genel ilkeler kalir. Mantik¢ilarin basvurdugu ilke ve ta-
simlarin cogu kelama gore gecersiz olduguna gore bunlarin iman ve din konularin-
da kullanilmast kabul edilemez. Ibn Haldun’a gore daha sonra Gazali ve Razinin
cabalariyla ‘Kanitlama gecersiz oldugunda kanitlanan da gecersiz olur’ distincesi
terk edilerek, mantik kurallariin kelamcilarin bazi kanitlamalarina aykirt olmakla
birlikte din kurallarina aykirt olmadigi kabul edilmistir (Ibn Haldun 2005. s.888-90).
Gazalt'nin ¢abalartyla mantigin Mislimanlar arasinda kabul gérmesi ve yaygin-
lik kazanmasindan sonra da mantiga karsi elestirel bir tutum sergileyen distntr-
ler olmustur. Gazali sonrasinda mantiga karsi stipheci tutumun en dikkat cekici 6r-
negini Ibn Teymiyye (1263-1328) vermektedir. Mantig1 dini inan¢ ve dini bilimler
icin bir tehdit olarak goren ve mantigin yaygin kabul gormesinden rahatsizlik du-
yan Teymiyye elestirilerinde 6zellikle Gazali'nin adint anmaktadir. Teymiyye’'nin il-
gi cekici ozelligi, felsefeye ve mantiga israrli elestiriler yoneltirken akilct bir sdyle-
me basvurmasi ve felsefecilerin hakli oldugunu dustindigt yonlerini de yazilarin-
da acikca belirtmesidir. Onun elestirilerinin bir kismu su sekilde ¢zetlenebilir:

1. Mantigin kurucusu olan Aristoteles’ten 6nce de pek cok distintr ortaya ¢ik-
mistir. Bu dustntrler tutarli distinceler ileri sirmek bakimindan, mantigin
kurulmasindan sonra gelen dustuintirlerden asagi kalmamaktadir.

2. Aristoteles mantigt kurduktan sonra da pek cok distintir onun mantik siste-
mini reddetmistir. Mantik dogruya ulasmanin tek yolu ise, bu kadar diistinii-
rin mantiga karst ¢itkmast nasil aciklanacaktir?

3. Misliimanlarin mantik ile karsilasmasindan sonra her Islam mezhebinden
pek cok distntrin mantiga karst ¢citkmis olmasi nasil aciklanacaktir?

4. Musliman din bilginleri btitiin din bilimlerini ve dilbilimi, mantigi tanima-
dan 6nce ve mantigi tanimamalarinin eksikligini duymadan kurmuslardi.
Dahast mantik dinde de kullanilimaya basladiktan sonra bilimde ve diistn-
cede duraklama ve sonra da gerileme olmustu. Demek ki mantik ne bilim-
lerin kurulmasinda ve gelismesinde gereklidir ne de bilimde duraklama ve
gerilemeyi engelleyebilmektedir.

5. Mantik tartismalarda ortak bir 6l¢i sagladigi, bu sayede tartismalarda dogru-
ya ulasilacagi distintilmektedir. Oysa Muslimanlarin mantik ile tanismasin-
dan sonra anlasmazliklar azalmamis, daha da artmistir. Aynt mantiga gore
distinen distntrler de derin gortis ayriliklarina diismekte ve mantik bunu
engelleyememektedir.

6. Pek cok hadis, tefsir ve fikih bilgininin mantuga karst ¢cikmis olmalart nasil
aciklanacaktir?
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7. Muslimanlarin en hayirlilart ve en erdemlileri olan ilk Mislimanlar manti-
gin adini bile duymamuislardir.

8. Mantigin insani akil yuritirken hata yapmamasinit sagladigini diisinen man-
tik¢ilarin kendileri (dini konularda) dustintirken hata yapabilmektedirler
(Uludag 1987, s.44).

Bu genel elestiriler disinda Teymiyye mantigin kavramlart Gizerinden daha ay-
rintili elestiriler de ortaya koymaktadir. Ibn Teymiyye'nin karst cikisi felsefe ve
mantigin din ile ilgili konularda, dini bilimlerde kullanilmasma yoneliktir. Dindist
konularda, matematik, fizik, tip gibi konularda mantik¢i-felsefecilerin bilgilerine
basvurmakta sakinca olmadigi disiincesindedir (Sartkavak s.71). ibn Teymiyye'ye
gore din konularinda nasil akil yiritilecegi Kur'an'da ortaya konmustur.

Bes sanat konusunda Gazali'nin aciklamalarina bakarak Teymiyye’'nin Gaza-
li've ve onun kisiliginde mantiga yonelttigi elestirilerin bir nedeni daha kolaylikla
anlasilabilir. Mantik¢ilar bes sanat icinde sadece tanitlamanin (burban) kesin bilgi
verdigini kabul etmektedirler. Dini bilimlerde tanitlamaya basvurma olanagt cogu
zaman bulunmamaktadir. Dolayistyla mantikg¢ilarin tanitlamanin kesin bilgiye ulas-
tirmak bakimindan diger sanatlara gore tistiin oldugu distincesi kabul edildiginde,
dini bilimlerde ¢cogu zaman kesin bilgiye ulasilamayacag: sonucu ¢ikar. Mantigin
reddedilmesi, bu sonuctan kacinmanin bir geregidir.

Teymiyye'nin ve benzer siipheleri paylasanlarin distinceleri bugiin bile ilgi
cekmekte ve tartistimaktadir. Ancak bu diistinceler daha ¢cok akademik felsefe cev-
relerinde yapilan tartismalar disinda cok etkili olmamus, 13. ylzyildan baslayarak
medrese egitiminin bir parcast olarak kabul edilen mantik ortalama egitim almus
her Musliimanin bilgisinin bir kismini olusturmustur.

“Manti§in insamt akil yiiriitiirken hata yapmamasin1 sagladigin1 diisiinen mantikcilarin
kendileri diisiiniirken hata yapabilmektedirler.” savi tek basina mantiga kars1 sava daya-
nak gosterilebilir mi?

7 SIRA SiZDE
"3
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Ozet

\ON Fetiblerden énce Islam cografyasinda yapilan
Aac mantik calismalarine aciklamak.
Fetihlerden sonra Muslimanlarin egemenligine
giren cografyada fetihler dncesindeki ilk mantik
calismalart Siiryaniler tarafindan gerceklestiril-
mistir. Sryanilerin Yunan distincesiyle tanis-
mast, Biiytik Iskender’in Dogu seferi sonrasinda
gerceklesmistir. Biiytik Iskender’in Aristoteles’in
ogrencisi olmast nedeniyle Iskenderiye Okulu-
nun ilk 6nde gelen felsefe ve mantik¢ilari Peri-
patetikler (Antik donem Aristoteles yorumcula-
r0) olmustur. Stiryani mantik¢ilar Stiryanilerin di-
ni okullarinda yetismistir. Siiryani okullarindan
bazilarinda mantik ¢calismalarinin digerlerine go-
re daha agirlikli oldugu gorilmektedir. Bunlar-
dan bazilari sunlardir: Urfa Okulu, Cundisaptr
Okulu, Antakya Okulu, Nusaybin Okulu, Kin-
nesrin Okulu. Siiryaniler mantigin su bolimler-
den olustugunu kabul etmektedirler: Kategorile-
re Giris (Isagoji), Kategoriler, Onerme Ustiine
(Peri Hermenias), Birinci Coziimlemeler, [kinci
Coziimlemeler, Diyalektik (Topika), Sofistik Ci-
riitmeler, Hitabet Sanati (Retorika), Siir Sanati
(Poetika). Bu boliimlemenin daha sonra Muslii-
man mantik¢ilar tarafindan da benimsendigi ve
Retorika ile Poetikanin da mantik konulart ara-

sinda sayildigi gorilmektedir.

\ON Fetiblerden sonra Islam cografyasinda yapilan
mantik calismalarin aciklamak.
Muslimanlarin mantik bilimiyle tanismasi fethet-
tikleri topraklarda yasayan Stryaniler aracilig: ile
gerceklesmistir. Misliiman dustntrler bu bilime
buytik bir ilgi géstermislerdir. Bunun nedeni, hem
kendi aralarindaki tartismalarda hem de elde et-
tikleri topraklarda yerlesik diger topluluklardan
insanlarla inancla ilgili konulardaki tartismalarda
etkili olabileceklerini fark etmeleridir. Misliiman-
larin mantiga gosterdikleri ilginin sonucunda Stir-
yaniler Yunancadan ve Siryaniceden Arapcaya
Peripatetik mantik eserlerinin cevrilmesi etkinli-
gine girismistir. Ceviri etkinliginin belirli bir asa-
maya ulasmasinin ardindan, bilinen mantik ya-

pitlarinin Arapca yazan mantikg¢ilar tarafindan yo-

rumlart (serhleri) yapilmaya baslamistir. Bu yo-
rumlar uzunluguna gore tice ayrilmaktadir: ilki,
mubtasar (kisa serh) olanlar: 6zglin yapitin ana
dustincelerini ortaya koymayi amaclamaktadir ve
genellikle yorumlanan (serh edilen) yapitin yari-
st kadar uzunluktadir. ikincisi, telhis olanlar: yo-
rumlanan yapitin ifadelerini biytk olctde yeni-
den ifade etmekte ve gerektiginde ek aciklama-
lara yer vermektedir. Uclincisii ise, fefsirolanlar:
yorumlanan yapitin tamamini parcalar halinde
ifade etmekte ve her bir parcanin ayrintili bir
aciklamasini ortaya koymaktadir.

Islam diinyasinda ilk biiyik felsefe okulu olan
ve cogunlugunu Hiristiyanlarin olusturdugu Bag-
dat okulunun en onemli temsilcisi, bu okulda
yetismis belki de tek Musliman olan Farabi'dir.
Farab?’den sonra Islam Diinyasinda ilk onemli
mantik anlayisini ortaya koyan diistinir, Ibn Si-
na olmustur. Gazali (1058-1111) mantik c¢alisma-
larindan daha cok, etkili bir Islam distiniirii ola-
rak mantigin saygmligina yaptigi katki ile bilinir.
Gazali mantigin din bilimleri icin faydali bir arac
oldugu dustincesinin Muslimanlar arasinda yay-
ginlasmasini ve boylece Muslimanlarin mantik
calismalarina daha fazla ilgi duymasini saglamis-
tir. Tbn Risd (1126-1198) Ispanya Miislimanlari-
nin kurdugu Endilts devleti topraklarinda yasa-
mus felsefecilerin en etkilisidir. Latinlerin ‘Averro-
es’ diye adlandirdiklart Ibn Riisd Bagdat okulu
anlayisina donerek, Aristoteles mantigini metin-
lere bagl kalarak yeniden yorumlamaya giris-
mistir. Bir yandan bu mantik calismalart strer-
ken, mantik Musliimanlar arasinda her zaman
olumlu karsilanmamistir. Mantiga elestiriler 6zel-
likle Gazali 6ncesinde pek cok kelamci tarafin-

dan dile getirilmistir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi Stiryanilerin ceviri etkinligi
sirasinda Peripatetik okula ait eserlerin ¢evrilmis ve Sto-
a mantigma ait eserlerin goz ardi edilmis olmasinin ne-
denlerinden biridir?
a. Suryani okullarindaki mantik¢ilarin Yunanca
bilmemeleri
b. Siryanilerin okullarindaki mantik¢ilarin Latince
bilmemeleri
¢. Stryani okullarinin Iskenderiye okulunun takip-
cileri olmalari
d. Siryani okullarinin Stoa okulunun takipgileri
olmalari
e. Stoa mantik eserlerinin ¢cok daha 6nce Siiryani-
ceye cevrilmis olmast

2. Asagidakilerden hangisi mantik calismalarinda énde
gelen Stiryani okullart arasinda yer alan Edessa okulu-
nun diger adidur?

Urfa Okulu

Cundisaptr Okulu

Antakya Okulu

Nusaybin Okulu

Kinnesrin Okulu

oan T

3. Asagidakilerden hangisi Beytiil Hikme'nin ilk yo-
neticisidir?
a. Huneyn ibn ishak
Ishak ibn Huneyn
Urfalt Yakup
Farabi

Yahya Ibn Maseveyh

o a0 T

4. ibn Sina’nin mantik calismalarinin énemli bir kismi-
nt derledigi ansiklopedik calismasinin adi asagidakiler-
den hangisidir?

a. Organon

b. Kitabu’s-Sifa
c. el-Medhal

d. el-Mekdlat
e. el-ibare

5. Asagidakilerden hangisi Gazali'nin, verdikleri bilgi-
nin kesinlik derecesine gore ele aldigi onciller arasin-
da degildir?

a. Dogustan onctller

b. Sezgi oncilleri

¢. Duyu onctilleri

d. Yetkinlik onctlleri

e. [¢gtidi onctilleri

6. ibn Sind'nin yaptugi ayrima gore asagidaki dnerme-
lerden hangisi 6ze gore (zdti) yorumlandiginda dogru
olur?

a. Kosan zorunlu olarak hareket eder.
Yiriiyen zorunlu olarak yer kaplar.
Yer degistiren zorunlu olarak hareket eder.
Distinen zorunlu olarak konusur.

o an T

Kosan zorunlu olarak yorulur.

7. Asagidakilerden hangisi kabul edilen onctiler baki-
mindan tasimin yer buldugu bes sanattan biri degildir?
a. Tanitlama

b. Matematik
c. Retorik

d. Poetika

e. Yaniltmaca

8. “Mubtasar’ sdzciginin anlami asagidakilerden
hangisidir?
a. Kisa serh
b. Uzun serh
c. Kisa siir
Iyi konugsma
e. Yaniltma

9. Mantiga elestiriler yoneltildigi donemde Gazali han-
gi sekilde mantigin kabul gérmesinde etkili olmustur?
a. Mantigin felsefe icin vazgecilmez dugunu kanit-
layarak
b. Tium felsefecilerin mantik bildigini gostererek
¢. Mantgin felsefeden bagimsiz oldugunu kabul
ettirerek
Aristoteles’in yapitlarindan ornekler vererek
e. Mantik bilmeden de yasanabilecegini gostererek

10. Hosa gitmeyen birinin admi tasidigi icin, bir insan-
dan sakinmak gerektigini bildiren onctl, Gazali’'nin si-
niflamasina gore hangi tiirdendir?

a. Imge oncilleri
Duyu onctlleri
Dogustan 6nciller
Uzlasim onclleri

o an T

Kendinden onctller
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Okuma Pargasi

Insana gore esya biitiin vechesiyle bilinen olmadig: gi-
bi, tamamen bilinmeyen de degildir. Ama (esyanin) ba-
zist “bu glinestir, bu yer kiresidir, bittin parcadan bii-
yuktir” (6nermeleri) gibi acikc¢a bilinendir. Bazist ise,
“glinesin tutulma nedenin ne oldugu vb.” bastan beri
apacik olarak bilenemeyenler gibi anlasilmasit zor olan
bilinmeyenler kismindandir. Durum boyle iken insan
bu (nutk kabiliyetiyle) bilgileri ve ilimleri, hayatina ait
islerde istikameti ve dayanismay1 elde edecegine gore,
yaratilisinda bulunan bilgiyi yegleme ve onu kazanma
yetenegi sebebi ile bilinmeyen seyleri 6grenecek bilgi-
sini mikemmellestirmeye gereksinim duyacaktir.

Buna iki seyden biri ile ulasabilir: ya erdemli kisilerin
bildirdigi tevkifi (dinin nasst ile olan, bilinen) bilgileri
elde etmekle.-Vahiy yoluyla ylce Allah’tan gelen ve
peygamberlerden alinan bilgiler gibi-Bu da sozi kabul
gormis ve gortist begenilmis kisilerden alinan ve eski
filozoflarca “makbulat” diye adlandirilan seylerdir. Ya
da insanin, kendisi ile bilinmeyen bir seyin bilgisini el-
de ettigi seydir ki oda bilinmeyeni bilinenle kiyasla-
maktir. Bu metotda-kiyas esnasinda- bilinmeyenlerin
bilinen seylere uygun olmasina ihtiya¢ duyulur. Arala-
rinda bu uygunluk yoksa insanin bilinen sey ile bilin-
meyeni elde etmesi mumkiin degildir. Elde edilen so-
nucta hataya diistilmemesi ve yanilmalara maruz kalin-
mamasi icin bu uygunlukta bir takim kural ve metotla-
ra ihtiya¢ duyulur. Aksi halde bir sey aciklanmadig: hal-
de aciklanmis veya acikliga kavustugu halde aciklan-
mamis zannedilir. Bu durum ¢ogu zaman islerin birbiri-
ne karismasi sebebiyle meydana gelir. Boylece insan
ulastigt sonucla aldanir, dogru ile yanlisi birbirinden
ayiramaz.

Bu nedenle insan, zihnin hicbir iste hata yapmayacag,
yanilmayacagi ve kural disina ¢ikmayacag: bir sekilde
bilinmeyenin dogru olarak bilinmesini saglayan metot
ve kurallart 6greten bir bilim dalini (sanat) meydana
getirmeye (istinbat) muhtactir. Eski filozoflar butin bi-
limleri (sanat) meydana getirdikleri gibi bu ilmi de elde
ettiler ve onu sadece insanda bulunan nutk sifatindan
turetilmis olan bir isim ile adlandirdilar. Demek ki bu
ilim insani hatalardan sakindirarak, kendisinden kiyas-
larin elde edildigi kurallarla varmak istedigi dogruya
ulastirir ve bilinmeyeni 6grenmis olur...

Kaynak: “Mantik Sanati ve Faydalart” (Yazart bilinmi-
yor), ceviren: Hiiseyin Caldak, Cumhuriyet Universi-
tesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001, cilt: V, sayt: 1, s.
417-422.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1. ¢ Yamtiniz dogru degilse, Unitenin “Fetihlerden
Once [slam Cografyasinda Mantik” boliimiini
yeniden okuyun.

2.a  Yanitiniz dogru degilse, tnitenin “Fetihlerden
Once Islam Cografyasinda Mantik” boliimiini
yeniden okuyun.

3. e  Yanitiniz dogru degilse, tnitenin “Fetihlerden
Sonra Islam Cografyasinda Mantik” boliimuini
yeniden okuyun.

4.b  Yanitiniz dogru degilse, Ginitenin “Fetihlerden
Sonra Islam Cografyasinda Mantk” boliimiint
yeniden okuyun.

5.e  Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Fetihlerden
Sonra Islam Cografyasinda Mantik” boliimiini
yeniden okuyun.

6.b  Yanitiniz dogru degilse, {initenin “Fetihlerden
Sonra Islam Cografyasinda Mantik” bolimiint
yeniden okuyun.

7.b  Yanmtiniz dogru degilse, Ginitenin “Fetihlerden
Sonra Islam Cografyasinda Mantik” boliimuint
yeniden okuyun.

8.a  Yamtiniz dogru degilse, tnitenin “Fetihlerden
Sonra Islam Cografyasinda Mantik” boliimiini
yeniden okuyun.

9.¢  Yanitiniz dogru degilse, Gnitenin “Fetihlerden
Sonra Islam Cografyasinda Mantik” boliimiini
yeniden okuyun.

10.a  Yanmtiniz dogru degilse, Unitenin “Fetihlerden
Sonra Islam Cografyasinda Mantik” bolimuini
yeniden okuyun.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Dilimizde de kullanilan ‘mantik’, s6z anlamina gelen
‘nutk’ sozctuginden tiremistir. Bunun nedeni bu bili-
min konusunu olusturan akil yirttmelerin ancak bir
dilde gerceklesmesidir. Bu Retorika ile Poetika’'nin da

mantik konulari arasinda sayilmasini saglamis olabilir.

Sira Sizde 2

Bu sorunun yanitt mantik bilmenin ne demek oldugu-
na baglidir. Mantik bilmek sadece mantik kurallarini
bilmek anlamina gelirse, mantigin akil yirtitme yetimi-
zi dogru yonde tutmast pek beklenemez. Bunu bekle-
mek bir oyunun kurallarini ¢ok iyi bilen herkesin o
oyunu c¢ok iyi oynayabilecegini beklemek gibidir. Eger
mantik bilmek sadece mantik kurallarini bilmek degil,
bu kurallari yerli yerinde kullanmak ise, Farabi'nin de-
digi gibi, mantik hataya dtstlmesi olanakli her konuda

akil yurttme yetimizi dogru yoneltecektir.

Sira Sizde 3

Mantgin insant akil yiritirken hata yapmamasini sag-
ladigini distinen mantik¢ilarin kendilerinin de disu-
niirken hata yapabilmeleri tek basina ele alindiginda
mantiga karst savi destekleyemez. Bunu yapmak man-
tikta ad hominem diye bilinen, kisiyi hedef alma anla-
mina gelen uslamlama yanlisina dismektir. Bilerek ya
da bilmeden mantigi koti kullananlarin olmast manti-
gin zararli veya yararsiz oldugunu gostermez. Bunun
icin mantiga yonelerek, mantiga uygun akil yiiritmenin

yaniltict olabildigini gdstermek gerekir.
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MANTIGIN GELISIMi

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;
& Aristotelesci mantik mirasinin Latinceye nasil aktarildigini agiklayabilecek,
@ Skolastik mantigin temel Ozelliklerini aciklayabileceksiniz.

e Peripatetikler e Kategoremata
e De re / De dicto e Sophismata

e Skolastik e Insolubilia

e Gonderme e Obligationes

e Sinkategoremata e Consequentia




GiRiS

Ortacag Latin dinyasinda mantigin gelisimi iki dnemli kistmdan olusmaktadir. Bi-
ri daha Onceki mantik birikiminin Latinceye aktarilmasidir. Bunun en 6nemli kis-
mu Aristoteles’in mantik sistemini olusturan Organon’un ve Organorn’u olusturan
kitaplarin yorumlarinin Ortacag Avrupa dislncesinin egemen dili olan Latinceye
cevrilmesidir. Aristoteles mantig1 ile birlikte Ortacag Oncesinin bir diger temel
mantik sistemi olan Megara-Stoa mantigini olusturan yapitlar Ortacag mantik¢ilari-
na ulasamamustir. Organon’un Latincedeki ilk cevirileri ve ilk yorumlart 13. yizy1-
lin ortasina gelindiginde tamamlanmistir. Ortacag Latin mantiginin gelisiminin
ikinci 6nemli kismi ise Ortacag Latin mantikc¢ilarinin benimsedikleri Aristotelesci
mantik anlayisina yeni distinceler ekleyerek kendi mantik anlayislarini ortaya
koymalaridir. Sonucta ortaya ¢ikan mantik sistemi ‘Skolastik mantik’ olarak adlan-
dirilmaktadir.

Bu ayrim Latinlerin bir donem sadece bir ceviri etkinligi ile yetindigi ve bu do-
nemde hicbir 6zglin distince gelistirmedikleri anlamina gelmemelidir. Ortacag La-
tin mantiginin olusumunun her asamasinda, mantik¢ilarin Aristoteles’in yaklasimi-
na bagli kalmaya calistiklari dogrudur. Ancak onde gelen Ortacag mantik¢ilart en
azindan Aristoteles’in ortaya attigt kimi kavramlari daha agikca tanimlamaya caba-
lamis, bunu gerceklestirmeye calisirken de mantiga yeni kavramlar katmistir. Boy-
lece Aristoteles mantiginin dayandigi kavramlara iliskin Gizerinde tartisilabilecek
farkli yorumlar ortaya ¢ikmustir. Aslinda Skolastik mantigin olusumu da bu ¢abanin
bir sonucu olarak gerceklesmistir.

Hem Skolastik mantigin 6zgiinligii hem de cagdas mantikla olan iliskisi tartis-
ma konusudur. Uzun siire Ortacag mantiginin, Aristoteles mantiginin dtesine gece-
medigi distincesi Kant gibi felsefeciler de hem de cagdas mantikc¢ilar arasinda yay-
gindir. Ancak 1930’lu yillardan itibaren Ortacag mantigina yonelik arastirmalar bu
diistincenin degismesini saglamistir. Skolastik mantigin hem Aristotleles mantig ile
hem de ¢agdas mantikla olan iliskisi hakkinda bir yargiya varabilmek icin, Skolas-
tik mantik¢ilarin Aristoteles mantigini yeniden sekillendirirken ona kattiklar: yeni
ogelerin ortaya konmasi ve degerlendirilmesi gereklidir. Ortacag mantiginin genel
degerlendirilmesinde onemli bir giicliik, Ortacag mantik¢ilarinin yapitlarinin bu-
yik kisminin heniiz incelenmemis olmasidir. Dolayisiyla, belirli bir konu hakkin-
da bile genel bir yargtya varmak zordur: Daha 6nce degerlendirilmemis bir yapit
bu yargiya ters disebilir. Simdilik herhalde en dogrusu, her baslik icin o konuda-
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Ortagagda Islam
cografyasinda oldugu gibi
Latin cografyasinda da
mantik calismalari ilk 6nce
Peripatetik kaynaklara
yonelmis, Aristotelesci
mantik uzun yiizyillar
boyunca egemen olmustur.

ki distinceleriyle en ¢ok etkili oldugu anlasilan mantik¢ilarin gortislerine yer verip
bunlar tizerinden bir degerlendirme yapmaktir.

Bu tinitenin ilk kisminda Skolastik mantigin kaynaklarini ve tarihsel gelisimini
az once degindigimiz sinirliliklart da goéz éntinde bulundurarak ele alacagiz. Tkin-
ci kisimda ise Skolastik mantigin temel kavramlarini ele alacagiz. Yeri geldikce
(yukarida belirttigimiz yaklasim dogrultusunda) Skolastik mantigin hem Peripate-
tik mantik ve Stoa mantigi ile hem de cagdas mantik ile iliskisine deginecegiz.

ARISTOTELES’IN MIRASI

Ortacag Latin mantigt Roma Imparatorlugu'nun Latince konusulan Bati Roma ile
Yunanca konusulan Dogu Roma olarak ikiye ayrildigi 5. ytizyildan Ronesans’a ka-
dar gecen donemde Latin dinyasindaki mantik calismalarini kapsar (Ashworth,
1998). 1000’1i yillara kadar Ortacagda mantik calismalarinda dikkati ¢eken bir ye-
nilik gorilmemektedir. Bu donemde mantik geleneginin canli kalmasini saglayan
Benedikten manastirlarindaki egitim olmustur. Oxford, Paris ve Bolonya basta ol-
mak Uizere 13. ylzyilin basindan itibaren iniversiteler olusmaya baslamistir. Man-
tik egitimi ve ardindan mantik calismalari bu Gniversitelerdeki ekinligin 6nemli bir
parcasint olusturmustur. Buna Dominiken ve Fransisken tarikatlarinin kurumlasa-
rak kendi egitim diizenlerini olusturmalart eklenmis boylece Ortacag mantik calis-
malart hiz ve cesitlilik kazanmistir (Ashworth, 1998).

Ortacagda ozellikle 13. ytizyilin ikinci yarisindan sonra egemen mantik sistemi
Aristoteles’in mantik sistemidir. Aristoteles’in felsefe yapitlart da ancak bu tarihten
sonra arastirma konusu olmus ve Skolastik egitimin bir parcast haline gelmistir.
Buna karsilik 13. yiizyilin ikinci yarisina kadar Ortacag Latin dinyasinda mantik
calismalart, bu tarihe kadar siiren ceviri etkinligi disinda, Peripatetik gelenekten bir
olctde bagimsiz bicimde gelismistir.

Stoa mantig1 Ortacag Latin mantikcilarinin dogrudan ilgisini cekmemis goriin-
mektedir. Peripatetik mantik¢ilarin Aristoteles mantigini yorumlayip genisletirken
Stoa mantigindan yararlandiklart bilinmektedir. Ornegin, Stoa mantgmin yogun-
lastig1 onerme eklemleri mantug: Peripatetik mantikta yerini ¢zellikle kosullu ta-
stmlar kisminda bulmustur. Ortacag mantiginin ilk doneminden baslayarak Latin-
lerin sadece Aristoteles’in Organon’uyla degil, Peripatetik mantikcilarin yorumla-
riyla da ilgilendikleri bilinmektedir. Sonu¢ olarak, Stoa mantiginin Ortacag Latin
mantiginin olusumunda etkisiz oldugunu séyleyemeyiz; sadece bu etki, Aristoteles
mantiginin aksine, Peripatetik mantik¢ilarin eserleri araciligt ile yani dolayli olarak
gerceklesmistir. Ayrica bu etkinin sadece dolayli degil, ayni zamanda Aristoteles’in
etkisiyle boy olctisemeyecek derecede sinirli oldugunu soylemek olanaklidir. Ye-
ni Platoncular bile énce kendi mantik anlayislarint gelistirmeyi ¢abalayip bunda
basarili olamayinca Aristoteles mantiginin ilkelerini benimsemek zorunda kalmis-
lardir. Aristoteles mantiginin egemenligi ancak doga biliminde de yeni yontem ara-
yislarinin hiz kazandigr Ronesans hareketi sirasinda sarsilmistir.

Ortacagda hem Islam cografyasinda hem de Batr’da mantik calismalarinin en
onemli kismt Aristoteles mantiginin bati diinyasina tasinmasidir. Aristoteles manti-
g1 sadece Organon’u degil, Organon’u aciklamayi amaclayan yorumlari da icer-
mektedir. Aristoteles’in mantik calismalarinin ilk cevirileri ve ilk yorumlart 13. ytiz-
yilin ortasina gelindiginde tamamlanmistir. Porphyry’nin Aristoteles’in Kategori-
lerine yazdigi Isagoge (Girig) her iki cografyada ¢nemli bir ek kaynak metin olus-
turur. Ortacagda Latin mantigt s6z konusu oldugunda Jogica vetus (eski mantik) ve
logica nova (yeni mantik) ayrimi yaygindir. Porphyry’nin Isagoge’si, Aristoteles Or-
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ganon'unun Kategoriler ve Onerme Ustiine kitaplar1 ve Boethius'un (yaklasik 475-
526) yorumlart logica vetusu olusturmaktadir. Latinler icin énemli bir kaynak olan
Organon’un tamaminin Boethius tarafindan Latinceye cevrildigi distintlmektedir.
Bu ceviriden sadece fkinci Analitikler kaybolmus digerleri uzun ytizyillar boyun-
ca Organon’un asil cevirileri olarak yerini korumustur. Boethius Porphyry’nin fsa-
goge'sini, Marcus Tullius Cicero'nun (M.O. 106-43) Topiklerini ve Aristoteles man-
uginin bir kismint yorumlamustir. Bélme Ustiine, Topikler Usttine, Kategorik Tasim-
lar Ustiine ve Kosullu Tasimlar Ustiine bagimsiz calismalart ile Ortacag manuginin
olusumunda biiytik pay sahibidir.

12. ylzyilin ikinci yarisindan sonra Organon’un diger kisimlart, logica nova ele
alinabilmistir. Ayrica Farabi, Gazali ve Ibn Riisd’iin mantik eserleri de icinde olmak
tizere Arapcadaki Aristoteles yorumlarinin, ayrica Themistus, Ammonius gibi di-
stuntirlerin Yunancadaki Aristoteles yorumlarinin Latinceye cevrildigi ve bu eserle-
re basvuruldugu gortlmektedir (Ashworth, 1998).

Ortacagin ilk buytk mantikc¢ist Petrus Abelardus’dur (Peter Abelard, 1079-
1142). Abelardus Aristoteles mantigint yorumlamanin yani sira, bagimsiz bir man-
tik calismasi olan Dialektika’y1 yazmistir. Abelardus antikcagdan beri stiren mantik
tartismalara 6zgiin katkilarda bulunmustur. Kipli 6énermelerin ve kosul dnerme-
lerinin yorumlanmasina yonelik distinceler ortaya koymus, timel dnermelerin
varlik ytiklenimi sorununu ele almis, Onermelerin zamana goreli dogrulugu konu-
sunu yeniden giindeme getirmistir. Kipli 6nermeler konusu Aristoteles tasim siste-
mine kipli 6nermeleri de katmak istediginde ortaya cikmustir. Tiimel 6nermelerin
varlik ylklenimi sorunu kategorik 6nermelerle yapilan tasimlar bakimindan 6nem-
lidir. Kosul onermeleri ile ilgili tarismanin Stoalilardan beri tartisildigini belirtmis-
tik. Onermelerin zamana gore dogrulugu ise Diodorus’un ‘ana ¢ikarim’inda beliren
bir konudur. Simdi bu noktalarin her biri Gizerinde kisaca duralim:

Abelardus kipli 6nermelerin yorumlanmasinda de re ve de dicto olarak ayirimi-
nt acik¢a ortaya koymustur (De dicto sodylenene iliskin, de re ise seye iliskin de-
mektir). Mantik bakimindan de dicto ile de re arasindaki temel ayirim esgonderim-
li terimlerin yerdegistirmesinin dogruluk degerini koruyup korumamasidir. ‘Petrus
inaniyor ki Sokrates idam edilmistir’ dnermesini ele alalim. De re yorumlamaya go-
re Petrus’un inanci dnermede adi gecen seylere iliskindir. Tarihsel bir olgu olarak,
Sokrates ile Platon’un cogu diyalogunun baskisisi aynt kisidir. Dolayisiyla de re yo-
rumlamaya gore, ‘Petrus inaniyor ki Sokrates idam edilmistir’ dnermesi dogru ise
‘Petrus inantyor ki Platon’un ¢cogu diyalogunun baskisisi olan filozof idam edilmis-
tir' onermesi de dogru olmalidir. De dicto yorumlamada ise Petrus’'un ‘Petrus ina-
niyor ki Sokrates idam edilmistit’ Onermesi ile ifade edilen inanci ‘Sokrates idam
edilmistir’ dnermesi (dictumu) hakkindadir. Dolayisiyla, Sokrates ile Platon’un ¢o-
gu diyalogunun baskisisi aynit kisi olmasina ragmen, ‘Petrus inantyor ki Sokrates
idam edilmistir’ 6bnermesi ile ‘Petrus inaniyor ki Platon’un ¢cogu diyalogunun bas-
kisisi olan filozof idam edilmistir’ énemesi farkli dogruluk degerlerine sahip olabi-
lir. Abelardus de dicto kiplerin gercek anlamda kip sayilamayacagi gortistindedir.

‘Inantyor ki’ sozii gibi, belirttigi tutum dolayisiyla de dicto/de re ayrimina yol acan iki soz
daha bulunuz?

Aristoteles’in tasimi olusturan terimlerin hicbirinin bos-olmadigini (yani bu te-
rimlerin her birinin en az bir seye uygulanabildigini) kabul ettigini belirtmistik. Bu
durumda ‘Her § Pdir’ 6nermesinde gecen ‘S terimi de en az bir seye uygulanir. P

SIRA SiZDE
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terimi S olan her seye uygulandigindan, en az bir sey de S oldugundan P terimi en
az bir seye uygulanabilir demektir. Dolayisiyla, S terimi bos degilse, ‘Her S P dir’
Onermesinden ‘Bazt § P dir’ dnermesi elde edilir. Aristoteles’in bu kabulint fark
eden Abelardus, ‘Her § P dir’ 6nermesini ‘Bazi seyler S dir ve bu seylerin her biri
P dir’ biciminde yorumlar.

Zaman kipli (tensed) dnermelerin yorumlanmasina olanak verecegini fark
ederek Abelardus onermelerin ‘belli bir zamanda dogru olmast’ kavramini ortaya
atmustir.

Abelardus ‘Ya pya da ¢ ¢nermesini ‘p-degil ise ¢ 6nermesi ile esdeger kabul et-
mektedir. ‘p-degil ise ¢ 6nermesindeki ‘ise’ ifadesini de siki-gerektirme olarak yo-
rumladigindan, tikel-evetleme Gnermelerini farkli bir sekilde yorumlamis olmaktadir.

Albertus Magnus’'un (Buytk Albert, yaklasik 1200-1280) ansiklopedik calismast
ortacag distiniriniin bu noktaya gelindiginde sahip oldugu mantik mirasini bel-
gelemektedir. (Bkz. Boehner, s. 2-5.) Albertus bu calismasindaki amact ‘Yunan,
Arap ve Yahudi distintrlerinin calismalarinda bulunan tim bilimsel ve felsefi bil-
giyi Bat1 Latin Diinyasindaki cagdaslarmin kolayca erisebilmesini saglamaktir.’

Albertus, Porphyry'nin Isagoge'sini genisleterek bes tiimeli (cins, tir, ayirim,
ozellik ve ilinek) ele alir (De Praedicabilibus). Ayrica, Boethius'un kategorik tasim-
larini, sartli tasimlarint ve bolme tizerine yapitint inceler (De categoricis syllogismis,
De hypotbeticis syllogismis ve De divisione). Bunun disinda Organon’un tiim kisim-
larint yorumlayarak cevirir. De praedicamentis, Peribermenias, Priora Analytica,
Posteriora analytica, Topica, Elenchi. Bu ¢alismasinin disinda, Gilbert de la Pore-
e’'nin (1070-1154) Aristoteles’in on kategorisinden son altist lizerine incelemesi
olan De Sex Principiis Gizerine de bir inceleme yazar.

SKOLASTIK MANTIGIN ANAHATLARI

‘Skolastik mantik’ olarak adlandiridan bu mantgin 6zglinligi ve cagdas mantikla
olan iliskisi hakkinda bir yargitya varabilmek icin, Skolastik mantikcilarin Aristote-
les mantigini yeniden sekillendirirken ona kattiklari yeni 6geleri ortaya koymak ve
degerlendirebilmek gerekir. Bu kisimda Skolastik mantikg¢ilarinin bagsvurdugu te-
mel kavramlarin en onemlilerini, Skolastik mantikta ortaya ¢ikan belli basl tartisma
konularmni ve bu konularda ortaya ¢ikan belli basli bazi yaklasimlart ele alacagiz.

Gonderme Kurami

Akl yirtitmeler 6nermelerden, 6nermeler de terimlerden olustuguna gore mantik
icin terimlerin incelenmesi temeldir. Terimlerin 6zellikleri, icinde gectikleri 6ner-
melerin ve dolayisiyla akil yuritmelerin 6zelliklerini etkiler. Terimlerin 6zellikleri-
nin (proprietates terminorum) incelenmesi Skolastik mantigin 6nemli bir kismini
olusturur. Ortacag mantikcilart terimlerin 6zelliklerinin incelenmesinin mantigin
bir kismi1 olmast gerektigi konusunda bir distince ayriligi gortilmemektedir. Bu ko-
nudaki ayrilik terimlerin 6zelliklerinin hangi basliklar altinda incelenecegi, terimle-
rin baslica 6zelliklerinin neler oldugu konusunda ortaya ¢ikmaktadir. (Ortacag
mantik¢ilart arasinda bu konudaki farklt gortsler icin bkz. Read, 2011.) Bu ayrin-
tilara girmezsek ortacag mantikcilarindan birinin ya da digerinin ele aldigi baslica
ozellikler sunlardir: Imleme (signification), gdbnderme (supposition), kosaclama
(copulation), adlama (appelation), zayiflatma (restriction), giclendirme (ampliati-
on), dagilma (distribution) ve gorelik (relation). Bu ¢zelliklerin her biri baslangic-
ta bagimsiz bir calisma konusu, en azindan bir calismanin icinde ayri bir bolim
iken, daha sonra hemen hepsi génderme kurami icinde birlestirilmistir. Ger¢cekten
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bunlardan herhangi birini digerlerinden en az birine deginmeden ele almak olduk-
¢a glctir. Dolayisiyla bunlarin hepsini gonderme kurami basligi altinda ele almak
uygun olacaktir.

Gonderme kurami cogu Skolastik mantik sisteminin dayandigi temellerden bi-
ridir. Ortacag Arap mantiginda gonderme kuraminin yer almadigint savunan man-
tik tarih¢ilerinin gortist dogru ise (Street, s. 249), gobnderme kurami ayni zamanda
Ortacagda Latin mantig: ile Arap mantigi arasinda yapilacak bir karsilastirmada te-
mel olusturabilecektir. 12. ylzyilda sekillenmeye baslayan gonderme kuraminin
baslangicinda gonderme ad-soylu (addan tiiremis terimler) terimlerin bir 6zelligi
olarak kabul edilmekteydi. Ayrica, kosaclama sifatlik (adjectival term, bir adi veya
adili etkileyen terimler) terimlerin bir 6zelligi, adlama edimsel varliklara gonderen
terimlerin bir 6zelligi olarak goriinmektedir. Gonderme kuraminin gelisim stirecin-
de, bu ozellikler arastirma konusu olmaktan ¢ikmis veya farkli anlamlar kazanmis-
lardir (Ashworth, 1998).

Imleme (signification) bir terimin bir seyi (bir bireyi ya da bir tiimeli) goster-
mek lizere atanmis olmasi, en azindan bir seyi gosterebilme 6zelligine sahip olma-
sidir. Bir seyin kendi basina ya da diger terimlerle birlikte imlemli (significand ol-
mast o seyin bir terim olmasinin geregidir.

Ockham’li William (1287-1347) ve diger adci distntrlere gore bir s6zcigin
imlemi o sozctglin dogru olarak yiiklenebilecegi tikellerden olusur. Genel bir te-
rimin bir 6zel addan farki form veya ozellik gibi farklt bir tiirden bir seyi imleme-
si degil, birden cok tikele yiiklenebilmesidir. Ornegin, ‘Sokrates’ sdzcligii sadece
bir varligt imlerken, ‘insan’ sozciigi Sokrates, Aristoteles, Ockham gibi pek cok
varliga dogru olarak yuklenebilir. Aristoteles’e gore, sozclk zihindeki bir kavrami
imler ve bu sayede seylerin adi olarak is goriir. Augustine’e gore ise sozctkler
(kavramlart degil ama) kavramlar araciligs ile seyleri imlemektedir (Read, 2011).

Ozellikle ge¢c donem Ortacag mantikcilarinin coguna gore terimin gondermesi
ancak bir 6nerme icinde 6zne (konu) veya ytiklem olarak kullanildiginda gercek-
lesir. Gonderme (supposition) imlemli (significant) bir terimin bir 6nerme icinde
kullanilarak 6nermede bir seyin yerini tutmasidir. Bir terim imlemli olmasi sayesin-
de, bir dnermede kullanildiginda belirli bir seye veya belirli seylere gonderir. Bu
anlamda imleme gondermeden 6nce gelmektedir.

Ortacag mantikg¢ilart arasinda gondermenin asagidaki bicimde boliimlenmesi
yaygindir.

(i) Maddi gonderme

(i) Basit gonderme

(iii) Bireylere gonderme

Basitce ifade edildiginde maddi gonderme terimin kendisine gondermesidir.
‘Insan bir addir’ ve ‘Insan iki hecelidir’ tiimcelerinde ‘insan’ terimi maddi gonder-
me ile kendine gondermektedir. Dolayistyla, bir terimin bir dnermedeki gonderim
tiriniin (veya, daha kesin ifade edersek, bir terimin bir 6nermedeki bir gecisinin
gonderim tirtiniin) maddi gonderim oldugunun belirtilmesi, o terimin o 6nerme-
de kullanilmadigint anildigini sdylemenin Ortacag mantigindaki yoludur: ‘Insan
iki hecelidir’ 6nermesi ne bir canli tiirti olarak insanin ne de Ahmet, Ayse gibi her
bir insanin bir sézciik oldugunu ifade eder. Onermede ifade edilen bir harf dizisi-
nin bir 6zelligidir. Guindelik yazili dilde bir s6zctigli anmanin yolu o s6zctigi tir-
nak isaretleri icine almaktir. Bu sekilde yukaridaki onerme ¢ “Insan” bir s¢zctiktiir’
biciminde ifade edilmektedir (Sembolik mantikta ise, tirnak isaretleri yerine kose-
li ist-parantezler gibi isaretlemelere basvurulur:  A— B gibi).
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SIRA SiZDE 7
1

Bir terimin bir kavrama (timele) gondermesi basit gondermedir. Bir baska de-
yisle, adci olmayan ve terimlerin kavramlari ve benzeri seyleri imledigini kabul
eden biri icin, basit gonderme terimin imlemine gondermesidir. ‘insan en mitkem-
mel canlidir’” dendiginde insan terimi basit gonderme ile bir ikinci toze gonder-
mektedir. Petrus Hispanus’a gore bir ad ytiklem oldugunda gondermesi her zaman
basit gondermedir.

Bireylere gondermede terim dogru olarak uygulandig: tikellere gonderir. Daha
acik ifadeyle, terimin icinde gectigi 6bnerme bu terim araciligiyla belli bireyler hak-
kindadir: Terim bu bireylerin yerini tutmaktadir. Cogu mantikciya gore bireylere
gonderme bir genel terimin 6nermede bir niceleyici ile birlikte kullanilmas: ile ger-
ceklesir. Ornegin, ‘Her insan akilidir’ ve ‘Bazi insanlar filozoftur’ énermelerinde
‘insan’ terimi bireylere gonderir.

Bir dnermede gecen bir terimin gondermesinin basit gonderme mi, bireylere
gonderme mi olduguna karar vermek kolaydir. Dogru bir 6nermede gecen bir te-
rim bireylere gdnderdiginde, bu 6nermeden bu terim yerine gonderdigi bireyler-
den birinin adin1 koymakla yine dogru bir énerme elde etmek olanaklidir. Orne-
gin, ‘Her insan akillidir’ dogru ¢nermesinden ‘Caesar akillidir’ dogru 6nermesi,
‘Bazi insanlar filozoftur’ dogru 6nermesinden ‘Aristoteles filozoftur’ dogru dnerme-
si elde edilir. Bu durum basit gdnderme icin gecerli degildir. Ornegin, ‘Insan bir
tirdlir’ dnermesinde ‘insan’ teriminin gonderim biciminin bireylere gonderme ol-
madigint kolayca soyleyebiliriz. Gercekten, hicbir insan bir tir olmadigindan, bu
onermeden ‘insan’ genel terimi yerine belli bir insanin adint koymakla dogru bir
sonuc elde edilemez.

Asagidaki onermelerde alt1 cizili sozciigiin gonderme bicimini belirtiniz.
Insan iki hecelidir

Fil en biiyiik hayvandir

At bir canl: tiiriidiir.

Bazi canlilar sicakkanlidir.

Gonderme kurami 6onermelerin ve ¢ikarimlarin 6zellikleri ile yakindan iliskili-
dir. Onermelerin 6zelikleri bakimindan, énermede gecen terimlerin géndermeleri
ile dogruluk degerleri iliskilendirilmistir. (1) Terimleri ayni seye gonderen olumlu
onermeler dogru kabul edilmektedir. Buna gore ‘Aristoteles mantigin kurucusu-
dur’ énermesi dogrudur. Bu kuralin baz1 aykiriliklart acikea belirtilmektedir: Orne-
gin, ‘Tanrt olumsal olarak Tanridir’ énermesi hem 6znesi hem de ylklemi ‘Tanrr’
oldugu halde yanlis oldugundan kipli 6nermeler kuralin disinda tutulmustur. Do-
layisiyla, 6nermenin kurala aykirilik olusturmast 6nermede gecen olumsallik kipi-
ne baglannustir. (2) Ozne ve yiiklemi ayni seye gdonderen olumsuz dnerme yanlis-
tir. (3) Terimleri farkli seylere gonderen olumlu 6nerme yanlistir. (4) Terimleri
farkli seylere gdnderen olumsuz énerme dogrudur. Ornegin, ‘Insan tas degildir’
Onermesi ‘insan’ ve ‘tas’ farkli seylere gonderdigi icin dogrudur. (5) Skolastik man-
tikta yaygin bir kabule gore, olumlu bir 6nermede terimlerden (6zne veya yiiklem)
birinin (veya her ikisinin) génderimi yoksa, bu énerme yanlistir. Ornegin, Yunan
mitolojisinde bast aslan orta bedeni keci ve yilan kuyruklu bir varlik olan Chime-
ra icin ‘Chimera bir hayvandir’ 6énermesi, 6znesinin gonderimi olmadig: icin yan-
listir. ‘Chimera bir Chimera’dir’” énermesi bile yanlistir. (6) Olumsuz bir dnermede
terimlerinden birinin (veya ikisinin birden) gonderimi yoksa o 6énerme dogrudur.
(Ashworth 1974, s. 65-66).
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Gonderim kavrami ¢ikarimlar konusu icin de temel bir kavramdir. Ornegin, ge-
cerli goriinen bazi ¢cikarimlarin sezgisel olarak nicin gecersiz oldugu, ¢ikarimda ge-
cen terimlerin gonderim tirline basvurularak agiklanabilmektedir. Asagidaki cika-
rimt ele alalim.

insan canlilarin en degerlisidir.

Sokrates bir insandir.

O halde, Sokrates canlilarin en degerlisidir.

Gortntste bu ¢ikarim birinci figtirtin Barbara biciminde olup dolayisiyla gecer-
li sayilmast gereken bir cikarimdir. Ancak onctilleri dogru ve sonu¢ dnermesi apa-
cik yanlis olan bu ¢ikarim, tanima gore gecersiz sayilmalidir. Bu durum ¢ikarimda
gecen ‘insan’ teriminin her iki 6nctldeki gonderim bicimine bakarak aciklanabilir.
Birinci 6nctlde bir 6ze gonderdigi icin, bu Onctlde ‘insan’ teriminin gdénderim ti-
rii basit gondermedir. ikinci terimde ise ‘insan’ terimi dogru olarak uygulanabile-
cegi tikellere gonderdigi icin, terimin bu 6nctildeki gonderim tiirt bireylere gon-
dermedir. Bir anlamda, bu iki onctilde goriintiste aynt olan ‘insan’ terimi iki ayri
terimdir.

Appellation sozcugunin tiredigi appellare fiili Latincede adlandirma anlamina
gelmektedir. Adlandirma dili kullanan birinin bir etkinligi olarak anlasildigindan,
bir terim ile bir seyi etiketleme etkinligini degil, bir terimin belirli bir seyin adi ol-
mast Ozelligini ifade eden ‘Appellation’ sdzctigini Tirkcede ‘adlama’ olarak yeni
bir sozctikle karsilamak uygun olacaktir. Ad ile bir tikeli gosteren 6zel adlar: degil,
birden ¢ok seyi gosteren genel terimleri anlamak gerekir. Ad olmay: bu anlamda
kabul ettigimizde, ‘at’ sozcigitintin her bir atin ad: oldugunu soyleyebiliriz. Appel-
lation Ortacag mantiginda yerini zamanla gondermeye (supposition) birakmustir.

Gilclendirme (ampliation) bir terimin diger bir terimin gonderimini genisletme-
si ve kisitlama (restriction) ise bunun aksine bir terimin diger bir terimin gdonderi-
mini daraltmasidir. Ornegin, ‘yasly’ sifatt ‘Bir yasl insan yiiriiyor’ énermesinde ‘in-
san’ teriminin gonderimini daraltmaktadir. Glclendirmenin gerceklesebilecegi yol-
lardan biri 6bnermenin zaman kipinin simdiki zamandan (genis zamandan) gecmis
zamana veya gelecek zamana dontstirilmesidir. ‘Bir insan filozoftur’ 6nermesin-
de ‘insan’ teriminin gonderimi buglin varolan insanlarla sinirli iken, ‘Bir insan filo-
zoftu’ Odnermesinde ‘insan’ teriminin génderimi buglin varolan insanlarin yani sira
gecmiste varolmus insanlart da icine alacak sekilde genislemistir. ‘Bir insan filozof
olacak’ 6nermesinde ise, ‘insan’ teriminin gonderimi bugtin varolan insanlarin ya-
nt sira gelecekte varolacak insanlart da icine alacak sekilde genislemis olur.

Skolastik mantikta goreligin (relation) konusu goreli terimlerin gonderimidir.
Goreli terimler anlasilmasi baska terimlerin anlasilmasina bagli olan terimlerdir.
‘O’ ‘onun’, ‘kendisi’ gibi terimlerin géonderimi ancak 6nermede daha 6nce gecen
terimlerin gonderimine gore belirlenir. ‘Aristoteles bir filozoftur ve o mantigin ku-
rucusudur’ 6nermesinde ‘0’ terimi ‘Aristoteles’ terimine gore anlasilir ve dnerme
boylece ‘Aristoteles bir filozoftur ve Aristoteles mantigin kurucusudur’ 6nermesine
esdegerdir.

Terimin gonderimi bir 6nerme icinde kullanimi ile gerceklestigi goristindeki
mantikgilar icin, gliclendirme ve kisitlama giiciine sahip bir terim de bu gicint
ancak bir 6nerme icinde ortaya koyabilir. Petrus Hispanus’a gore sadece bireylere
gonderimi olan genel terimler gliclendirilebilir veya kisitlanabilir.

Skolastik mantik sistemlerinin cogunda ¢nemli bir kismu olusturmakla birlikte,
gonderim kurami tiim Skolastik mantik sistemleri icin 6ncelikli degildir. Paris, Bo-
lonya ve Erfurt Okullar’'nda terimlerin gonderimlerinden (kaplamlarindan) ¢cok an-



68

Mantigin Gelisimi

Kategorematik terimler 6zne
ve yiiklem konumunda gecen
terimler, sinkategorematik
terimler ise Gnermeyi
olusturan diger terimlerdir.

lamlart (iclemleri) tizerinde durulmaktadir. Bu okullarin mantik yaklasiminda ba-
sit, maddi ve bireylere gonderme ayrimimnin yerini modi essendi (varlik bicimleri),
modi intelligendi (anlasilma bicimleri) ve modi significandi (imleme bicimleri) ay-
rimt almaktadir (Ashworth, 1998).

Sinkategoremata

Ortacag batt mantik¢ilarinin 6nemli bir katkist kategoremata-sinkategoremata ay-
rimint yapmalaridir. Genel bir ifade ile 6nermelerde 6zne ve yiiklem konumunda
gecen terimler kategorematik terimler, dnermeyi olusturan diger terimler ise sin-
kategorematik terimlerdir. Kategoremata-sinkategoremata ayrimi hem gonderme
kuramu ile ilgili oldugu kadar az sonra ele alacagimiz mantiksal sonuc¢ (consequen-
tia) konusu ile ilgilidir. Daha agik bir ifadeyle kategoremata-sinkategoremata ay-
rimt hem anlambilgisi (semantik) acisindan gonderme kurami icinde hem de soz-
dizimi (sentaks) acisindan consequentia kurami icinde yapilabilir. Ayrica sinkate-
goremata mantik problemleri (sophismata) konusu ile de yakin ilgilidir. Bu neden-
le sinkategoremata konusunu ayri bir baslikta ele almaktayiz.

Kisaca ifade edersek kategorematik sozciikler tek basina bir imlemi olan, sin-
kategorematik sozcikler ise ancak baska sozclklerin imlemini etkileyen sozciik-
lerdir. Bu kisa tanima gore sinkategorematik sayilan sozctiklerin bazilart bir 6ner-
me icinde gectikleri zaman bu 6nermenin dogruluk/yanlisligini ve bu 6nermenin
diger onermelerle cikarim iliskilerini etkilemedikleri icin mantigin konusu olmaz-
lar. ‘Her’, ‘ise’ gibi diger sinkategorematik terimler ise, bir 6nerme icinde gectikle-
ri zaman bu 6nermenin dogruluk/yanlishigint ve bu 6nermenin diger énermelerle
cikarim iliskilerini etkiledikleri icin mantigin konusudur. Dolayisiyla bizim ele ala-
cagimiz sinkategorematik terimler sadece bu ikincilerdir.

Sinkategoremata kavraminin ortaya ¢ikist Stoa mantigina dek uzanmaktadir.
Stoa mantikgilarina gore 6énerme ad ile yiiklemden olusmaktadir. Bu ¢geleri birles-
tirerek Onermeyi olusturan diger ifadeler ise sinkategorematadir (Boehner, s. 20).
Pek cok Skolastik mantik¢inin ¢alismalarinda sinkategoremata konusunu ayri bir
ciltte ele almalari bu konuya biiytik 6nem verildigini ve bu kavramin mantik icin
olmazsa olmaz bir temel kavram olarak gortldigint gostermektedir. Bu bolimiin
sonunda anlasilacag: gibi, pek cok mantik kavraminin aciklamasini sinkategore-
mata kavrami ile iliskilendirmeleri sonucunda, Boehner’in de hakli olarak belirtti-
gi gibi, Skolastik mantik bicimsel bir karaktere sahip olabilmistir. Ctinki bir 6ner-
menin bicimini belirleyen, o 6énermede gecen sinkategorematik terimler ve 6ner-
menin diger parcalarinin sinkategorematik terimlere gore yerlesimidir.

Sinkategoremata konusundaki ilk arastirmalardan birinin William Shyreswo-
od’un kaleme aldig1 Sinkategoremata oldugu bilinmektedir. Shyreswood’un yap-
tg1 gibi, ilk calismalarda ayri bir baslik altinda ele alinan sinkategoremata konu-
su daha sonra bagimsiz olarak ele alinmayip ozellikle Sophismata konusu icinde
degerlendirilmistir.

Kategorematik terimler tiimcede tek baslarina 6zne ya da yiiklem olarak gece-
bilirler. Bu terimler tek baslarina imlemli olduklari icin, bir timcede tek basina kul-
lanildiklarinda belli bir seye gonderirler. ‘Aristoteles filozoftur’ 6nermesinde hem
‘Aristoteles’ hem de ‘filozof” kategorematik terimlerdir (Bu terimlerin neleri imledi-
gi, yukarida degindigimiz gibi, metafizik gortslere gore farklilik gostermektedir).
Sinkategoremata altinda yer alan sozctkler tek baslarina bir seyi imlemezler ancak
bir timce icinde kullanildiklari zaman, timcenin veya diger sozciiklerin imlemini
etkiler. Semantik (anlambilgisi) bakimindan degerlendirildiginde sinkategoremata
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hakkinda iki nokta 6nemlidir. Birincisi, Sinkategorematanin esli-imlemli sozctik-
ler oldugunu soyleyebiliriz. Ne ‘her’ ne de ‘bazt’” terimleri tek basina hicbir seyi im-
lemez ama imlemli bir terime eklendiginde bu terimin imlemini degistirir. Tkincisi,
sinkategorematik bir terim imlemli bir terime eklenerek bir dnermede kullanildig:
zaman eklendigi imlemli terimin géonderimini belirler. ‘Her insan olumlidir 6ner-
mesinde ‘insan’ kategorematik terimine eklenen ‘her’ sinkategorematik terimi, bu
oOnermede ‘insan’ teriminin gonderimini tim insanlar olarak belirler. Sinkategore-
matik terimlerin tek islevi 6zne ve yiiklem konumundaki terimlere eklenerek bu
terimlerin gonderimini belirlemek degildir: Bazi sinkategorematik terimler Gner-
melere eklenerek veya 6nermeleri birbirine ekleyerek bu 6nermelerin dogrulugu-
nu/yanlisligini, diger oénermelerle mantik iliskilerini belirler. ‘Bazt insanlar filozof
degildir’ dnermesinde gecen ‘bazt’ sinkategorematik terimi ‘insan’ terimine eklen-
mistir ve bu terimin gdonderimini belirlemektedir. Onermedeki ‘degil’ sinkategore-
matik terimi ise bu 6nermede 6zne veya yiiklem konumunda gecen bir terimin
gonderimini degil, dnermenin dogruluk degerini etkilemektedir.

Albertus de Saxonia (Saksonyali Albert, 1316-1390) kategoremata arasinda ‘in-
san’, ‘hayvan’ ve ‘tas’ terimlerini sayar. Sinkategoremata arasinda saydigi terimler
ise, ‘her’, ‘hicbiri’, ‘bazi’ niceleme ifadeleri, ‘degil’ degilleme eklemi, ‘ve’ tiimel-
evetleme eklemi, ‘veya’ tikel-evetleme eklemi, ‘disinda’; ‘sadece’ gibi dislama ve
aykirilik bildiren ifadelerdir. Albertus’un aciklamasina gore sinkategorematik te-
rimlerin kendilerine ¢zgti imleme islevleriyle bir 6nermenin ¢znesi ya da yiiklemi
olamazlar. ‘Degil sinkategorematik bir terimdir’ 6nermesinde 6zne olarak goriinen
‘degil’ ifadesi kendine 6zgti imleme islevini, yani 6nermeyi degilleme islevini yeri-
ne getirmemektedir. Iste genel olarak sinkategorematik terimler ancak kendilerine
Ozgl islevi bir yana birakarak bir timcede 6zne ya da ylklem olabilmektedir.

Sinkategorematik bir terim bir 6nermenin 6znesi veya yiklemi olamadig: gibi,
Onermenin 6znesinin veya yulikleminin parcasit da olamaz. Bu durum 6nermeler
arast mantik iliskilerinin geregidir: ‘Her A B dir’ dnermesinin de, ‘Bazt A B degildir’
onermesinin de 6znesi ‘A’ terimi olmalidir ki bu iki énerme birbirinin ¢elisigi ol-
sun. Eger birincinin 6znesi ‘her A" ikincininki ‘bazt B ise, bu iki dnerme ayni ko-
nu hakkinda olmayip, iki farkli konu hakkinda énermeler olacaktir.

Albertus de Saxonia’nin goriislerini goz oniinde bulundurarak, asagidaki tiimcede gecen
sinkategorematik ve kategorematik terimleri belirtiniz.
“Abelardus ve Ockham filozof ise, bazi insanlar bilgedir.”

Boehner (s. 19), Skolastik mantik¢ilarin sinkategoremata konusuna 6nem ver-
melerinin mantigin bicimsel karakterinin farkinda olmalarina baglamaktadir. Ger-
cekten, bir dbnermenin bicimini belirleyen, o 6nermede gecen sinkategorematik te-
rimler ve 6nermenin diger parcalarinin sinkategorematik terimlere gore yerlesimi-
dir. ‘Her A B dir’ 6nermesinin ‘Bazt A B dir’ énermesinden bicimsel olarak ayrt ol-
masinin nedeni ‘her’ ve ‘bazt’ sinkategorematik terimleridir. ‘Her A B dir’ onerme-
sinin ‘Her B A dir’ 6bnermesinden bicimsel olarak ayri olmasinin nedeni ‘4’ ve ‘B’
kategorematik terimlerinin farkli yerlesimleridir.

Boehner’e gore Skolastik mantik sinkategorematik-kategorematik terimler ara-
sinda yaptigt ayrimla ¢cagdas mantiga yakinlasmaktadir (s. 25). Su farkla ki, Skolas-
tik mantik bu ayrimi ortaya koymaya uygun bir mantik formalizmine sahip degil-
dir. Cagdas mantik formalizminde iki tur ifade ayirt edilmektedir: Degiskenler ve
mantik degismezleri. Bu formalizmdeki degiskenler kategorematik terimlere, de-
gismezler ise sinkategorematik terimlere karsilik gelmektedir.

SIRA SiZDE
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Sophismata ve Insolubilia

Mantik bilmeceleri olarak yorumlayabilecegimiz Sophismata hakkinda arastirma
Ortacag mantik egitiminin énemli bir parcasini olusturur. Sophismata ile ilgili ca-
lismada ama¢ mantik kavramlari ile ilgili sorunlarin 6érnekler tizerinden tartisilma-
sidir. Richard Kilvington (yaklasik 1302-1361), William Heytesbury (yaklasik 1313-
1372), John Buridan (yaklasik 1300-1360), Albertus de Saxonia Sophismata konu-
sunda 6onemli eserler veren mantikc¢ilardir.

Sophismata iki konu ile ilgilidir. Ik olarak bir kavramla ilgili genel bir soruna
isaret eden yorumlanmasi glic dnermelerin tartisiimast. Bu onermelerle ilgili giic-
lik, bunlarin bir yoruma gore dogru, bir diger yoruma gore yanlis olabilmesidir.
Albertus de Saxonia’nin buna verdigi 6rneklerden biri su 6nermedir: ‘Her insan
esek ya da insan ve esekler esektir.” Bu Onerme dogru olabilecek sekilde yorum-
lanabilir. Buna gore 6nerme ‘Her insan esek ya da insandir’ 6nermesi ile ‘Esekler
esektir’ onermelerinin ‘ve’ ile eklenmesinden olusmustur. Her insanin esek ya da
insan oldugunun soylemek dogrudur. Eseklerin esek oldugunu soylemek de dog-
rudur. Dolayistyla bu iki dogru onermenin ‘ve’ ile birlestirilmesi ile elde edilen
‘Her insan esek ya da insan ve esekler esektir.” 6bnermesi de dogrudur. Ayni Oner-
me yanlis olabilecek sekilde de yorumlanabilir. Buna gore 6nerme ‘Her insan
esektir’ onermesi ile ‘insan ve esekler esektir” ®nermelerinin ‘veya’ ile birlestirilme-
siyle elde edilmistir. Her iki 6nerme de yanlistir. Dolayistyla bu iki dogru ¢nerme-
nin ‘veya’ ile birlestirilmesi ile elde edilen ‘Her insan esek ya da insan ve esekler
esektir.” Oonermesi de yanlistir. Kabul edilebilir bir savi desteklemeyi saglayan bir
akil yurtitme ile kabul edilemez bir savin da desteklenebilmesi de bir sophism
olusturur.

Daha once acikladigimiz Sinkategoremata konusunun Sophismata ile iliskili
olarak ele alindigini belirtmistik. Sophism herhangi bir bilmece degil bir mantik bil-
mecesidir. Genel mantik bilmeceleri de cogu zaman 6nermelerde ve akil ytrtitme-
lerde gecen sinkategorematik ifadelerle ilgilidir. Dolayisiyla, sophismata sadece
sinkategorematik ifadelerle ilgili olmasa da, cogu Skolastik mantik¢t bu ikisini ya-
kin iligki icinde gormustiir (Boehner, s. 8). Sophismata’da 250 dolayinda mantik
problemini ele alan Albertus de Saxonia, bu eserinde sophismatanin siniflandiril-
masini da sinkategorematik terimler tizerinden gerceklestirir. Albertus bu calisma-
daki amacinin ‘giiclikleri belirli sinkategorematadan kaynaklanan sophismatayi
derlemek’ oldugunu belirtir. Kendi ifadesiyle, once onaylayici (affirmative) sinka-
tegorematik ifadelerle ilgili sophismatay1, ardindan ya kendisi olumsuz olan ya da
olumsuz sinkategorematik terimler iceren sophismatayi, ticinct olarak, ‘zorunlu’
ve ‘olanaklr’ gibi, kip belirten sinkategorematik terimlerle ilgili olanlart ve dnerme-
yi belirleyen diger sinkategoremata ile ilgili olanlart ele alacaktir (aktaran: Boeh-
ner, s. 8). Sinkategoremata konusundaki calismalarda da ele alinan sinkategore-
matik terimlerin 6zellikleriyle ilgili aciklamalarin ardindan o terimle ilgili bazt sop-
hismata izlemektedir.

Dz anlamiyla ‘insolubilia’ s6zcigl ‘coziilemezler anlamima gelmektedir. Sko-
lastik mantik¢ilar bu baslik altinda Antikcagdan beri mantikg¢ilarin ilgisini ceken
mantik catiskilarini ele almislardir. Bu catigskilar icerdikleri ifadelerin anlami geregi
kendilerini yanlislayan ¢nermelerdir. Megarali Eubulides oldugu kabul edilen tinli
yalanci catiskisinin cesitlemeleri (yalanci catiskilary) bu tirden 6nermelerdir. Yalan-
a catskilarinin Ortacag mantikgilarinim ilgisini cektigi hatta Insolubilia literatiiri-
niin biytik kisminin bu catiskilar tizerine yogunlastigr goriilmektedir. ‘Simdi soyle-
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digim sey yanlistir’ 6nermesinin bir parcast olan ‘simdi soyledigim sey’ ifadesi Oner-
menin kendisi hakkinda yanlis oldugunu soylemesine neden olmaktadir. Dolay1-
styla bu 6nermenin dogru olmasi ancak ayni zamanda yanlis olmasiyla olanaklidir.

Obligationes

Obligationes Ortacag bati mantiginda tartismanin belli bicimler altinda ele alindig:
kismidir. Diiz anlamiyla ‘obligatio’ sozcigu ‘yukumlilik’ anlamina gelmektedir.
Soz konusu mantik kisminin boyle adlandirilmasi yaniltmamalidir. Tartismalarda
taraflarin gbzetmesi gereken kurallara iliskin arastirmayi icerdigini kabul etsek de,
bu Obligationes alaninin sadece bir kismint olusturmaktadir.

Ortacag mantik literatiriinin pek cok kismu gibi, Obligationes literatiiriniin
kaynagi tartismalidir. Altt tiir obligatio ayirt edilmektedir:

Positio
Depositio
Dubitetur
Institutio
Rei veritas
. Petitio

Bu altt obligatio tirt icinde en ¢ok ele alinan positio olmustur. Bu tartisma ti-
rinde taraflardan biri bir tez ortaya atarak tartismayi baslatir. Tartismanin gercek
anlamda baslamas: i¢in karst tarafin bu tezi kabul etmesi gerekir. Bu durumda tar-
tismay1 baslatan ardi ardina yeni 6nermeler ileri stirer. Cevaplayan bu tezleri kabul
eder, reddeder ya da stipheli buldugunu bildirir. Positio kuraminin amaci ileri si-
rilen teze gore hangi durumda bu olanakli cevaplarin hangisinin verilmesinin uy-
gun oldugunun belirlenmesidir (Spade, 2008).

Positio disindaki obligatio tirleri positio ile esas olarak yanitlayanin tartismanin
baslamasi icin almasi gereken tutum bakimindan ayrilir. Bunun disinda positio’dan
ciddi bir farklilik gostermezler. Dolayisiyla bu diger obligatio tiirlerinin neden bas-
I1 basina bir tlr sayilmasi gerektigi acik degildir. Depositio bicimindeki bir tartisma-
nin baslamasi icin yanitlayanin ileri strtilen tezi reddetmesi gerekir. Bir tezi reddet-
mek karsi-tezi kabul etmek anlamina geldiginden, bu ilk adim disinda depositio bi-
cimindeki tartismanin isleyisi positio gibidir. Dubitatur yanitlayanin ileri strtilen
tezin stipheli oldugunu bildirmesiyle baslar. Institutionun 6zelligi bu tartisma tii-
riniin digerlerinden tartisma konusu olan tezin niteligi ile ayrilmasidir. Bu tartisma
tirtinde tartismayt baslatanin ortaya attig: tez bir ifadeye bir anlam ytiklenmesidir.

S N

Consequentia

Gonderme kurami gibi Consequentia kurami da Skolastik mantigin temelini olus-
turur. Skolastik mantik¢ilar Consequentia baslig: altinda ele aldiklari ¢calismalarla
mantik ¢ikarimlarint sistemlestirmislerdir. Consequentia kuraminin dikkati ceken
ozelligi ayn1 Stoa mantiginda oldugu gibi temel 6nermelerden olusan gecerli ¢ika-
rimlar Gstiine kurulmasidir. Bu bakimdan consequentia Skolastik mantigin Aristo-
telesci olmayan bir yoniine isaret etmektedir.

Skolastik mantigin diger kisimlari gibi consequentia'nin da kaynagi tam olarak
ortaya konamamaktadir. Boehner’e gore bu alan Aristoteles’in Topikleri Gizerine
yapilan tartismalarin sonucunda ortaya ¢ikmis goriinmektedir (s. 52). Aristoteles
Topiklerde kurallar1 bir dnermeden digerine yapilan c¢ikarimlar biciminde ifade et-
mektedir. Farkli Skolastik mantik¢ilarin da consequentia icinde ele aldiklari kural-
lar1 kosul Onermeleriyle ifade ettikleri gorilmektedir. Bir kosul 6nermesinin dogru

Obligationes Ortacag bati
mantiginin tartisma
bigimleri ve tartisma
kurallari ile ilgili bélimtdir.

Consequentia Ortacag bat
mantiginin gikarimlarin
incelendigi bolimidir.
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olmasi icin ard-bilesenin 6on-bilesenin sonucu olmasi gerektigi kabul edildiginden,
kosul 6nermelerinin de iki dGnerme arasinda bir sonu¢ ¢ikarma anlamina geldigini
soyleyebiliriz. Bu anlamda Topikler ile consequentia arasinda ortaklik bulundugu
gortlmektedir. Topikler ile consequentia arasinda daha siki bir iliski kurabilmek
icin bu ikisinin amaclart arasinda da belirgin ortakliklar oldugunu gosterebilmek
gerekir. Topiklerin iceriginden ve amacindan daha 6nce s6z etmistik. Consequen-
tia ile ilgili karara varabilmek icin verilen 6rnekleri ele almak en iyi yol olarak go-
rinmektedir.

Consequentia kavrami daha 11. ytzyilda, Garlandus Compotista’nin calismasi-
nin kosul dnermelerini ele aldigt kisminda karsimiza ¢itkmaktadir. 14. ytzyilin ba-
sindan itibaren Consequentia bashigt altinda yapilan calismalarda bu konuda yeni
distincelerin ortaya kondugu gorinmektedir. Walter Burley’in 1300’lerdeki calis-
mast baslt basina bu konuya ayrilmis ilk calismalardan oldugu bilinmektedir (Ash-
worth, 1998). Bu calismalarin ana kaynaginin Abelardus’un Dialektika’'st oldugu
gorltlmektedir. Ancak bu yuzyil yazarlart calismalarinda yer verdikleri diistincele-
rin kaynagini ve gelisimini belirtmediklerinden Abelardusun Consequentia anlay1-
sinin bu doneme nasil tasindigt ve ortaya cikan yeniliklerin hangi mantikcilara ait
oldugu belirsizdir (Kneale, s. 275).

Ockbantin Summa Logicaede ele aldigt consequentia icinde birkaci sunlardir:
Dogru bir seyden yanlis bir sey ¢ikmaz.

Yanlis dnermelerden dogru bir 6nerme c¢ikabilir.

Sonucun karsitindan 6nciliin timiintin karsitt ¢ikar.

Sonuctan c¢ikan bir sey onctlden de cikar.

Onciiliin ¢ikuigr bir seyden sonug da ¢ikar.

Onciil ile tutarli olan bir sey sonuc ile de tutarhdir.

Sonug ile bagdasmayan bir sey Onciille de bagdasmaz.

Tumel-evetlemeli 6nermenin celisigi timel-evetlenen 6nermelerin celisikle-
rinin tikel-evetlemesidir.

9. Tikel-evetlemeli 6bnermenin celisigi tikel-evetlenen 6nermelerin celisikleri-

nin timel-evetlemesidir (Boehner, s. 59 vd.).

Bu sonugclarin ¢agdas onermeler mantiginin da ilkeleri olmasi dikkat cekicidir.
Boehner de bu nedenle bunlart sembolik 6nermeler mantiginin dilinde ifade etme-
ye calismustir. Boylece, drnegin, ilk sonucun sembolik karsiligi olarak (p A ~q) —
~(p — ¢ sembolik 6nermesini dnermektedir. Consequentia kuraminda kipli 6ner-
melere yer veren kipli sonuglara da yer verilmektedir. Buridan kipli mantik siste-
mini consequentia kuraminin bir kismi olarak ele almaktadir. Consequentia kura-
mu ile ilgili olarak 6nemli bir gbzlem, Skolastik mantikcilarin consequentia basligi
altinda buttinlikli bir sistem olusturmaya yonelmemis olmasidir. Ortaya koyduk-
lart sonuclara belirli sorunlara iliskin arastirmalari sirasinda ulasmislardir. Bu an-
lamda cagdas sembolik 6nermeler mantigi sistemlerinin aksine, Consequentia bas-
likli calismalarda sonuglarin belitler (aksiyomlar) islevi gorecek sinirli sayida so-
nuctan elde edilebilecegi belitsel sistemler ortaya konmamaktadir.

Consequentia icinde iki tirli ayrim yaygindir: (1) Bigcimsel ve maddi sonugclar
ayrimi. (2) Dogal ve ilineksel sonuclar ayrimi.

Bicimsel ve maddi sonug¢ ayrimt daha once ele aldigimiz sinkategorematik-ka-
tegorematik terimler ayrimina baghdir. Eger bir 6nerme digerinden bu 6nermeler-
de gecen kategorematik terimler arasindaki iliski geregi ¢ikiyorsa buradaki sonug
cikarma iliskisi maddidir: ‘Her hayvan canlidir. O halde, her at canlidir’. Bu ¢ika-
rim ‘hayvan’ ve ‘at’ kategorematik terimleri arasindaki iliski geregidir. Sadece bu

e S A AR .
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terimler yerine baska terimler koyarak (gecerli) bir ¢ikarim elde edemeyiz: ‘Her
hayvan canlidir. O halde, her tas canlidir’. Eger bir 6nerme digerinden bu 6nerme-
lerde gecen sinkategorematik terimler arasindaki iliski geregi cikiyorsa buradaki
sonu¢ cikarma iliskisi bicimseldir: ‘Hicbir hayvan tas degildir. O halde, hicbir tas
hayvan degildir.” sonucu ‘hicbir’ ifadesi geregidir. ‘Hayvan’ ve ‘tas’ terimleri yerine
farkli terimler koysak yine gecerli bir sonug¢ elde ederiz. Albertus'un (Saksonyali)
ifadesiyle bicimsel sonu¢ ayni bicimdeki tiim dénermelerle saglanan sonuctur. Ote
yandan eger 6onermeler arasindaki mantiksal sonuc iliskisi maddi ise, ayni bi¢cim-
deki her 6nerme icin bu iliski saglanmaz, yani, bicim korunsa bile farkl: terimlerle
gecerli bir sonug¢ saglanmaz.

Robert Kilwardby’nin tanimina gore (Notule Libri Priorum), sonu¢ dnerme-
si(nin dogrulugu) 6nctlden anlasilmakta ise, sonu¢ (consequence) dogaldir (6z1i)
(Thom, s.560). William Shyreswood’a gore, dogal-olmayan sonug¢ ya onctiliin ola-
naksiz olmasi veya sonug¢ Onermesinin zorunlu olmasi geregidir (Sinkategorema-
ta, 17.12).

Ortacag mantiginin ikinci doneminde (12. ylzyildan sonra) Latin mantik¢ilar
Aristoteles mantiginin genel anlayisini benimsemislerdir. Bu donemde akil yirtt-
melerin incelenmesinde Birinci ve Ikinci Céziimlemelerin agirligt artmistir. Ancak
tasim sisteminin pek cok sinirlamast ortadan kaldirilmis ve tasim kavrami Aristote-
les’in en genel tasim (sullogismos) tanimina uygun olarak anlagilmistir. Bu tanima
gore tasim, belirli 6nermelerin varsayilmasiyla, diger bir 6nermenin bu varsayim-
lardan otird zorunlu olarak ciktigi uslamlamadir. Buna uygun olarak Skolastik
mantikcilar ayirt ettikleri her tiirde 6nermeyi iceren tasimlara yer vermislerdir.

Skolastik mantigin bir diger 6zelligi, mantik 6gretimini sistemlestirerek mantik
kurallarini 6gretmeyi ve 0grenmeyi kolaylastiran bir takim yardimer kurallar gelis-
tirmeleridir. Aristoteles’in tasim sistemine getirdigi ‘figtirler icinde distinme’ fikrini
daha da gelistirerek figtirlerdeki gecerli tasimlart birinci figiire indirgemede yol
gosterecek sekilde adlandirmislardir. Birinci figiirdeki miikemmel tasimlarin adlart
Barbara, Celarent, Darii ve Ferio'dur. Ikinci ve tglinci figtirdeki tasimlarin her bi-
rinin adit da B, C, D veya F harflerinden biriyle baslamaktadir. Bu adlarda gecen
sesli harfler tasimi olusturan onermelerin nitelik ve niceligini gostermektedir: a
harfi timel olumlu 6nermeyi, e harfi timel olumsuz 6nermeyi, ¢ harfi tikel olumlu
Onermeyi, o harfi ise tikel olumsuz Onermeyi isaret etmektedir. Bu adlandirmayi
gereginde hatirlamayt saglayacak bir yardimer kural vardir: Olumlu 6nermelerin
harfleri affirmo (Latince’de ‘Kabul ediyorum’ anlamima gelmektedir) s6zciigiiniin
ilk iki sesli harfi, Olumsuz 6nermelerin harfleri ise nego (Latince’de ‘Kabul etmiyo-
rum’ anlamina gelmektedir) sozctigiinin ilk iki sesli harfidir. Hem affirmo hem de
nego sozciklerinde ilk sesli harfler (a4, e) timel dnermeye, ikinci sesli harfler (7, 0)
ise tikel Oonermelere aittir.

Tasim adinin ilk harfinin B, €, Dya da Foldugu gortilmektedir. Buna gore ikin-
ci veya Uclnct figtirdeki bir tasimin birinci figlirdeki hangi tasima indirgenecegi
anlasilir. Tasimin adi B ile basliyorsa Barbara bicimindeki bir tasima, C ile basli-
yorsa Celarent bicimindeki bir tasima, D ile basliyorsa Darii bicimindeki bir tasi-
ma, File basliyorsa Ferio bicimindeki bir tasima indirgenecektir. Adlarda gecen
sessiz harfler de kendilerinden 6nce gelen sesli harfe ait dnermeye uygulanacak is-
lemi belirtmektedir.
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Ozet

AMAG
O,

Aristoteles¢i mantik mirasinin Latinceye nasil
aktarildigin aciklamak,

Ortacag Latin mantigt Roma Imparatorlugu’nun
Latince konusulan Bati Roma ile Yunanca konu-
sulan Dogu Roma olarak ikiye ayrildigi 5. ylzyil-
dan Ronesans’a kadar gecen donemde Latin diin-
yasindaki mantik calismalarini kapsar. Bu do-
nemde, 13. ylzyilin ikinci yarnisindan sonra ege-
men mantik sistemi Aristoteles’in mantik sistemi-
dir. Aristoteles’in felsefe yapitlart da ancak bu ta-
rihten sonra arastirma konusu olmus ve Skolas-
tik egitimin bir parcast haline gelmistir. Stoa man-
t1g1 Ortacag Latin mantik¢ilarinin dogrudan ilgisi-
ni cekmemis, Stoa mantuginin etkisi Peripatetik
mantikcilarin eserleri araciligt ile yani dolayl ve
sinirlt olarak gerceklesmistir. Latinler icin énemli
bir kaynak olan Organon’'un tamami Boethius
tarafindan Latinceye cevrilmis ve bu cevirilerden
kaybolan [kinci Analitikler disindakiler uzun
ytzyillar boyunca Organon’un asil cevirileri ola-
rak yerini korumustur. Ortacagin ilk biiytik man-
tik¢ist bagimsiz bir mantik calismasi olan Dialek-
tika'y1 da yazan Petrus Abelardus’dur.

(O

2)

¢

Skolastik mantigin temel ozelliklerini aciklamark,
‘Skolastik mantik’ olarak adlandirilan mantigin
Ozgunligl ve cagdas mantikla olan iliskisi hak-
kinda bir yargtya varabilmek icin, Skolastik man-
tikcilarin Aristoteles mantigint yeniden sekillen-
dirirken ona kattiklari yeni 6geleri ortaya koy-
mak ve degerlendirebilmek gerekir. Skolastik
mantigin 6nemli bir kismini terimlerin ozellikle-
rinin  (proprietates terminorum) incelenmesi
olusturur. Ortacag mantik¢ilarinin ele aldigt bas-
lica ozellikler sunlardir: Imleme (signification),
gonderme (supposition), kosaclama (copulati-
on), adlama (appelation), zayiflatma (restricti-
on), guclendirme (ampliation), dagilma (distri-
bution) ve gorelik (relation).

Ortacag mantik egitiminin 6nemli bir par¢asini
mantik bilmeceleri olarak yorumlayabilecegimiz
Sophismata hakkinda arastirma olusturur. Sop-
hismata ile ilgili calismada ama¢ mantik kavram-
lari ile ilgili sorunlarin 6rnekler tizerinden tarti-
silmasidir. Richard Kilvington, William Heytes-
bury, John Buridan ve Albertus de Saxonia Sop-
bismata konusunda 6nemli eserler veren man-
tikctlardir. Dtz anlamiyla ‘insolubilia’ sdzctgi
‘coziilemezler’ anlamina gelmektedir ve skolas-
tik mantik¢ilar bu baslik altinda Antikcagdan be-
ri mantik¢ilarin ilgisini ceken mantik catiskilaring
ele almislardir. Obligationes ise, Ortacag batt
mantiginda tartismanin belli bicimler altinda ele
alindigi kismidir. Gonderme kurami gibi Conse-
quentia kurami da Skolastik mantigin temelini
olusturur. Skolastik mantikc¢ilar Consequentia
basligt altinda ele aldiklari ¢alismalarla mantik
cikarimlarini sistemlestirmislerdir. Consequentia
kuraminin dikkati ¢ceken 6zelligi ayni Stoa man-
tiginda oldugu gibi temel Onermelerden olusan
gecerli ¢ikarimlar tstiine kurulmasidir. Bu ba-
kimdan consequentia Skolastik mantigin Aristo-
telesci olmayan bir yontine isaret etmektedir.
Skolastik mantigin bir diger 6zelligi, mantik 6g-
retimini sistemlestirerek mantik kurallarini 6gret-
meyi ve 6grenmeyi kolaylastiran bir takim yar-

dimei kurallar gelistirmeleridir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi Boethius'un bagimsiz man-
tik calismalarindan biri degildir?
a. Bélme Ustiine,
b. Topikler Ustiine
c. Isagoge
d. Kategorik Tasimlar Ustiine
e. Kosullu Tasimlar Ustiine

2. Stoa mantiginin Peripatetik mantigin hangi boli-
miinde ozellikle etkili olmustur?

a. Kategorik tasimlar

b. Kosullu tasimlar

c. Kategoriler

d. Tanim ve bolme

e. Bes tiimel

3. Aristoteles’in mantik calismalarinin Latincedeki ilk
cevirileri ve ilk yorumlart kaginct ylzyilda tamamlan-
mustir?

a. 11. ytuzyilda

b. 12. ytzyilda

c. 13. yuzyilda

d. 14. yuzyilda

e. 15 ylzyilda

4. Abelardus’un bagimsiz bir mantik ¢alismast asagida-
kilerden hangisidir?
a. Organon

b. Dialektika

c. Isagoge

d. Topika

e. Consequentia

5. Asagidakilerden hangisi Ortacag Latin mantiginda
terimlerin ozellikleri boliimiinde incelenenlerden biri

degildir?
a. Imleme
b. Gonderme
¢. Dagilma
d. Kiplik
e. Gorelik

6. Ortacag Latin mantigindaki anlamiyla appellation
kavrami neyi ifade eder?

a. Bir terimin tarihsel gecmisini
Bir terimin hangi dile ait oldugunu
Bir terimin belirli bir seyin ad: olmast ozelligini
Bir terimin genel terim oldugunu

o an T

Bir terimin bir mantik degismezi oldugunu

7. Robert Kilwardby’nin Consequentia goriisiinde, han-
gi durumda sonug¢ dogaldir?
a. Sonug Onermesinin dogrulugu onctlden anlasil-
makta ise
b. Sonug¢ énermesi zorunlu 6nerme ise
c. Sonug¢ onermesi herkesin dogustan bildigi bir
onerme ise
Sonug¢ 6nermesi Oncil ile aynt ise
e. Sonuc¢ 6nermesinin dogrulugu oncil yanlis ol-
masini gerektirmekte ise

8. Asagidakilerden hangisi obligationes tiirlerinden bi-
ri degildir?
a. Positio
Relatio

b

c. Dubitetur
d. Institutio
e

Rei veritas

9. Asagidakilerden hangisi Ockham’in Summa Logica-
éde ele aldig1 consequentia icinde degildir?
a. Yanls bir seyden hicbir sey cikmaz.
b. Sonuctan ¢ikan bir sey 6nciilden de cikar.
¢. Dogru bir seyden yanlis bir sey ¢ikmaz.
d. Onciil ile tutarlt olan bir sey sonuc ile de tutar-
lidir.
e. Sonucun karsitindan onculin timiinin karsit
cikar.

10. Bicimsel-maddi sonu¢ ayrimia gore, asagidakiler-
den hangisi bicimsel bir sonuctur?
a. Bazi buytk kentler baskenttir. Bazi baskentler
buytik kentlerdir.
b. Bazi hayvanlar omurgalidir. Bazi canlilar omur-
galidur.
c. Kare’nin dort kenart vardir. Kare dort i¢c agist
vardir.
d. Timsah sogukkanlidir. Timsah kis uykusuna ya-
tar.
e. Ankara Eskisehir'in dogusundadir. Eskisehir An-
kara’nin batisindadir.
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Okuma Pargasi

Hem sesletilen hem zihinsel terimler baska bir bicimde
de ayrilirlar; ¢linki bazi terimler tek basina kategore-
matik iken kimileri ise sinkategorematiktir. Kategore-
matik terimlerin kesin ve belirleyici bir anlami vardir.
Bu nedenle ‘insan’ terimi tim insanlari; ‘hayvan’ terimi
tim hayvanlari; ‘beyazlik’ terimi de tiim beyazliklari im-
ler. Sinkategorematik terimlere ornekler; ‘her’, ‘degil’,
‘bazr’, ‘tim’, ‘... disinda’, ‘o kadar cok’ ve ‘... e kadar’.
Bu deyislerden hicbirinin kesin ve belirleyici bir anlami1
yoktur, tstelik onlarin hic biri kategorematik terimlerle
imlenenden ayrt hicbir seyi imlemez. Say1 sistemi bura-
da benzer bir durum ortaya koyar: sifir kendi basina ali-
nirsa hicbir seyi imlemez, fakat onu baska sayilarla bir-
likte kullanirsak o zaman olusan sayi yeni bir seyi im-
ler. Bunun gibi, s6z konusu olan sinkategorematik teri-
mi kendi basina hicbir seyi imlemez; oysa kategorema-
tik bir terimle birlestigi zaman, o kategorematik deyise
herhangi bir seyi imletir ya da belirli bir tarzda herhan-
gi bir seyi varsaydirir, ya da uygun olan kategorematik
terimle birlikte baska bir islev yerine getirir. Imdi, ‘her’
sinkategorematik terimi kendi basina belli bir seyi imle-
mez; fakat ‘insan’ terimi ile birlestigi zaman terim kari-
stk veya dagilimsal olarak tiim insanlart imler; ‘tas’ s6z-
ciigti ile birlestigi zaman ise biitlin taslarin yerine gecer;
‘beyazlik’ terimi ile birlestigi zaman da deyis tim be-
yazliklart anlatir (imler). Diger sinkategorematik terim-
ler de ‘her’e benzerler; daha sonra gosterecegim gibi
sinkategorematik terimlerin asil islevi cesitlidir; ayni ge-
nel aciklama hepsi icin gecerlidir.

Bazilari buna itiraz edebilirler; ¢inkt ‘her’ teriminin bir
anlami olduguna gore, onun bir sey anlatmasit gerekir.
Dogru cevap sudur: ‘her’ terimine bir sey anlatugindan
dolay1 degil, daha énce degindigim gibi bir terimle bir
sey anlattirdigi veya bir seyin yerine gectigi ya da onu
varsaydirdigi icin anlamlidir deriz. Boethius'un dilini
kullanacak olursak ‘her’ sozciigti herhangi bir seyi be-
lirli ya da kesin bir bicimde imlemez (P.L., T.64, 552
C); aynt aciklama yalnizca sinkategorematik terimler
icin degil aynt zamanda baglaclar ve ilgecler icin de
s6z konusudur.

Bununla birlikte belirteclerde durum degisiktir; ¢ctinkt
onlar her ne kadar onlar degisik bir kiple imlemekteyse-
ler de kategorematik terimlerin imledigi seyleri imlerler.

Kaynak: Ockham’li William, Tabula Capitulorum
Summae Logicae. Pars I. “De terminis” Ortacagda Fel-
sefe icinde. Betiil Cotuksoken ve Saffet Babiir. Istanbul:
Ara Yayincilik. 1989.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1. ¢ Yanitiniz dogru degilse, Ginitenin “Aristoteles’in
Mirast” bolimiini yeniden okuyun.

2.b  Yanitiniz dogru degilse, Gnitenin “Aristoteles’in
Mirast” bolimiini yeniden okuyun.

3. ¢ Yanitiniz dogru degilse, Ginitenin “Aristoteles’in
Mirast” bolimint yeniden okuyun.

4.b  Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Aristoteles’in
Mirasi” bolumiini yeniden okuyun.

5.d  Yamtiniz dogru degilse, tinitenin “Skolastik Man-
tigin Anahatlart” bolimiint yeniden okuyun.

6. ¢ Yantiniz dogru degilse, tinitenin “Skolastik Man-
tigin Anahatlart” bolimiint yeniden okuyun.

7.b  Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Skolastik Man-
t1gin Anahatlar’” bolimtini yeniden okuyun.

8. b  Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Skolastik Man-
tgin Anahatlart” bolimiint yeniden okuyun.

9.a  Yanitiniz dogru degilse, initenin “Skolastik Man-
tigin Anahatlart” bolimiint yeniden okuyun.

10. a  Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Skolastik Man-

tigin Anahatlar” bolimiini yeniden okuyun.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Inantyor ki’ sozii gibi, “biliyor ki” ve “diliyor ki” sozleri
de belirttikleri tutum dolayistyla de dicto/ de re ayrimi-
na yol acacaktir.

Sira Sizde 2

Insan iki hecelidir: Maddi gonderme

Fil en buyiik hayvandir: Basit gonderme
At bir canli tirtidir: Basit gonderme
Bazi canlilar sicakkanlidir: Bireylere gonderme

Sira Sizde 3

“Abelardus ve Ockham filozof ise, bazit insanlar bilge-
dir.” timcesinde gecen terimlere bakildiginda:
Kategorematik terimler: “Abelardus”, “Ockham”, “in-

» o«

sanlar”, “bilge”

LT P

Sinkategorematik terimler: “ve”; “ise”, “baz1”
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MANTIGIN GELISIMi

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ 14. ve 19. yiizyillar arasinda yapilan mantik calismalarint aciklayabilecek-
siniz.

e RoOnesans e Timdengelim
e Himanizm e Tumevarim
¢ Bilimde Yontem e Celismezlik
e Cebir e Yeterli-neden




GiRiS
Bu tnitede Ronesans’in baslangic tarihi kabul edilen 14. ytzyildan 19. yizyilin
sonuna kadar yapilan mantik calismalarini, bu donem distintrlerinin mantik

yaklasimlarini ele alacagiz. Ronesans hem 14. ve 17. ylzyillar arasindaki tarihsel
donemi hem de Italya’da baslayarak buradan Avrupa’ya yayilan yeni bir Avrupa
distincesini gostermektedir. Bu yeni diistincenin kaynagt Antik Cag’'in ve Roma
Donemi’nin sanat, felsefe ve mimarisidir. Ronesans ile birlikte gelen elestirel di-
stince ortami sonucunda Avrupa distincesi kokli bir degisime ugramistir. Bu de-
gisim sonunda egitimde Kilise'nin etkisinin azalmasina, distince diinyasinda La-
tince’'nin egemenligini kaybetmesine; ingilizce, Fransizca ve Almanca gibi dille-
rin gliclenmesine kadar varmistir. Diistince dinyasindaki degisimin bir parcasi
olarak yeni bir bilim anlayist dogmus, bu bilim anlayisina dayanan teknik ilerle-
meler dogaya ve diger uygarliklara egemenlik kurmay1 hedefleyen yeni bir anla-
yist beraberinde getirmistir.

Ronesans ve ardindan gelen modern donem boyunca, Antik Cag’in Skolastik
yorumunun yaniltici ve kisitlayict oldugu distincesi yaygindir. Himanist (insancil)
distincenin gliclendigi Ronesans Donemi’nin aydini dikkatini Yunanca ve Latince
edebiyat yapitlarina yoneltmistir. Retorik (hitabet sanat) uzun donem bicimsel
mantiga dayali akil ytriitmenin yerini almistir. Aristoteles’in Ortacag boyunca si-
ren egemenligine tepki olarak, bu donemin pek ¢ok distiniirii Aristoteles’in man-
tigini neredeyse timiiyle yanlis saymaktadir. Aristotelesci mantiga bir diger elesti-
ri de yeni bilim diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Yeni bilim anlayist diinyanin
bilgisinin ancak duyu deneyi temel alinarak elde edilebilecegini kabul etmektedir.
Boylece bilimsel bilgi 6zel durumlara iliskin deney bilgisinin genellestirilebilmesi
durumunda olanaklidir. Aristoteles’in ve Skolastiklerin timdengelimli bicimsel
mantig1 iddia edildigi gibi bilgiye ulastiran bir ara¢ degildir. Bu mantik ancak de-
neyimle elde edilen sonuglarin diizenlenmesi isine yarayabilir.

Modern donem dustintirleri arasinda, bicimsel mantik calismalarinin yeniden
hiz kazanmasma en blylk katkiyr saglayan ayni zamanda bir matematik¢i olan
Gottfried Wilhelm Leibniz’dir (1646-1716). Leibniz’in metafizik goriisleriyle de
uyumlu mantik yaklasimi cagdas mantikcilara ve mantik felsefecilerine esin veren
pek cok dustince icermektedir. Leibniz’in ardindan gelen Bernard Bolzano’'nun
(1781-1848) calismast cagdas mantigin dayandigi pek ¢ok kavramin acik tanimla-
rint icermesi bakimindan dikkat cekicidir. Thomas Hobbes (1588-1679), mantik
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Ramus dniversitelerdeki
felsefe programinda
Aristoteles’in etkisinin
azaltilmasini amaglayan bir
diizenlemeyi savunmusgtur.

kavramlarini daha sonra da giindeme gelecek uylasimcet bir anlayisla ele almasi ba-
kimindan 6nemlidir. John Stuart Mill (1806-1873) tiimevarimli mantik calismalari
ile dikkat cekmektedir. Mantikta cebir geleneginin kurucusu George Boole da
(1815-1864) bu boliimde ele alinmaktadir.

Bu dénemde Islam diinyasinda daha onceki mantik calismalarinin yorumlan-
mast, Ozetlenmesi ve ders kitaplart yaziminin Otesine gecememektedir. Osmanli
distince dinyasinin yeni mantikla tanismasi ancak Tanzimat Donemi'nde gercek-
lesmistir. Ancak askeri basarisizliklarin etkisiyle gticlit beyinlerin dikkatini daha
cok teknik alanindaki calismalara yoneltmesi sonucunda, kuramsal calismalarda,
ozel olarak mantik konusunda 6nemli bir basari elde edilememistir.

14. VE 19. YUZYILLAR ARASINDA MANTIK
CALISMALARI

14. yiizyilin ortasindan 17. yiizyila kadar ne Islam cografyasinda ne de Latin diin-
yasinda mantik konusunda sistemli ve yaratict calismalar gorilmez. Bu donem La-
tin dliinyasinin yaratict diistiintirlerinin cogunun ilgisi Antik Cag’in ozellikle dille il-
gili ve edebi yapitlarina yonelmistir. Bu yapitlar yaratilmaya calisilan yeni insancil
(htimanist) Avrupa kulttrtiniin temeli olarak gortilmus, Aristoteles’in ve Skolastik-
lerin mantik yapitlarint ¢calismak ise ilging bir yani olmayan ve faydasiz bir ugras
olarak gortlmustir (Kneale, s. 300). Aristotles mantiginin tikel deney ve gozlemle-
re dayandirilmaya calisilan yeni doga bilimi anlayisi bakimindan da yararsiz goril-
mesi de Aristotelesci mantiga kars: elestirel tutumu desteklemistir. Mantik calisma-
lart genellikle daha 6nceki basarilarin aktarilmasiyla sinirli kalmis, yeni egitim ku-
rumlarinin ortaya ¢ikmastyla ve egitimin yayginlasmasinin dogurdugu gereksinim
tzerine bu donemde pek cok el kitaplari, 6zetler, ders kitaplari hazirlanmustir.

Ramus

Ozglin bir mantik¢t olmamakla birlikte, yasadigr nemde Latin diinyasinda mantik
calismalartyla en dikkat ceken distintir Petrus Ramus’tur (1515-1572). Belki de ho-
calarinin istegi dogrultusunda, yazdig: tez calismasinda (Aristotelicae animaduver-
siones) “Aristoteles’in soyledigi her sey bir yalanlar yigimidir” savint savunmustur.
Ramus’un bu sav olctstinde asirt bir Aristoteles karsiti olup olmadigi belirsizdir.
Kesin olarak bilinen Ramus’un tniversitelerdeki felsefe programinda Aristoteles’in
etkisinin azaltlmasini amaclayan diizenlemenin ilk savunucularindan oldugudur.

Mantik anlayisinda Ramus mantigi felsefenin aract olarak goren Aristotelescile-
rin aksine dizgin soz sOyleme sanatt olarak tanimlar (Dialectica est ars bene dis-
serendi). Bu tanima uygun olarak mantik calismanin amact sunulan uslamlamala-
rin ¢ozimlenmesidir. Rudolph Agricola’nin (1443-1485) mantik yapiti De Inventio-
ne Libri Tres Ramus’un mantik anlayisint onemli dlciide etkilemistir (Sellberg,
2011). Ramus’un retorik ile mantik arasinda ayrim yapilmasina karsi ¢ikarak uslam-
lamalara oncelik verme diistincesi Agricola’nin etkisinin bir sonucudur.

Ramus ozellikle kendi doneminde blylk bir in ve atesli izleyiciler kazanmis
ancak yasaminin son doneminde c¢ekismelerin etkisiyle zor giinler gecirmis ve en
sonunda 24 Agustos 1572'de Fransa’da Katoliklerin Protestanlara karsi gercekles-
tirdigi Aziz Bartolomeus Yortusu Kryimt sirasinda oldurtlmustur.

Bacon
Aristotelesci mantiga ilginin zayiflamasinin nedenlerinden biri de tikel gozlem ve
deneyleri temel alan yeni bir bilim anlayisinin dogusudur. Bu bilim anlayisi ile,
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Aristotelesci timdengelimli mantigin bilgiye ulasmanin gicli ve gtivenilir bir ara-
¢t oldugu dustincesi artik kolaylikla kabul edilen bir diistince olmaktan ¢ikmustir.
Aristoteles mantigini temel alan Skolastik mantigi bu bakimdan yetersiz bularak
elestiren diistiniirlerin basinda Francis Bacon (1561-1626) gelmektedir. Aristoteles-
c¢i timdengelimli mantik anlayisini elestiren Bacon, doga arastirmasinda timevari-
min kullanilmas: gerektigini savunmaktadir. Bu yaklasimini gelistirdigi yapitt No-
vum Organun’da (Yeni Organon) Bacon daha 6nsoziinden baslayarak Aristote-
lesci doga arastirmasini yetersiz ve zararli buldugunu sert ifadelerle belirtmektedir:

Hem felsefeye hem de bilime en biiytik kotiliigli yapanlar ya kof bir kendine giiven-
den otiirii, ya da birs ve akademik aliskanliklariyla giidiilenerek, doga tizerine, san-
ki bu iyice anladiklar: bir konuymus gibi, atip tutanlardwyr. Bunlar hem baskalarina
da kendi zanlarini dogru kabul ettirmeyi hem de (doga ile ilgili) arastirmay sindi-
rip bitirmeyi basardilar. Ne var ki, bunlarin kendi yetenekleriyle ortaya koymayi ba-
sardiklar, digerlerinin yetenegini yikip gecerek yaptiklar: kotiiliige degmedi... (Ba-
con, 2000. s. 27. cev. Iskender Tasdelen)

Bacon’'in bu sozlerle hedef aldiklari Aristoteles ve doga felsefesinde onu izle-
yenlerdir. Bacon’in Aristoteles’in doga felsefesine yaklasimint konumuz geregi bir
yana birakmamiz yerinde olacaktir (Bu konu hakkinda bilgi icin bakiniz: Topde-
mir, 1999). Bacon’in Aristoteles mantigini doga bilimi bakimindan nigin yetersiz
buldugunu anlayabilmek ise kolaydir: Bir etkinlik olarak doga biliminin amact bu-
lustur. Dolayistyla eger bir mantik sistemin doga bilimine bir faydas: olacaksa bu
mantik sisteminin bulusun ilkelerini belirleyen kurallardan olusmast gerekir. Aris-
toteles mantik sistemi bu geregi yerine getirmedigine gore doga arastirmasinda bu
mantik sistemine basvurulamaz.

Aristoteles’in timdengelimli mantik sistemini Antik Cag matematigini gbz oniin-
de bulundurarak olusturdugu diistincesi yaygindir. Timdengelimli mantik belli bir
alanda olusmus bir bilgi birikimini belirli sayida temel ilkelerden elde edilen bir
sistem olarak yeniden sunmaya uygundur. Bununla birlikte timdengelim yeni bil-
gi edinmenin bir yontemini vermemektedir. Bacon’a gore yeni bilgi edinmenin yo-
lu tikel deneyimlerden yola ¢ikarak sonuca varmayr gozeten timevarima basvur-
maktir. Bacon calismalarinin sonucu olarak bir timevarim mantigi ortaya koymus
degildir. Ancak onun ve Descartes’in diistinceleri Modern donemde tiimdengelim-
li bicimsel mantgin bir dl¢tide gdzden diismesinde etkili olmustur (Kneale, 1962.
s. 309-10).

Hobbes

Kendisi bir mantik sistemi kurmayip mantik konusunda 6nemli gorisler ileri stiren
bir diger felsefeci de Thomas Hobbestur (1588-1679). Her ne kadar mantik ve
mantik felsefesi yazininda Hobbesun distincelerine yapilan gondermelere pek
rastlanmasa da Hobbes’'un mantik dogrulart, uslamlama gibi mantik kavramlartyla
ilgili gortsleri daha sonraki mantik¢ilart ve mantik felsefecilerinin gorislerini 6n-
celedigi aciktir.

Hobbes akil yiritmelerin gelip dayandigi sonul (nihai) dogrularin uylasima
(ing. convention) dayandigi goriisiinii ortaya atmustir. Bu goriisiin temelinde terim-
lerin anlamini uylasim yoluyla kazandigt diistincesi bulunmaktadir. Uylasim gere-
gi ayni sey dilde iki farkli sekilde ifade edildiginde bu iki ifadenin ‘dir’ kosaci ile
baglanmasi ile elde edilen 6nerme zorunlu olarak dogru bir 6nerme olur. Descar-

Hobbes’a gére, akil
yiriitmeler ifadelerin
anlamlarini belirleyen
uylagimlara dayanmaktadir.



82

Mantigin Gelisimi

(oo 2,
[}

tes'in Meditasyonlarina karsi ¢ikislarint siraladigi yapitinda, Hobbes zorunlu ola-
rak dogru olan dnermelerin sadece boylesi bir uylasima dayali 6nermeler oldugu-
nu acikca ifade etmektedir:

Eger akil yiiriitme adlarin veya imleyenlerin ‘dir’ sézcuigti ile birlikte bir araya geti-
rilmesi veya yan yana dizilmesinden baska bir sey degilse, bu durumda ne demeli-
dir? Bunun bir sonucu olarak, akil bize seylerin dogasi hakkinda degil, sadece bu
seyleri imleyen terimler haklkinda bir sonug saglayabilir. Yani bu adlar: bir araya ge-
tirmemizi saglayan (anlamlarvyla ilgili rastgele yapilmas) bir uylasim olup olmadigi-
n1 s6yler (Karsy Cikaglar, iii. 4.).

Hobbes (daha sonra Leibniz’in de savundugu gibi) uslamlamay: bir hesaplama
olarak gormektedir. “Hesaplama birbirine eklenen bircok seyin toplamini almak
veya bir sey diger bir seyden cikarildiginda geriye ne kaldigini bilmektir. O halde,
uslamlama da toplama ve c¢ikarma ile ayni seydir.” Hobbes ayni parcada bu savini
desteklemek icin 6rnekler de vermektedir. Ornegin, “insan” kavramma, “canl”,
“cisim” ve “akilli” kavramlarini bir araya getirerek ya da toplayarak; “kare” kavra-
mina “dort kenarls figtir”, “eskenarls figtir” ve “dik acili figlir” kavramlarinin bilesi-
mi ile ulasilmaktadir (De Corpore, Bolim D). Tum bu islemler ussal yetilere dayan-
maktadir. Dort es kenarli ama dik acili olmayan figiir kavramini, dort kenarli, dort

actli ama es kenarli olmayan bir figtir kavramini vb. kolayca tasarlayabiliriz.

“Kare” kavramina benzer bicimde “insan” kavramin1 da kavramlarin toplami1 biciminde di-
le getirebilir misiniz?

Port Royal Mantigi

Orta Cag’dan 19. ylizyila kadarki donemde yazidan en 6nemli mantik metinlerin-
den biri Antoine Arnold (1612-1694) ve Pierre Nicole (1625-1695) tarafindan yazi-
lan ve yaygin olarak Port Royal Mantigi olarak bilinen Mantik ya da Diistinme Sa-
natvdir. Port Royal Mannigi dort bolimden olusmaktadir. ilk bolimiin konusu
idealar ve terimlerdir. Descartes’i izledigi bilinen yazarlarin 6zellikle idea anlayist
Descartes’n Augustinci anlayisina yakindir. Ikinci béliim onermeler konusuna ay-
rilmustir. Bu bolimde énermenin kisimlari, onerme tirleri ele alinmaktadir. Tanim
konusunun da ilk bolimde degil de bu bolimde ele alinmas: dikkat ¢ekicidir.
Uclincii boliim akil yiirtitmeler yani tasim konusuna ayrilmustir. Yaniltmacalar (so-
Sismler) ayrt bir bolimde degil yaniltmacali (sofistik) tasimlar olarak distintlerek
bu bolimde ele alinmaktadir. Bu bolimiin asil dikkat ¢cekici 6zelligi Aristoteles’in
Topiklerde ele aldigi konulara da burada yer verilmis olmasidir.

Port Royal Mantigr'nin mantik tarihinde 6nemini belirleyen dordiincti bolimiin
icerigidir. Ilk ti¢ bolim ele alinan konular bakimindan daha 6nceki mantik yapit-
larindan 6nemli bir farklilik gdstermemektedir. Sadece konularin daha éncekinden
farkli boliimlerde ele alindigi gortilmektedir. Dordiinct boliim ise bilimin yontemi
ile ilgili konulara ayrilmistir. Port Royal Mantigimin yazarlart yontem ile ilgili aras-
tirmayi da mantigin bir parcast olarak kabul etmektedirler. Dahast onlara gore bu
bolim mantigin en yararlt ve en 6énemli parcalarindan biridir. Onlara gore yontem
bilmedigimiz bir dogrulugu ortaya ¢ikarmak ya da daha onceden bildigimiz bir
dogrulugu baskalarina da gostermek icin, bircok dusiinceyi uygun bir sekilde ardi
ardina siralamak demektir (Arnauld & Nicole, s. 233).



5. Unite - 14. ve 19. Yizyillar Arasinda Mantik

83

Bilim yontemini ozellikle geometriyi model alarak aciklamaya calistiklarindan,
bu boliim doganin bilgisine ulasmak icin (Bacon’un gerekli oldugunu savundugu)
bir yontembilim saglamaktan uzaktir. Yazarlar, yontem bolimiinde ilerlerken geo-
metricilerin kullandigindan cok daha iyi bir yonteme ulasmak icin g6z 6ntinde bu-
lundurulmast gereken kurallart ortaya koymayr amaclamaktadirlar. Yontem boli-
muiintn XI. altbolimiinde ¢zetledikleri bu kurallarin ikisi tanimlarla, ikisi belitlerle,
ikisi tasimlarla, son ikisi de yontemle ilgilidir:

1. Hicbir terimi acitk¢a tanimlanmamis olmaktan dolayi karanlik veya cok-an-

lamli birakmamak,

2. Tanimlarda sadece anlami apacik olan veya daha 6nceden tanimlanmis te-
rimlere yer vermek,

Sadece apacik onermeleri belit (aksiyom) olarak kabul etmek,

4. Sadece cok az bir dikkat sonucunda dogrulugu gortilebilenlerin apacik ol-
dugunu kabul etmek,

Az da olsa karanlikta kalan tim onermeleri kanitlamak ve bu 6nermelerin
kanitlamalarinda sadece daha 6nce verilen tanimlara, kabul edilen belitlere
ve dnceden kanitlanmis dnermelere yer vermek,

6. Zihinde terimlerin yerine bu terimleri kisitlayan ve aciklayan tanimlart koy-

mayt ihmal ederek bu terimlerin ¢okanlamliligindan yanilmamak,

7. Kosullar elverdigince, seyleri dogal diizeninde ele almak, en genel ve en ya-
lin olanla baslayip ve farkli tirlere gecmeden 6nce cinsin dogasina ait 6zel-
likleri aciklamak,

8. Kosullar elverdigince, bir cinsi tiim alt tlrlerine, bir biitiinti tim parcalarina,
bir problemi tiim durumlarina bolmek (Arnauld & Nicole, 1996, s. 259).

Siralanan kurallarin her biri Descartes'in ‘Aklin Yonetimi Icin Kurallar’ adli bit-
memis yapitinda geometriyi model alarak énerdigi kurallara benzemektedir. Timu
sagduyuya uygun olsa da bu genel gecer kurallar doga bilimlerindeki arastirma
icin bulgu ve bulus yontemi olarak is goremeyecekleri diistintilebilir.

N

N

Leibniz
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) Ortacagdan sonra gelen en énemli mantik-
cidir. Dahasi, caginin tim bilim dallarinda donanimli bir bilim insanidir. Leibniz
cagdas mantigin dayandigi pek cok yeni distinceyi ilk kez ortaya koyan distintir-
dir. Bunlarin en 6nemlisi tiim dustinceyi belirtmeye elverisli yapma bir evrensel
dil, lingua universalis, yardimiyla akil ylUriitmenin mekanik islemler araciligiyla
gerceklestirilmesi distincesidir. Diisiinmeyi mekaniklestirmeye duydugu ilgi sonu-
cunda, Leibniz 1673 yilinda Kraliyet Toplulugu’na dort temel aritmetik islemini de
yapabilen bir hesap makinesini sunmustur. Leibniz’e gore gelistirmeye calistigi
mitkemmel dil sadece varolan bilgiyi sistemlestirmeye degil, ayni zamanda yeni bi-
limsel bulgu (kesif) ve bulus (icat) elde etmeyi saglayacak, boylece bu ikisi de in-
sanin sezgiye gerek duymadan gerceklestirebilecegi etkinliklere dontisecektir.
Leibniz modern distintirlerin doga bilimini de model alan yeni bir mantik olus-
turulmast amacini paylasmaktadir. Ayni zamanda Leibniz, geleneksel mantigi da
yadsimamakta, geleneksel mantik ilkelerini, kendi mantik sistemini olustururken
kimi zaman glcliklere yol agmasina karsin benimsemektedir. Asagidaki boliimde
adi gecen celismezlik ilkesi Aristotelesci mantiga ait bir ilke, yeterli neden ilkesi ise
Leibniz'in ortaya attig1 ve 6zellikle metafizikte pek cok tartismaya konu olan bir il-
kedir:

Port Royal mantikgila
bilimin yontemine iliskin
genel kurallar ortaya
koymayi amaclamistir.



84

Mantigin Gelisimi

Uslamlamalarimiz iki ana ilkeye dayanir. Bunlardan birincisi celismezlik ilkesidir
ki, onun wyarimca celiski iceren seyin yanls, yanhsin karsitinin veya celisiginin ise
dogru oldugu yargisina variriz. Ikincisi yeterli neden ilkesidir: Buna gére, bu neden
genellikle bilgimizin simirlar icinde degilse de, baska tiirlii degil de 6yle olmasini 6y-
le olmasinin yeterli nedeni olmayan hichir olgunun gercek oldugu veya var oldugu,
hicbir bildirimin dogru oldugu yargisina varamayacagimizi goriiriiz. (Monadoloji,

31-32).

Leibniz yeterli neden ilkesinin “insanin bilgisi icinde en gérkemlisi ve en verim-
lisi oldugunu, ctinkii metafizigin, fizigin ve ahldk bilgisinin buiytik bir bolimintin
bu ilke tizerine kuruldugunu” belirtmektedir. (Die philosophischen Schriften. VII
301/L 227)

Leibniz ayrica geleneksel mantigi izleyerek tiim 6nermelerin 6zne-yiiklem Oner-
meleri oldugu dustincesini de benimsemektedir. Buna bagli olarak, kabul ettigi
dogruluk tanimina gore bir 6nermenin dogru olmast 6nermenin yiikleminin 6zne-
sinin bir sekilde “icinde” olmast demektir (Praedicatum inest subjecto). Bu ilkenin
dogurdugu gucliklerin bir kismui gelistirmeye calistigt mantik kalkuli ile ilgili bi-
cimsel gucliklerdir. Lebniz kalkiliintin olusturulmasinda ilk adim tim terimlerin
aritmetik ifadelerle kodlanmasidir. Boylece bir terimin, tanimlar geregi o terime
denk olan bir terime dontstirtilmesi, bir saymnin asal carpanlarina ayrilmasi gibi
mekanik olarak gerceklestirilebilecektir. Leibniz’e gore bu kodlama oyle gercek-
lestirilebilir ki bir dnermenin dogrulugu/yanlisligi 6zne ve ylklem terimlerine kar-
silik gelen tamsayilar arasindaki aritmetik iliskilere karsilik gelir. Ornegin, olumlu
onermenin dogru olmasi yiklem terimine karsilik gelen sayinin, 6zne terimine
karsilik gelen sayiya bolinmesi demektir. Ancak yapmaya calistigt aritmetik kod-
lamay1 olumsuz onermeleri de icine alacak sekilde genisletmeye calistiginda, her
terimin bir degil iki tamsay1 ile temsil edilmesi geregi dogmustur.

Praedicatum inest subjecto ilkesinin yol actigi glcliiklerin diger bir kismi an-
lambilgisel (semantik) guicliiklerdir. Bunlar s6z konusu dogruluk taniminin farkli
tirden dogruluklarin timiint kapsayip kapsayamadigi ile ilgilidir. Tanim “Akillt in-
san insandir” gibi bir 6bnermenin dogrulugunu kolayca aciklayabilmektedir. Bu gi-
bi tipik 6rneklerin disina ¢ikildiginda ise tanimimn uygulanmasi tartismalidir. Orne-
gin, 2 tamsayist 3 tamsayisindan kiciiktiir’ veya ‘Cassio Desdemona’yt seviyor’ gi-
bi ilinti 6bnermelerinin 6zne-yiklem 6nermelerine dontstirilmesi guictiir. Ayrica
‘Aristoteles filozoftur’ gibi dogru tekil 6zne-ytiklem 6nermelerinin de dogrulugu-
nun praedicatum inest subjecto ilkesine gore aciklanmasi da sagduyuya aykiridir.
Ilkeye gore ‘filozof* terimi ‘Aristoteles’ teriminin icinde olmali, yani ‘Aristoteles’ te-
riminin taniminin bir parcast olmalidir. Boyle olsa, ‘Aristoteles filozoftur’ dnermesi
zorunlu olarak dogru bir énerme olurdu. Leibniz’e gore zorunlu olarak dogru
onermeler, reddedilmesi mantik celiskisine yol acan 6nermelerdir. Oysa Aristote-
les’in filozof oldugu hicbir mantik celiskisine yol acmadan reddedilebilir. Aristote-
les felsefe egitimine baslamadan 6nceki bir zaman bambaska bir yol secebilirdi. O
ana kadar Aristoteles’i Aristoteles yapan niteliklerin toplaminin Aristoteles’i zorun-
lu olarak felsefeci olmaya ittigini soylemek ancak kati bir belirlenimcilikle olanak-
lidir. Leibniz dustincesinde bu glicligliin ¢6ziimii onun toz diistincesindedir. Leib-
niz icin gercek anlamda bir t6z tiim niteliklerinin toplamu ile 6zdestir (Look, 2007).

Leibniz’in mantik kalkiilint gelistirirken giristigi ilk denemenin yetersiz kalma-
st sasirtict degildir. Genel olarak degerlendirildiginde bu denemenin altinda yatan
anlayis Oonermelerin dogru veya yanlis olmasinin sadece 6zne ve nesne terimleri-
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nin anlamlart arasindaki iliskiye dayandigidir. Bu anlayis dogru olsa, dogru mu
yoksa yanlis m1 olduguna yuzyillardir karar verilememis Onermelerin bile aslinda
sadece 6zne ve yiiklem terimlerinin ¢oziimlenmesi ile dogruluguna/yanlisligina
karar verilebilmesi gerekirdi.

Leibniz mantik sistemini olusturabilmek icin daha sonra yeni denemelerde bu-
lunmustur. Felsefe Yazilar: icindeki Specimen Calculi Universalis boliminde ilk
olarak temel ilkeleri ortaya koyar. Bunlarin bir bolimu temel 6nermeler, bir boli-
mi (Skolastik mantik gelenegindeki gibi) temel sonuclar, (consequantia) bir boli-
mii de buradaki kalkiiliin genel kurallaridir. Kneale & Knelae'nin (1962, s.338) ce-
virisi ve kisaltmalart temel alindiginda sistem asagidaki bolimlerden olusmaktadir:

Temel 6nermeler:

S

A A dir.

AB A dir.

A A-degil degildir.

A-degil A degildir.

Bir sey A degilse A-degildir.
Bir sey A-degil degilse A dir.

Temel sonug: A B dir ve B Cdir ise, A C dir.

Kalkiiliin kurallari:

1.

b

Degiskenlerle belirtilen bir seyde icerilen (in literis quibusdam indefinitis),
ayni kosullara konu olan digerleri icin de bir sonug¢ olarak anlasilir. Orne-
gin, ‘AB A dir’ dogru olduguna gore, ‘BC B dir’ de dogru olacaktir.

. Ayni terim icinde harflerin yer degistirmesi bir seyi degistirmez. Yani, AB ile

BA esittir.

‘B AA dir’ da oldugu gibi, ayni terimde ayn1 harfin tekrarlanmasi yararsizdir.
Herhangi sayida 6nermeden, 6znelerin timiint birlestirip tek bir 6zne ve
yuklemlerin timtint birlestirip tek bir yliklem yaparak bir 6nerme elde edi-
lebilir. Yani, ‘A B dir’, ‘C D dir’ ve ‘E F dir’ den ‘ACE BDF dir’ bnermesini el-
de edebiliriz.

. Yuklemi cesitli terimlerin bir araya getirilmesinden olusan herhangi bir oner-

meden, her birinin ¢znesi ilk dnermenin 6znesiyle ayni ama ytiklemi ilk
Onermenin ylikleminin par¢asi olan cesitli onermeler elde edilmesi olanak-
lidir. Yani, ‘A BCD dir’ 6énermesi verildiginde ‘A B dir ve A C dir ve A D dir’
onermesi de elimizdedir.

Soz konusu kalkilt gelistiritken Leibniz (Felsefe Yazilari'nda Difficultates Qu-
aedam Logicae bolumiinde) kategorik dnermeleri de iki farkli semaya gore asagi-
daki gibi sembollestirmistir (bakiniz, 6érnegin, Kneale, s. 339):

Ik Sema Ikinci Sema
Her A Bdir. A non-B est non-ens. AB= A
Bazi A B degildir. A non-B est ens. AB# A
Hicbir A B degildir. A B est non-ens. AB# AB ens
Bazi A B dir. A B est ens. AB = AB ens

Burada “ens”varligi gostermektedir. Buna gore, AB ens edimsel (aktiel) ve AB
olan seyleri, AB ise olanakli tim AB olan seyleri gdstermektedir.
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Leibniz ortaya attigi
“olanakli diinya” ve
“evrensel dil” gibi
kavramlarla Russell ve
Carnap gibi cagdas
mantikcilari da etkilemistir.

SIRA SiZDE 7
1

Bolzano'ya gore matematik
ve diger bilimlerdeki
kuramlar belit sistemleri
bigiminde ortaya konmalidir.

Leibniz’in felsefesi Russell, Carnap gibi cagdas mantik¢ilart etkilemis, cagdas
mantig meydana getiren kimi yaklasimlara esin kaynag: olmustur. Ornegin, Leib-
niz’in metafiziginde yer verdigi “olanakli diinya” kavrami ¢cagdas mantikta mantik-
sal olanaklilik ve zorunlulugun yorumlanmasinda 6nemli yer tutmustur. Leibniz’in
olanakli diinya kavraminin anlayist onun bireysel t6z (kisaca, birey) anlayisi ile ya-
kindan ilgilidir. Leibniz’e gore, her bireysel toz 6zsel niteliklerinin toplamindan
olusur. Bu nitelikler bilindiginde o bireysel toze iliskin gecmis, simdiki ve gelecek
zaman kipindeki her 6nermenin dogru mu, yanlis mi olduguna karar verilebilir.

Leibniz ve Hobbes’un kavramlar: ele alislarinda ilk bakista bir benzerlik dikkati cekmek-
tedir? Bu benzerlik sizce ne olabilir?

Bolzano

Leibniz ile birlikte cagdas mantigin dogusunu hazirlayan distintrlerden biri de
matematikci, felsefeci ve ayni zamanda bir din adami olan Bolzano’dur. Bolza-
nonun mantik gorislerinin yer aldigt baslica calismalart Matematigin Daha Iyi Te-
mellendirilmis Bir Sunumuna Katkilar (1810), Bilim Kurami (1837) ve olimiinden
sonra yaymmlanan Sonsuziugun Catigkilaridir (1851).

Leibniz gibi Bolzano’da mantik ile matematigi birlikte ele almistir. Bolzano on-
dan sonra gelen pek cok mantik¢r gibi mantik ¢alismalarina matematikteki uslam-
lamanin belirli kurallara gore ytirtittilmesi amaciyla yonelmistir. Dolayisiyla Bolza-
no’nun kanitlamalarin yerine getirmesi gereken kisitlamalar hakkinda distinerek,
bu konuda daha sonraki calismalara da yon verecek olabildigince acik kurallar
sunmast sasirtict degildir.

Bolzano’ya gore matematik kuramlari (ve diger bilimlerdeki kuramlar) belit sis-
temleri biciminde ortaya konmali, 6nermelerin kanitlanmast sonunda belitlere da-
yandirilmalidir. Bu konuda Bolzano’nun getirdigi en énemli yenilik belitlerin (sis-
temin baslangi¢c 6nermelerinin) belirlenmesinde apaciklik gibi ol¢titler koymama-
sidir. Dolayisiyla, Bolzano’nun bilimdeki kanitlamalarda (yani, tanitlamalarda) on-
ctllere iliskin belirli bicimsel-olmayan kosullar ileri stiren Aristoteles’ten énemli 6l-
cide ayrildigint ve belit sistemleri konusunda cagdas mantik ve matematikte de
yer alan bir anlayisin énciisii oldugunu soyleyebiliriz. Oklid’'in geometri sistemi de
icinde olmak tizere, geleneksel belit sistemlerinde belitler dogrulugu apacik gori-
len ve boylece baska onermelerin dogrulugunu gerekcelendirebilen 6nermeler
olarak kabul edilmekteydi. En genis anlamiyla bir cagdas belit sisteminde ise, be-
litler sadece sistemi kurarken belirlenmis baslangi¢c dnermeleridir.

Bolzano’nun matematikteki kanitlamalara ilgili belirledigi kurallar da bicimsel-
dir. Birincisi, gercek anlamda bir kanitlamada onctillerde yer alan kavramlar kanit-
lanmast istenen 6nermede gecen kavramlar olmalidir. Tkinci olarak, bir énerme ka-
nitlanirken 6nermenin 6zne teriminde gecen tim terimler kullandmalidir (Sebes-
tik, 2007).

Bolzano mantigin temel kavrami olan 6nermeler arasindaki “mantiksal sonug¢”
kavramint daha sonra Polonyali mantik¢i ve matematikei Alfred Tarski (1901-1983)
tarafindan gelistirilen tanima da kaynak olusturacak bicimde tanimlamay1 basar-
mustir. Bolzano’nun tanimina gore, B dnermesinin A dnermesinin sonucu olmast
demek, degiskenlerin A 6nermesini dogru yapacak bicimdeki her yorumunun B
Onermesini de dogru yapmasi demektir (Bolzano’nun tanimi aslinda daha geneldir
ve bir grup énermenin diger bir grup 6nermenin sonucu olmas: durumunu da
kapsamaktadir).
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Bolzano’nun mantik gortistinii ortaya koydugu yazilarinda en gii¢ anlasilan bo-
lumler kendinde dogrular (Wabrbeiten an sich) ve kendinde 6nermeler (scdtze an
sich) kavramlari ile ilgili olanlardir. Kendinde 6nerme Stoa mantiginda gordigu-
miz dilden ve zihinden bagimsiz lekton kavraminin karsiligidir. Kendinde oner-
meler kendinde idealarin (vorstellungen an sich) bir araya getirilmesiyle olusmak-
tadir. Kendinde idea Stoik eksik lektorn’u gibi hem zihindeki kavramlardan hem de
dildeki terimlerden ayridir. Kendinde idealardan olustugu icin, bir kendinde dog-
ru da ayni bicimde dilden ve zihinden bagimsizdir. Kendinde dogrunun dilden ba-
gimsiz dogru olmasi demek, dogrulugunun belli bir baglamda dile getirilmesine
bagli olmamasi demektir. Zihinden bagimsiz dogru olmast demek, onun belli biri
tarafindan dustinilmis veya distintilecek olmasa da dogru olmast demektir. Boy-
lece kendinde dogrunun Stoik tam lekton (bnerme) ile iliskisi ortaya ¢ikmaktadir:
Kendinde dogrular kendinde ¢nermelerin bir bolimtnt olusturmaktadir. Bolza-
no’nun kendinde onermeleri bu kavrama stiphecilige karst bilgiye varliksal bir te-
mel saglamak amaciyla basvurdugu anlasilmaktadir.

Boole ve Mantik Cebiri Gelenegi

Ingiliz mantik¢t ve matematik¢i George Boole (1815-1864) cagdas matematiksel
mantigin ortaya ¢tkmasini saglayan distintrlerden biridir. Bugtin bir mantik¢r ola-
rak bilinmesine ragmen Boole matematik yazilarini yayimlamaya basladiginda ilk
6 yil mantik konusunda hicbir yazi yayimlamamistir. Boole’un ilk matematik yazi-
st 1841’de yayimlanmistir. Mantik konusunda yayimlanan ilk calismasi 1847 tarihli
82 sayfalik Mantigin Matematik Coziimlemesidir. Bu yapit Boole'un 1842’den bas-
layarak yazistigi Augustus de Morgan'in (1806-1871) yapiti Bigimsel Mantik ile ya-
kin tarihte yayimlanmistir.

Boole Leibniz’'in yolundan giderek mantigin bir cebir olarak kurulabilecegi
yaklasimint benimsemistir. Bu yaklasimin buglin de canlt olan bir mantik gelenegi
olabilmesinin temeli Boole’un calismasidir. Gordigiimiiz gibi, Leibniz’in cebiri
model alan bir mantik olusturma yontindeki ¢abasi, Aristoteles’in mantik yaklasi-
mint benimseyerek tim onermeleri 6zne-ytiklem 6nermesi kalibinda yorumlama-
ya calismasi nedeniyle sonucuna ulasamamistir. Boole aslinda Aristoteles’in man-
tik sistemini elestirerek yola cikmamis, aksine, Aristoteles mantiginin matematiksel
yapisint ortaya cikarmayi amaclamistir. Yine de sonucta ulastigit mantik sistemi
Aristoteles mantiginin yerini almis ve Alman matematikci Frege’nin mantik sistemi-
nin yayginlasmasina kadar 6zellikle matematikeiler tarafindan yayginlikla benim-
senmistir. Daha sonra yayimlanan ve kisaca Diisiincenin Yasalar: olarak adlandi-
rilan Matematikteki Mantik ve Olasilik Kuramlarinin Dayandigi Diistincenin Ya-
salart Uzerine Bir Sorusturma (1854) ile Boole Manngin Matematik Coztimleme-
sinde ortaya koydugu mantik sistemini gelistirmeyi amaclamis ancak bicimsel
mantiga katkist bakimindan Mantigin Matematik C6ziimlemesinin Otesine gece-
memistir. Yine de Diistincenin Yasalar: Uzerine Bir Sorusturma Boole’'un mantig
olasiliga uygulama diistincesini gelistirdigi ve mantiga felsefi yaklasiminin gelisimi-
ni ortaya koydugu bir ¢alisma olmast bakimindan énemlidir.

Leibniz gibi Boole da etkin bir mantik sisteminin mantigin sayilar cebirine ben-
zer bir sistem olarak kurulmasiyla gerceklestirilecegini diistinmektedir. Ancak Boo-
le mantik degismezlerinin 6nermelere de uygulandigi bir mantik sistemi olustur-
maya yonelerek geleneksel mantigin 6nermelerin yapisina iliskin siirlamasini bir
olctiide de olsa asmayt basarmustir. Cagdas yaygin mantik acisindan degerlendiril-
diginde, Aristoteles’in Boole tizerindeki etkisinin en acik goriinen olumsuz sonu-
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Mill'in 6nemi Bacon’dan beri
deneyci felsefenin amaci
olan tiimevarimli mantik
gbristini
sistemlestirmesidir.

cu, Boole'un timel 6nermelerin varliksal icerimi distiincesini (yani “Her F G dir”
tiimel 6nermesinden “En az bir F G dir” tikel dnermesinin ¢iktigini) benimsemesi-
dir (Corcoran, 2005).

Boole’'un mantik yaklasiminin temeli, mantik degismezlerini bir evren yani be-
lirli bir kiime tzerindeki islemler olarak yorumlanmasidir. Bu bicimdeki cebirler
Boole’un ardindan “Boole cebirleri” olarak bilinmektedir. Mantigin Matematik (6-
ziimlemesinde Boole evreni “1” sembolii ile gostermekte, (evrenin altkiimelerini
deger alan) kiime degiskenleri olarak da X, Y, Z sembollerine basvurmaktadir.
Onemli bir yenilik Boole'un sisteminde (kiime kuramsal yorumlamada bos-kiime-
yi gosteren) “0” sembolline de yer vermesidir. Her bir X kiimesine karsilik, x “se¢-
me sembolii” o kiimeyi secme islemini gostermektedir. Bu diistinceyi daha sonra
Frege de basartyla kullanmis ve bir kavramin evrende o kavramin uygulanabilece-
gi seyler kiimesi ile eslemistir. Iki secme semboliiniin yan yana yazilmasi secme is-
lemleri Gizerindeki carpma islemini, “+” ise secme islemleri tizerindeki toplama is-
lemini gostermektedir (xy, x+)). Secme islemleri sectikleri kiimelerle eslendiginde,
yay yana yazma kimelerin kesisimi, “+” ise ayrik bilesimi gostermektedir (XY,
X+Y). (Kimelerde toplama isleminin tersi olan bir ¢ikarma islemine de yer vermek
isteyen Boole bu nedenle X+Y gosteriminde X ve Y kiimelerinin ayrik yani ortak
elemant olmayan iki kiime oldugunu kabul etmektedir (Kneale, 410-11)). Bu siste-
min dikkati ¢ceken bir ¢zelligi Boole’un varlik dnermelerini gdstermek icin “... # 0”
gibi bir gosterime basvurmay yeterli bulmayip, “v” 6zel semboliine yer vermesi-
dir. Buna gore, 6rnegin “Bazi X Y dir” dnermesi “xy =Vv” deyimi ile gosterilmekte-
dir. Bu yorumlama ile Boole Dristincenin Yasalar: icindeki eklemelerle su kural-
lart ortaya koymaktadir:

1. x(+2) = xp + xz (Carpmanin toplama tizerine dagilmasi kuraly)
2. a) x)y=yx b) x+y=yp+x  (Degisme kurallary)

3. a)xx=Xx b) xt+x = x (Esgucliiliik kurallary)

4. x-y=-y+x

Bu kiime cebiri denklikleri ayni zamanda mantik yasalaridir. Bu kurallar Boole
cebirlerinin tim 6zelliklerini belirlemek icin yeterli degildir. Bir baska deyisle,
carpma, toplama ve fark Boole’un varsaydig: gibi yorumlandiginda dogru olan pek
cok onerme, yukarida verilen belitlerden elde edilemez. Dolayisiyla Boole, kiime
cebirinin tam bir belit sistemini vermemektedir. Ancak bu kurallar deyimlerin etki-
li bicimde dontstiirilmesini sagladigindan bunlar araciligt ile pek cok mantik ya-
sasinin elde edilmesi olanaklidir. Boylece Hobbes’un uslamlamay: hesaplama ola-
rak gdorme yaklasimi yontinde gliclt adim atilmis olmaktadir.

Mill

Ingiliz felsefeci John Stuart Mill (1806-1873) 19. yiizyilin en etkili diisiiniirlerinden
biridir. Mantik bakimindan Mill'in ¢calismasinin 6nemi deneyci felsefeye sikica bag-
Ii bir timevarimli mantik gortsina sistemlestirmesidir. Mill kuramsal felsefede do-
galct goriise her zaman baglt kalmistir. Buna gore diinyayi aciklamada elimizdeki
en iyi araclar doga bilimlerinin bize sagladiklaridir. Us ve isten¢ de icinde olmak
uzere her sey dogal terimlerle anlasilmali ve arastirilmalidir. Sonug¢ olarak, Mill’'in
anlayisina gore ahlak felsefesini de icine alan insan bilimleri de aslinda doga bi-
limleridir. Sadece insan bilimlerinde bilginin nesnesi dogal varliklar olarak insan-
lardir (Heydt, 2006).
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Dogalcr gortisiin karsisindaki, Mill'in genellikle ‘sezgicilik” diye adlandirdig: fel-
sefi gorus ise dinyanin us tarafindan kuruldugunu, bu nedenle us ile diinya ara-
sinda bir paralellik oldugu diistincesine dayanmaktadir. Boylece, bu goris diinya
hakkindaki bilginin us hakkindaki bilgiden sezgi ile elde edilebilecegini kabul et-
mektedir. ‘Sezgici’ felsefenin ¢zellikle matematik ve mantik gibi bazi alanlardaki
usa dayalt ve dis dinyanin deneyiminden bagimsiz oldugu kabul edilen bilginin
varligindan giic aldigini distinen Mill, a posteriori bilgi anlayisint bu alanlara da
genisletmeyi hedefler. Buna gore, matematik ve mantik ilkeleri de deneyime daya-
It olarak gerekcelendirilebilir. (Heydt, 2006). Boylece Mill’'in goriisiinde, Hob-
bes’un savundugunun aksine, mantik ve matematik bilgisi sadece terimlerin rast-
gele belirlenmis anlamlarina dayandirilmamaktadir.

Mill mantik anlayisint blylik bir kismini timevarimli mantgin incelenmesine
ayirdigt Mantik Sistemi ile ortaya koymustur. Mantik Sisteminin ilk kitabt gelenek-
sel mantik yapitlarint andiracak sekilde adlar (terimler) ve dnermeler konusuna ay-
rilmustir. Tkinci kitapta timdengelim, t¢tinci kitapta ise timevarim konusu ele
alinmaktadir. Dordiineti kitapta Mill’'in mantikla iliskili gordigti zihin islemleri, be-
sinci kitapta akil yuritme yanidmalari incelenmektedir. Altinct kitapta Mill insan bi-
limlerine dogalci yaklasimint ortaya koymaktadir.

Mill'in Mantik Sisteminde ortaya koydugu mantik anlayisinin temelinde onun
ad (terim), dnerme, dogruluk ve bilgi anlayist bulunmaktadir:

Mill’e gore tekil ve genel olmak tizere iki tir ad vardir. Tekil adlar hem 6zel ad-
lart hem de ‘Istanbul’un fatihi’ gibi betimlemeleri icine almaktadir. Genel adlar ise,
‘insan’, ‘tag’ gibi terimlerdir. ‘Istanbul’un fatihi’ gibi betimlemelerden olusan tekil
adlar hem belli bir nesneye gonderir hem de ‘Istanbul’un-fatihi-olma’ gibi bir nite-
likle cagristirir. Genel terimler niteliklerle cagristirir, ayrica cagristirdiklart nitelikle-
ri tastyan nesnelere gonderir (Wilson, 2007). Mill adlart ayrica somut ve soyut ad-
lar olarak da ayirmaktadir:

Adlarin ikinci genel ayirimi somut ve soyut arasindadir. Somut bir ad bir seyin ye-
rini tutar; soyut bir ad ise bir seyin bir ézelliginin yerini tutar. Sonugta Jobn, de-
niz, bu masa seylerin adlaridir. Beyaz da, bir seyin veya daba dogrusu seylerin bir
adidir. Beyazlik, ayni bicimde, bu seylerin bir niteliginin ya da ézelliginin bir adi-
dur. Insan bircok seyin bir adidir; insanhk bu seylerin bir ézelliginin bir adidir.
Yash seylerin bir ady; yashihik onlarin bir 6zelliginin bir adidir. (Mantik Sistemi Ki-
tap I, Bolim 2, §4)

Gortldigt gibi, hem somut hem de soyut adlarin arasindan bazilart tekil bazi-
lart genel adlardir. Mill’in verdigi ¢rnekler arasinda ‘John’, ‘bu masa’ adlari somut
tekil adlar; ‘deniz’, ‘insan’, ‘beyaz’, ‘yasl’ adlari ise somut genel adlardir. Soyut ad-
lara gelince, Mill'in verdigi bir 6rnege gore, bunlarin arasinda ‘renk’ gibi bazilari,
‘beyazlik’, ‘kirmizilik’ gibi birden ¢ok niteligin ya da ¢zelligin adi olmalari dolay1-
styla geneldir. Ayrica, yine Mill’in verdigi bir drnege gore, ‘beyazlik’ bile beyazin
cesitli tonlarinin olmast dolayistyla genel bir addir. Beyazin belli bir tonu gibi, ‘de-
rece ve cesitlilik bakimindan’ daha fazla ayristirllamayacak nitelik veya 6zellik ad-
larina gelince, Mill bu tiir adlar icin kesin bir goriis bildirmeyip bunlarin tekil ve
genel adlar disinda ayri bir tir ad olarak sayilmasinin uygun olabilecegi distince-
sindedir (Mantik Sistemi, Kitap 1, Bolim 2, §4).

Mill’in adlara iliskin yaptigi ayirimlar arasinda en gii¢ anlasilani, cagrisimli
(ing. connotative) ve cagrisimi-olmayan veya cagrisimli-olmayan (ing. non-con-
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notative) adlar arasindaki ayirimdir. Cagrisimi-olmayan adlar bir nesneyi veya
ozelligi sadece imleyen adlardir. John’, ‘Londra’ ve ‘Ingiltere’ nesne adi olan ve
Mill’'in yaptigt ayirimlara gore, cagrisimi-olmayan somut tekil adlardir. Mill islevle-
ri sadece belirli bir nesneyi imlemek oldugu i¢in tiim 6zel adlarin ¢agrisimi-olma-
yan adlar oldugunu belirtmektedir. ‘Beyazlik’ ve ‘uzunluk’ belirli nitelik veya
ozellikleri sadece imledikleri icin ¢cagrisimi-olmayan adlardir. Cagrisimli adlara ge-
lince, ‘beyaz’, ‘insan’ gibi tim somut genel adlar cagrisimlidir. Bunun nedeni, bu
adlarin belirli nesnelere, rastgele bir secim dolayisiyla degil, bu nesnelerin tasidi-
&1 belirli 6zellik veya nitelikler dolayisiyla yiiklenebilmesidir. ‘insan’ adinin ‘Pe-
ter’; Jane’, ‘John’ ve diger tim insanlara verilebilmesinin nedeni bu nesnelerin
‘bedenlilik’, ‘yasamlilik’ gibi bazi niteliklere sahip olmalaridir. ‘Tanrt’, ‘Glines’ gi-
bi tekil adlar cagrisimli adlardir. Bunun nedeni, bu adlarin belirli bir varligt imle-
me islevine sahip olmalarinin yani sira, ayni zamanda belirli bir 6zellikler veya ni-
teliklerin toplaminit da ¢agristirmalaridir.

Geleneksel anlayisa uygun olarak, Mill de dénermelerin adlarin (terimlerin) ko-
sacla bir araya getirilmesiyle olustugunu kabul etmektedir. Onermenin ‘anlamr’
parcalarinin (yani 6énermeyi olusturan terimlerin) cagrisimlartyla belirlenir. Oner-
menin dogrulugunu/yanlishigini belirleyen ise 6dnermeyi olusturan terimlerin gon-
derimleridir: Olumlu bir énermenin dogru olmasi icin 6zne teriminin gdonderdigi
seyin ylklem teriminin gonderdigi seyler simifinin icinde olmasit gerekir. Eger 0z-
ne teriminin gdonderdigi seyin yiklem teriminin gonderdigi seyler sinifinin icinde
degilse, onerme yanlistir (bakiniz, Wilson, 2007).

Mantik Sistemi'nde Mill 6nermeleri gercek dnermeler ve sdzel dnermeler olarak
aywrir. Bu ayirim bir yandan goriintiste ve gercek ¢ikarimlar ayrimina dayanir. Go-
riiniiste ¢cikarimlar sonucun onctiller arasinda acik¢a yer aldigt ¢ikarimlardir. Bu
tirden ¢ikarimlarda yeni bir sav ortaya konmadigi icin sozeldir. Sézel 6nerme, bir
gorintste ¢ikarima karsilik gelen kosul onermesidir (Skorupski 1998 s. 36-40). S6-
zel 6nerme 6zne konumundaki terimin anlami hakkinda 6nermeler olup diinya
hakkinda bilgi vermezler. Bunun nedeni adlarin ve o adlarin anlaminin bizim tara-
fimizdan rastgele belirlenmis olmasidir. Bir gercek énermede, bir sey hakkinda,
onermede o seyden soz ederken kullanilan adin anlaminda bulunmayan bir olgu
ylklenir (Mantik Sistemi, VI. §4). Celismezlik ilkesi (Bir sey hem A4 hem de A-ol-
mayan olamaz) ve tGi¢clinci halin olmazlig ilkesi (Bir sey ya A ya da A-olmayandir)
gibi ‘mantik ilkelerinin’ de dayanagi varolan seyler ve varolanlarin nitelikleri hak-
kinda 6nermelerdir.

Mill'e gore, dolaysiz ve dolayli bilgi olmak tzere iki ttr bilgi vardir: Birinci tiir-
den bilgi, sezginin veya bilincin sagladig: bilgidir. Ikincisi ise daha énceki bilgile-
rimizden akil ylrttme ile elde ettigimiz bilgidir. Sezgi bilgisi akil ytrtitmelerin bas-
langicint olusturan bilgi olmast bakimindan énemlidir. Simdi a¢ oldugunu bilmem
bu tirden bilginin bir 6rnegidir. (Mantik Sistemi, Giris §4.) Bu tirden bilgi manti-
gin degil metafizigin alaninda tartistimalidir. Mantik sadece akil yirtitme (dolayi-
styla ¢ikarim) ile bilgi edinmenin bilimidir (Schneewind, s.222).

Mill'in dogruluk anlayist ile mantik ve matematik bilgisini salt uylasimsal olma-
yan, deneyimde gerekcelendirilen bilgi tiirleri saymasi uyumludur. Hem nesneler
hem de bu nesnelerin nitelikleri ustan bagimsiz bir dis diinyadaki varliklar olduk-
lart i¢in, mantik ve matematik ilkeleri de bu dis diinyanin sistematik yapisina da-
yanmaktadir. Dis diinyanin bilgisi sadece bizim olagan duyu deneyimimizden ya-
pacagimiz genelleme (yani timevarim) ile elde edilebilir:
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.tiimevarim tikel bir durum veya tikel durumlar hakkinda dogru oldugunu bildik-
lerimizin bu durumlarla belirli ve kendilerine de uygulanabilen bakimlardan ben-
zesen tiim durumlarda dogru olacagini cikarsadigimiz akil islemidir. Bir baska de-
yisle, tiimevarim bir siniftaki belirli bireyler icin dogru olanin bu siniftakilerin tiimii
icin dogru oldugunu veya belirli zamanlarda dogru olanin benzer kosullar altinda
tim zamanlarda dogru olacagi sonucunu ¢ikardigimiz islemdir. (Mantik Sistemi,
Kitap III, Boltim 2 §1)

Sezgi bilgisi disindaki tiim bilgi timevarima dayalidir. Ozel olarak, doga bilgisi
gecmis deneyimlerden yapilan bir akil yuritme ile elde edilebilir. Boyle elde edi-
len bir bilgi elbette zorunluluk belirtmeyecektir ancak bu Hume’un savladigi gibi
bir stipheciligi kabul etmek degildir.

Timevarimin gliindelik yasamdaki ve doga bilimindeki vazgecilemez yerine
ragmen daha onceki mantik¢ilarin hicbiri timevarimi gercek anlamryla ele almayi
basaramamustir. Bunun icin hangi timevarimli akil ytrttmelerin basarili oldugu-
nun Olcttlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Mantik Sisteminde Mill'in amacladi-
g1 da budur.

Mill’in yaptig1 ayrima uygun olarak, burada verdigimizden farkli dolaysiz bilgi 6rnekleri
ve dolayl1 bilgi 6rnekleri veriniz.

Osmanl imparatorlugu’nda 14 ve. 19. Yiizyillar Arasinda
Mantik Calismalari

Bu bolimde ele aldigimiz donem boyunca Osmanli’da mantik konusunda en 6n-
de gelen Ismail Gelenbevi'dir (1730-1790). Gelenbevi'nin calismalart disinda man-
tik alaninda dikkate deger bir calisma yapilamamistir (Gelenbevi'nin mantik calis-
malariyla ilgili ayrintili bir arastirma icin bakiniz. Bingol, 1993). Burban onun man-
tik konusundaki en 6nemli yapiti kabul edilmektedir. Doneminin en 6nde gelen
matematikcilerinden biri olan Ismail Efendi, askeri konulardaki teknik problemle-
re getirdigi yaratici ¢coziimlerle de taninmaktadir. Osmanlt distntirleri Bat’da hiz-
la gelisen mantik calismalarinin sonuglarinin farkina ancak Tanzimat'tan sonra var-
mistir.

Ibn Sina’dan sonra Islam mantigi eski metinler tizerinde yapilan serbler, hasiyeler ve
takrirlerden tesekkiil ediyordu. Sunu da belirtmelidir ki, bugiin bilinen eserlerin sa-
yist zamandas olarak Batidakilerden cok fazla olsa da, asrinin en bitytik mantikgi-
st olarak kabul edilen Gelenbevi Ismail Efendi bir tarafa birakilacak olursa, XV. Yiiz-
yiuldan itibaren Tanzimata (1839) kadar Osmanli diinyasinda miinferit serb ve ha-
siyelerin disinda orijinal telifler gérmek pek miimkiin olmadigr gibi, bu dénemde
XVI. Yiizydan itibaren bizla gelisen batidaki bilim ve mantik anlayisindan izlere
rastlamak da miimkiin olmamastir. Esasen XVIII. Yiizyl Tiirk aydini, mantik konu-
larimda ne biliyorsa, XIII. Yiizyil Tiirk aydini da ayni seyi bilmektedir. Batida man-
tik, 6nce metodoloji alaninda sonra da “lojistik” adr altinda formel mantikta biiytik
bir gelisme gostermistir. Batida formel mantik alaninda goriilen bu onemli gelisme-
nin temelinde Yenicag'dan itibaren matematik biliminin ve matematik diisiincenin

bizla gelismesinin etkisini gorebiliriz (Kéz, 2002, s.140).

SIRA SiZDE
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Ozet

{ON 14. ve 19. yiizyillar arasinda yapilan mantik ¢a-

l‘“ic hsmalarv agiklamak.
14. yuzyilin ortasindan 17. ytizyila Latin dinyasi-
nin yaratict disiintrlerinin cogu yeni hiimanist
Avrupa kultirt idealiyle, Antikcagin 6zellikle dil-
le ilgili ve edebi yapitlarina yonelmistir. Bu di-
stntrlerin gdziinden, Aristoteles’in ve Skolastik-
lerin mantik yapitlarini ¢calismak ilging bir yani
olmayan ve faydasiz bir ugrastir. Aristoteles man-
tiginin tikel deney ve gozlemlere dayandirilmaya
calisilan yeni doga bilimi anlayist bakimindan da
yararsiz gorilmesi de Aristotelesci mantiga karst
elestirel tutumu desteklemistir. Mantik calismala-
r1 genellikle daha 6nceki basarilarin aktarilma-
styla ve ders kitaplart yazimiyla sinurlt kalmistir.
Ozgtin bir mantik¢t olmasa da, yasadigi dnemde
Latin diinyasinda mantik calismalariyla en dikkat
ceken distinir Petrus Ramus’tur. Ramus Univer-
sitelerdeki felsefe programinda Aristoteles’in et-
kisinin azaltilmasint amaclayan dizenlemeyi sa-
vunmustur.
Skolastik mantigt yeni bilim anlayisi bakimindan
yetersiz bularak elestiren dustntrlerin basinda
Francis Bacon gelmektedir. Aristotelesci timden-
gelimli mantik anlayisint elestiren Bacon, doga
arastirmasinda tiimevarimin kullanilmasi gerekti-
gini savunmaktadir. Ancak kendisi boylesi bir
mantik sistemi ortaya koyamamistir. Thomas
Hobbes da, bir mantik sistemi kurmasa da man-
tik konusunda 6nemli gorisler ileri sirmustir.
Ortacagdan 19. yuzyila kadarki donemde yazilan
en 6nemli mantik metinlerinden biri Antoine Ar-
nold ve Pierre Nicoletarafindan yazilan ve yaygin
olarak Port Royal Mantig: olarak bilinen Mantik
ya da Diistinme Sanatrdir. Bu yazarlarin anlayist
Descartes’'in Augustinci anlayisina yakindir.
Ortacagdan sonra gelen en onemli mantik¢t
Gottfried Wilhelm Leibniz'dir. Leibniz gelenek-
sel mantigi izleyerek tim 6nermelerin 6zne-ylk-
lem onermeleri oldugu dustincesini benimse-
mistir. Buytk ol¢tide bu etkiden kaynaklanan
nedenlerle amacladigi mantik sistemini gercek-
lestiremese de, Leibniz’in felsefesi Russell, Car-
nap gibi cagdas mantikcilar etkilemis, cagdas
mantigt meydana getiren kimi yaklasimlara esin

kaynagt olmustur. Leibniz ile birlikte cagdas

mantigin dogusunu hazirlayan distinirlerden
biri de, matematikci, felsefeci ve ayni zamanda
bir din adami olan Bolzano’dur. Leibniz gibi Bol-
zano’da mantik ile matematigi birlikte ele almis-
tir. Bolzano ondan sonra gelen pek ¢ok mantik-
¢t gibi mantik c¢alismalarina matematikteki us-
lamlamanin belirli kurallara gore yuratilmesi
amaciyla yonelmistir.

Cagdas matematiksel mantigin ortaya ¢ikmasini
saglayan dustiniirlerden biri de Ingiliz mantik¢t
ve matematik¢ci George Boole’dur. Boole Leib-
niz’in yolundan giderek mantigin bir cebir olarak
kurulabilecegi yaklasimint benimsemis ve cebir-
sel mantik geleneginin temellerini atmistir.
ingiliz felsefeci John Stuart Mill deneyci felsefeye
stkica bagli bir timevarimli mantik goristini sis-
temlestirmistir. Mill mantik anlayisint buytk bir
kismint timevarimli mantigin incelenmesine ayir-
dig1 Mantik Sistemi ile ortaya koymustur.
Osmanlr’'da Tanzimat'a kadar mantik konusunda
en onde gelen disiinir Ismail Gelenbevi'dir.
Onun calismalart disinda mantik alaninda dikka-
te deger bir calisma yapilamamistir. Osmanli di-
sunurleri Batr’da hizla gelisen mantik calismalari-
nin sonuglarinin farkina ancak Tanzimat'tan son-

ra varmistir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Francis Bacon’un Aristoteles mantigini elestirmesi-

nin nedeni asagidakilerden hangisidir?

a.

Bilimde tiimevarimin kullanilmasi gerektigini sa-
vunmast

Bilimde timdengelimin kullanilmas: gerektigini
savunmast

Terim mantigi yerine dnermeler mantigint kur-
mak istemesi

Mantiga degil edebiyata ilgi duymasi

Bacon’un uscu bir diistiniir olmast

2. Hobbesa gore zorunlu dogrulugun dayana@i nedir?

a.

b
c.
d.
e

Deneyim
Doga

Tanrt
Evrensel akil

Uylasim

3. Asagidakilerden hangisi Hobbes ile Leibniz’in man-

tik gorislerinin ortak yonlerinden biridir?

a.

Mantik yasalarinin duyu deneyine dayandigini
savunmalari

Uslamlamanin bir hesaplama oldugunu diistin-
meleri

Zorunlulugun deneyime dayandigini diistinme-
leri

Aristoteles mantigina siddetle karsi ¢ikmalart

Bacon’un distincelerini benimsemeleri

4. Asagidakilerden hangisi Port Royal mantik¢ilarinin

bilimin yontemine iliskin ileri stirdtikleri ilkelerden biri
degildir?

a.

Sadece olabildigince karmasik problemleri ¢oz-
meye calismak,

Sadece apacik 6nermeleri belit (aksiyom) olarak
kabul etmek,

Sadece cok az bir dikkat sonucunda dogrulugu
gortilebilenlerin apacik oldugunu kabul etmek,
Az da olsa karanlikta kalan tim 6nermeleri ka-
nitlamak ve bu 6énermelerin kanitlamalarinda sa-
dece daha once verilen tanimlara, kabul edilen
belitlere ve dnceden kanitlanmis 6nermelere yer
vermek,

Kosullar elverdigince, bir cinsi tim alt tiirlerine,
bir bitlinti tim parcalarina, bir problemi tim

durumlarina bolmek

5. Leibniz'in savundugu Praedicatum inest subjecto il-

kesinin anlami asagidakilerden hangisidir?

a.

Onermenin yiikleminin 6znesinin “icinde” ol-
mast

Onermenin yiikleminin 6znesinin “disinda” ol-
masi

Onermenin yiiklemiyle ¢znesinin “ayni” olmast
Onermenin yiikleminin 6znesinin “farkli” olmast
Onermenin yiikleminin ¢znesinin “tutarl’” olmast

6. Bolzano'nun tanimina gore, B énermesinin A Oner-

mesinin sonucu olmasi ne demektir?

a.

Degiskenlerin B 6nermesini dogru yapacak bi-
cimdeki her yorumunun A4 6nermesini de dogru
yapmast
Degiskenlerin A 6nermesini yanlis yapacak bi-
cimdeki her yorumunun B 6nermesini dogru
yapmast
Degiskenlerin 4 6nermesini yanlis yapacak bi-
cimdeki her yorumunun B 6nermesini de yanlis
yapmast
Degiskenlerin A4 6nermesini dogru yapacak bi-
cimdeki her yorumunun B 6énermesini de dogru
yapmast
Degiskenlerin A4 6nermesini dogru yapacak bi-
cimdeki her yorumunun B Onermesini yanlis
yapmast

1. Asagidakilerden hangisi, Boole mantiginin temelini

olusturan dustincelerden biridir?

a.
b.

Mantigin bir kiltiir Girtint olmast

Mantik yasalarinin geometri yasalari olarak ka-
bul edilmesi

Mantik degismezlerinin kiime islemleri olarak
yorumlanmast

Mantik yasalarinin deneyimle yanlislanabilen ge-
nellemeler olmast

Mantik yasalarinin terimlerin serbest uylasimlar-
la belirlenen anlamina dayanmasi

8. Mill'in yatig1 ayrima gore, goriiniiste cikarim ne de-

mektir?
a.
b.

Bir tek onerme ile dile getirilebilen ¢ikarim
Sonucun onctuller arasinda acgikca yer aldigr ¢i-
karim

Bir tek onciilden yapilan ¢ikarim

Tum onculleri yanlis olan ¢ikarim

Oncitilleri dogru ama sonucu yanlis olan ¢ikarmm
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9. Asagidakilerden hangisi Mill'in adlara iliskin yaptigi
ayirimlar arasindadir?
a. Cagrisimli ve ¢agrisimi-olmayan
Benzetimli ve mutlak
Tarihsel ve anlik
Degismez ve degisebilir

o a0 T

Duyusal ve duyusal-olmayan

10. Mill'e gore bir dnermenin dogrulugunu/yanlisligin
belirleyen nedir?
a. Onermeyi olusturan terimlerin cagrisimlart
b. Toplumun o 6nermeyi dogru kabul etmesi
c. Onermeyi olusturan terimlerin génderimleri
d. Onermenin baslangic 6énermelerinden kanitla-
nabilmesi

e. Ozne ile yiiklemin iliskisinin apacik olmast

Okuma Pargasi

Leibniz’'in amact, yeni bir mantik biliminin temellerini
atmaktir. Bu bilim, genel bilim (science generale) de
demektir. Varmak istedigi sonug, bu genel mantik saye-
sinde oyle bir metafizik kurmaktir ki, bu ilk ve son ha-
kikatler bilimi, kesinlik ve pekinlik bakimindan mate-
matigin yaninda yer alsin.

Leibniz, mantigi en genis manada: distinmek sanatt
olarak alir. Mantik yalniz yargilamak yahut ispat et-
mek sanati degil, ayni zamanda da icadetmek sanati-
dir Cars inveniendi); demek ki mantigin iki ana boli-
mu olacaktir: biri, bilinen hakikatleri isbata, stipheli
onermeleri tahkike yarayacak; ikincisi ise, emin ve ya-
nilmaz bir yontem sayesinde yeni hakikatleri bulacak-
tir. Biri ¢oziimsel (analytique), ikincisi biresimsel
(synthetique) olacaktir. Burada ¢cozimsel ile biresim-
sel, matematikcilerin anladiklart manada kullanilmis,
mantik da matematik metodunun bir genellesmesi (ge-
neralisation) olarak dustinilmustir. Bu bakimdan da
Descartes yonteminin ileri gotirilmis bir sekli sayila-
bilir. Fakat Leibniz, Descartes’in yontemini hic begen-
mez, onun kullandigt kavramlari, iyi tanimlanmamis,
karanlik, dolayisiyle ise yaramaz bulur; ¢yle ki Des-
cartes’in isaret ettigi yonde yurimek icin baska bir
yonteme ihtiyac olacaktir.

Bu yontem de karakteristik (caracteristique) dir.

Kaynak: Nusret Hizir, “Yeni Mantigin Onciisii Leibniz”,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiilte-
si Dergisi 3(4) (1945).
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.a Yanitiniz dogru degilse, tGnitenin “14. ve 19.
ylzyillar Arasinda Mantik” bolimiini yeniden
okuyun.

2. e  Yanitiniz dogru degilse, tnitenin “14. ve 19.
ylzyillar Arasinda Mantik” boliminia yeniden
okuyun.

3.b Yanitiniz dogru degilse, tGnitenin “14. ve 19.
ylzyillar Arasinda Mantik” bolimiini yeniden
okuyun.

4.a  Yanitiniz dogru degilse, tnitenin “14. ve 19.
ylzyillar Arasinda Mantik” boliminia yeniden
okuyun.

5.a  Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “14. ve 19.
ylzyillar Arasinda Mantik” bolimiini yeniden
okuyun.

6.d  Yanitiniz dogru degilse, tnitenin “14. ve 19.
yuzyillar Arasinda Mantik” boliminia yeniden
okuyun.

7.¢  Yanitiniz dogru degilse, Unitenin “14. ve 19.
yuzyillar Arasinda Mantik” bolimini yeniden
okuyun.

8.b  Yamtiniz dogru degilse, tnitenin “14. ve 19.
ylzyillar Arasinda Mantik” bolimini yeniden
okuyun.

9.a  Yanitiniz dogru degilse, tnitenin “14. ve 19.
yuzyillar Arasinda Mantik” bolimiini yeniden
okuyun.

10. ¢ Yantiniz dogru degilse, Unitenin “14. ve 19.
ylzyillar Arasinda Mantik” bolimiini yeniden
okuyun.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

“Kare” kavramina benzer bicimde “insan” kavrami da
kavramlarin toplami bi¢iminde dile getirilebilir. Orne-
gin, “insan” kavramini “duygulu”, “canli” ve “madde”
kavramlarinin toplami olarak “duygulu canlit madde”

olarak dile getirebiliriz.

Sira Sizde 2

Leibniz ve Hobbes’un kavramlari ele alislarinda ilk ba-
kista dikkati ceken bir benzerlik, her ikisinin de uslam-
lamay1 hesaplama olarak gormeleridir. Hobbes bu di-
stincesini verdigi orneklerle desteklemeye calisirken,
Leibniz, bu disiinceyi temel alarak, mantigt say1 cebiri-

ne benzer bicimde olusturmaya girismistir.

Sira Sizde 3

Mill’in yaptigt ayrima gore, canimin yandigini bilmem
dolaysiz bir bilgidir. Ote yandan “2+2 = 4” 6nermesiyle
dile getirilen aritmetik bilgi ile “Dtinya yuvarlaktir” éner-
mesiyle dile getirilip duyu deneyimlerinden sonuca var-
makla elde edilen bilgi ise dolayli bilgidir.
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MANTIGIN GELISIMi

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Frege’nin oncl calismasiyla cagdas mantigin nasil dogdugunu aciklayabile-
cek,

@ Russell''n ve diger mantikg¢ilarin ¢alismalariyla cagdas mantigin nasil gelisti-
gini ve yayginlastigini aciklayabileceksiniz.

e Niceleme e Model

e Kanitlama e Kip

e Aritmetik e Degisken
e Belit e Tamlik

e Semantik e Eksiklik




GiRiS

Mantik 11k Cag’dan bu yana bilim ve felsefedeki dnemini korumustur. Ozellikle, bu
unitede ele alacagimiz, 19. ylzyilin son ceyreginden bugiine kadarki donem ayri-
calikli bir yere sahiptir. Mantik ¢alismalari bu donemde daha onceki hi¢bir donem-
de esine rastlanmayan olctide yogunlasmis ve cesitlenmistir. Mantigin bu dénem-
deki hizli gelisiminin konumuz bakimindan en ¢énemli sonucu ¢oztimleyici (anali-
tik) felsefenin dogusudur. Cagdas mantigin giindelik dildeki ve bilim dilindeki de-
yislerin gercek yapisini ortaya koyacagina duyulan iyimser diistince olmasaydi, fel-
sefenin yontemini anlam ¢oziimlemesi olarak goren bu felsefe yaklasimi geliseme-
yecekti. Analitik felsefenin sonraki gelismesinde, felsefenin yontemi gene mantiga
dayanmakla birlikte, anlam ¢oztimlemesiyle sinirli kalmayip ¢ok daha genis kap-
samli olmustur.

Mantik felsefesi ve mantik uygulamalart konularindaki ¢alismalarin temelini ge-
listirilen ¢cok sayida yeni mantik sistemi olusturmaktadir. Gelistirilen ¢ok sayidaki
mantik sistemi, bu sistemlerin hangisinin felsefe, matematik veya kuramsal bilgisa-
yar bilimi i¢cin uygun mantik sistemi oldugu (Eger boyle bir tek mantik sistemi var-
sal) tartismasint dogurmustur. Bu tartisma cagdas mantik felsefesinin en 6nemli so-
rusudur. Mantik sistemlerindeki cesitliligin bir baska sonucu da mantigin uygula-
malit bir bilim bi¢cimini almasidir. Bulanik mantik sistemleri ve bu tnitenin sonun-
da deginecegimiz kipli mantik sistemlerinin pek cok uygulamast ortaya cikmustir.

Alman matematik¢i Gottlob Frege’nin (1848-1925) Beggriffschrift (1879) ve
Grundgesetze der Arithmetik (1. cilt 1893, T1. cilt 1903) yapitlari ile ortaya koydugu
mantik sistemi ele alacagimiz ilk ¢cagdas mantik sistemidir. Digeri Bertrand Russell
(1872-1970) ve Alfred North Whitehead (1861-1947) tarafindan 1910-1913 yillar
arasinda 3 ciltte yayimlanan Principia Mathematica sistemidir. Her iki mantik sis-
temi de matematigin temellerine iliskin mantik¢t matematik anlayisina uygun bir
mantik sistemi olarak 6ne siiriilmiistiir. Ardindan Kurt Goédel'in (1906-1978) man-
tik calismalarindan ve bu ¢alismalarinin matematigin temelleri bakimindan bazi so-
nuclarindan so6z edecegiz. Son olarak, 20. ytizyilin ilk ¢ceyreginden baslayarak ge-
listirilen cagdas kipli mantik sistemlerinden bahsedecegiz.

GCAGDAS MANTIGIN DOGUSU
Onceki boliimlerden anlasilacag: gibi Aristoteles mantigi yiizyillar boyunca ege-
men mantik sistemini olusturmustur. Bu etki dylesine gticludiir ki Aristoteles man-
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tigina elestirilerin bazen acik¢a asagilamaya kadar vardigi Ronesans sonrast do-
nemde bile pek cok mantik¢i Aristoteles mantiginin cercevesi disina ¢ikmayt basa-
ramamus, bilim yontemi hakkinda genel kurallar ileri stirmek disinda onun ilkele-
rini tekrarlamislardir.

Bu durum ancak 19. ytizyilin sonundan baslayarak cagdas mantik sistemlerinin
ortaya ¢tkmastyla degismistir. Bu donemde mantik calismalarinimn artisina yol acan
en Onemli etken matematigin temelleriyle ilgili tartismalardir. Hizla gelisen mate-
matikte Ozellikle “sonsuz” kavramui ile ilgili ortaya c¢ikan catiskilar (paradokslar)
matematigin daha “gtivenli” bir etkinlik olarak yeniden olusturulmasinin gerekli
oldugu dustincesini dogurmustur. Cogu matematikci-mantiker icin bunu basarma-
nin yolu matematik kuramlarinin belitsel (aksiyomatik) sistemler olarak yeniden
kurulmast ve boylece matematigin zihnin sinirlar belirsiz “sezgi” yetisine bagli ol-
maktan ¢ikarilmasidir. Belitsel sistemlerin dillerinde ifadelerin anlamini bicimleriy-
le yansitma olanagi oldugundan, matematikteki akil ytriitme sezgiye dayanmak
yerine bicimsel kurallarla tanimlanmis olarak yurtttilebilecektir.

Mantigin matematikle olan iliskisi oldukca verimli bicimde iki yonlt olarak ge-
lismistir. Amaclandigi gibi, mantik matematigin daha kuralli bir bilim olmasini sag-
lamis ve matematikte (sonsuz-ktictik sayilara yer veren) standart-dist analiz gibi
yeni alanlarin ortaya ¢ikmasinit saglamistir. Diger yandan, mantigin tam olarak bi-
cimsellesmesinin ardindan matematigin kavram ve yontemlerine mantik sistemle-
rinin 6zelliklerini ortaya koymak icin basvurma olanag: dogmustur. 20. ve 21 ytiz-
yilda mantik sadece matematikle degil, yeni ortaya ¢ikan kuramsal dilbilim, ku-
ramsal bilgisayar bilimi gibi arastirma alanlariyla da etkilesimli olarak ilerlemistir.
Bu alanlarla da mantigin iliskisi cift yonltdir.

Son iki ylizyilda mantikta dikkat cekici bir olgu, bu donemde bir arada varolan
mantik sistemlerinin cesitliligidir. “Birinci basamak niceleme mantigi” ya da “birin-
ci basamak ytklem mantigt” olarak adlandirilan (bizim kisaca “niceleme mantig1”
diyecegimiz) mantik sistemi bugiin felsefe ve matematik programlarinda temel
mantik sistemi olarak 6gretilmektedir. Ancak bu mantik sistemine yoneltilen eles-
tirilerin sonucunda pek cok farkli mantik sistemi de ortaya ¢cikmistir. Yaygin olarak
kullanilan mantiga (bundan sonra kisaca, yaygin mantik) elestirilerin arasinda, ko-
sul-ekleminin sagduyuya aykiri 6zellikleri, her bnermenin ya dogru ya yanlis oldu-
gunu soyleyen iki degerlilik 6zelligi ve hicbir ¢elisme Onermesinin dogru olmadi-
g1 dustincesi bulunmaktadir. Cesitliligi meydana getiren mantik sistemlerinin diger
bir bolimu ise yaygin mantiga alternatif olmayip (ikinci basamak mantik gibi) yay-
gin mantigin genislemesi durumundadir.

Frege’nin Mantikgi Matematik Goriisii

Alman matematikci Gottlob Frege (8 Kasim 1848-26 Temmuz 1925) ¢agdas manti-
gin kurucusudur. Almanya’nin Wismar eyaletinde dogan Frege, Uiniversite 0greni-
mine 1869 yilinda Jena Universitesinde matematik 6grencisi olarak baslamustir.
1871 yilinda yine matematik dgrenimine devam etmek iizere Gottingen Universi-
tesine gecmistir. Doktor invaniyla bu Universiteden mezun olmasini saglayan te-
zini 1873 yilinda tamamlamustir. 1874 yilinda habilitasyon calismasini (dogentlik te-
zine esdeger bir calisma) tamamlayarak Jena Universitesinde dgretim iyesi olarak
gorevine baslamis ve emekli oluncaya kadar tiim meslek yasamini burada stirdir-
miustir. Cogu meslektasindan farkli olarak matematik nesnelerin ve matematikteki
akil ytritmenin dogast tizerine distinmeye yonelen Frege mantik konusunda ca-
lismaya da bu konulardaki arastirmasinin sonucunda yonelmistir.
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Yaygin kantya gore dogru matematik onermeleri ayni zamanda hem zorunlu
(yani deneyimle yanlislanamayan) hem de diinya hakkinda bilgi veren ¢énermeler-
dir. Bunun nasil olanakli oldugu matematik felsefesinde ortaya ¢ikan ilk sorulardan
biridir. Bu soru ayni zamanda matematigin varlikbilgisini (ontoloji) ve bilgi kurami-
nt (epistemoloji) birlestiren en temel sorular arasindadir. Mill ve diger deneyci fel-
sefeciler bu soruya yanit olarak, dogru matematik 6nermelerinin sanilanin aksine,
zorunlu Onermeler olmayip bilgi veren tim timel 6nermeler gibi deneyimden ya-
pilmis genellemeler oldugunu kabul etmektedir. Bu yaklasima gore 5 + 7 = 12 dog-
ru matematik 6nermesini her sayma deneyinin bu sonucu vermesinden otirt dog-
ru sayariz. Gelecek sayma deneylerinin yeterli sayida farkli sonu¢ vermesi duru-
munda bu 6nermeyi yanlis saymamiz gerekecektir. Kant ve onun yaklasimint izle-
yen distintirlere gore, dogru matematik dnermelerin zorunlu olmast usun yapisin-
dan kaynaklanmaktadir. Bu 6nermelerin zorunlu olmalarinin nedeni bizim olanak-
l1 deneyimimizin sinirlarint belirleyen a priori zaman ve uzam sezgilerimize dayan-
malaridir. Bir baska deyisle, zaman ve uzam sezgilerimiz duyu deneyiminin kosul-
larint belirledigi icin, bu sezgilerimize dayanan dogru matematik onermeleri dene-
yimle yanlislanamazlar. Frege geometri dogrular icin bu Kant¢i tutumu kabul et-
mistir. Aritmetige gelince, calismalarinin son donemine kadar aritmetik dogrulari-
nin analitik dogrular oldugunu savunmustur. Frege icin bir dogru ¢nermenin ana-
litik olmasi, o dnermenin tanimlar ve mantiksal ¢ikarim kurallart ile elde edilebil-
mesi demektir. Dolayisiyla Frege tim aritmetik 6nermelerinin tanimlardan ve sa-
dece genel mantiksal ¢ikarim kurallarina basvurarak elde edilebilecegini savun-
maktadir. Dahasi, aritmetigin baslangi¢c noktasini olusturan tanimlar da sadece
mantik kavramlarina yer veren tanimlar olacak sekilde secilebilir. Frege’'nin “man-
tik¢ilik” (ing. logicism) olarak adlandirilan, siklikla aritmetigin mantiga indirgen-
mesi biciminde de dile getirilen programinin ana hatlart bunlardir.

Frege’nin Mantik Sistemi

Aritmetigin mantga indirgenebilecegi gorist ileri stirtildiigiinde akla ilk gelen so-
rulardan biri aritmetigin hangi mantik sistemine indirgenecegidir. Frege ne gele-
neksel mantigin (Aristoteles mantign ne de doneminde yaygin kabul goren man-
tik sistemi olan Boole mantiginin mantik¢i programint gerceklestirmek bakimin-
dan yeterli olmadigi sonucuna varmistir. Frege’nin Boole mantigina elestirileri sun-
lardir:

(i) [Boole] matematiksel gosterimi matematikteki olagan anlamlar: ile bagdasmayan
bicimde yeniden kullanmakta, béylece onun matematikteki kanitlamalar: cokan-
lamhiliktan uzak bicimde temsil etmesine bir engel olusturmaktadir. (ii) icerdigi ikili
yorumlamalarla énerme eklemli ve kategorik/nicelemeli bilesenlerini ayristirmakta
ve boylece, ber iki tiirden adimiar: iceren cikarimiarin temsilini olanaksiz kilmakta-
diwr ve (iii) baska kimi eklemeler olmadan, Boole mantigi (6rnegin, “Her insan bir
kenti sever” 6nermesi gibi) i¢ ice nicelemeli onermeleri ele alamaz. (Klement, 2010.
5. 862)

Bu dustinceyle, Frege mantik¢i programinin ilk adimint gerek duydugu bir
mantik sistemi olusturmaya giriserek atmistir. Bu cabasinin ilk Grtint 1879 yilinda
yayimlanan Beggriffschrift (Kavram Yazisy) baslikli calismasidir. Gerceklestirmeyi
istedigi ama¢ bakimindan yeterli olmasa da Frege Beggriffschriftde dnermeler
mantiginin ve birinci basamak niceleme mantiginin ilk tam belitsel sistemini orta-
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ya koymay1 basarmistir. Yani, birinci basamak niceleme mantiginin gecerli (her
yorumlamada dogru) her donermesi Beggriffschrift sisteminde kanitlanabilir bir
Onermedir.

Begriffsschriftin alt basligi sudur: “Aritmetigin Dilini Ornek alan bir Salt Diistin-
ce Dili”. Bir salt distince dili olmast mantigin evrensel karakterini belirtmektedir.
Frege'nin de kabul ettigi evrenselci mantik anlayisina gore mantik konu-bagimsiz-
dir ve bu sayede her konuya uygulanabilir. Yani, bir ¢ikarimin mantik bakimindan
gecerli olmast uygulandigt konu, bir baska deyisle ¢ikarimi olusturan énermelerde
ad1 gecen nesnelere, 6zelliklere vbg. dayanmaz. Ornegin, “4—B, A; o halde B’ bi-
cimindeki her ¢ikarim, sadece bu cikarim biciminin mantiksal 6zellikleri nedeniy-
le gecerlidir.

Frege Begriffsschriffdeki mantik dilini aritmetik terimlerinin fonksiyon-argi-
man yapisini genellestirerek gelistirir. Aritmetikteki fonksiyon sembollerinin ¢zel-
ligi tek basina tam bir deyim olusturamamalaridir: “+” tek basina tamamlanmis bir
deyim degildir yani, Frege’nin deyisiyle doymamis bir deyimdir. Bazi semboller,
ornegin “2” gibi ad sembolleri ise tek basina anlamli, tam ya da Frege’'nin deyisiy-
le doymus deyimlerdir. Onemli olan sudur: Aritmetik icin vazgecilmez olan karma-
stk deyimler tam deyimlerin yan yana siralanmast ile elde edilemez. Tam deyimle-
rin biraraya gelerek karmasik bir deyim olusturmalart icin doymamis sembollere
gereksinim vardir: Genel olarak, 7 sayida doymus deyim, 7 bosluklu bir doyma-
mis sembolle bir karmasik deyim olusturur. Ornegin, 2 ve 3 doymus deyimleri ve
2-bosluklu doymamis “+” sembolii ile “2+3” deyimini olusturabiliriz.

Aritmetikteki fonksiyon-argiiman iliskisi genellestirildiginde aslinda kavram-
nesne iliskisidir. Her bir kavram nesneler kiimesinden dogruluk degerleri kiimesi-
ne bir fonksiyon olarak diistiniilebilir. Ornegin, “Say1” kavrami boyle bir fonksiyon
olarak distuntldiginde, “2 sayidir” gibi dogru bir 6nerme, Say1(2) = Dogru bici-
minde, “Elma sayidir” gibi yanlis bir dnerme, Sayi(elma) = Yanlis biciminde yo-
rumlanir. Begriffsschriffin gosteriminde mantik degismezleri (6nerme eklemleri,
niceleyiciler) aritmetik fonksiyonlart gibi doymamis sembollerdir.

Buglinki yaygin mantigin gosterimi ile karsilastirlldiginda Beggriffschrift siste-
minin dilinin en dikkat ceken 6zelligi dnermelerin 2 boyutlu bir gosterimle sunul-
masidir. Bugtin kullandigimiz mantik gosterimi ise 1 boyutludur yani énermeler
yan yana yazilan sembol dizilerinden olusmaktadir. Frege’nin mantik gosterimin-
de ise kimi 6nermeler uygun deyimlerin alt alta yazilmasini gerektirmektedir. Or-
negin, “Her F G dir” yaygin gosterimle V x (Fx— Gx) biciminde bir satirla yazilir-
ken Beggriffschrift gosterimindeki yazimi asagidaki bicimde olacakti:

| X G
| U/ X

Fx

Bu 2 boyutlu gosterimin anlasilmasinin zor oldugu yontindeki (gercekte yanlis
olan) yargi, Beggriffschrift sisteminin yayginlasmasini engelleyen nedenlerden biri
olmustur. Bir diger neden de Frege'nin Beggriffschrift sistemini diger sistemlere
karsilastirarak kendi sisteminin bu sistemlerle ayni amaclari paylastigint ve bu
amaclar bakimindan ustiin yonleri oldugunu ortaya koyma cabasina girismemesi-
dir (Klement, 2010. s. 860).

Onermelerde sadece birey degiskenleriyle degil, fonksiyon degiskenleriyle de
nicelemeye yer veren Beggriffschrift sistemi ikinci basamak bir mantik sistemidir.
Birinci basamak niceleme mantigt Beggriffschrift sisteminin bir parcasini olustur-
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maktadir. Buna ragmen, Beggriffschrift sistemi say1 kavraminit Frege’nin istedigi gi-
bi, mantik kavramlarina basvurarak tanimlamaya yeterli olmadigindan Frege daha
sonra iki cilt hilinde yayumlanan Grundgesetze baslikli bir ¢calisma ile mantik siste-
mini genisletmis ancak meslektasi Betrand Russell'in bir mektupla Frege’ye bildir-
digi gibi, bu genisletme Frege’nin mantik sistemini tutarsiz hile getirmistir. Fre-
ge’nin bundan sonra mantik sistemini kendi mantik¢r programinin gerekleriyle de
uyumlu olacak bicimde degistirmeyi amaclamis ancak bunu basaramamustir. An-
cak, Frege sisteminde ortaya cikan bu sorun, Russell’da iclerinde olmak tizere, pek
cok mantik¢iyr buglin bile stiren oldukc¢a verimli bir calismaya yoneltmistir.

CAGDAS MANTIGIN GELISiMi VE YAYGINLASMASI
Frege'nin kurucusu oldugunu soyledigimiz cagdas mantik bugiine degin degisimi-
ni ve ¢esitlenmesini stirdiirmektedir. Bu sirada mantik¢ilar mantigin siirlarina yo-
nelik felsefi diistincelere de yol acan sonuglara ulasmistir. Bundan sonraki bolim-
de bu gelisimin bazt yonlerini ele alacagiz.

Russell’in Calismasi

Ingiliz felsefeci Bertrand Russell (1872-1970) 20. yizyilin en etkili distintirlerinden
biridir. Uzun meslek yasaminin biytik kismini ¢cok farkli konularda etkin bir bi¢im-
de calismayla gecirmistir. Bunun énemli bir bolimiinii de mantik, mantik felsefe-
si, matematik felsefesi ve dil felsefesi konularindaki calismalar1 olusturmaktadir.

Ozellikle meslek yasaminin ilk donemini kapsayan mantik calismalarinda Rus-
sell cagdas mantik, mantik felsefesi, matematik felsefesi ve mantigin dil felsefesi
sorunlarina uygulamasi konularinda énemli sonuclara varmistir. Russell'in mantik
ve mantik felsefesi ile ilgili calismalart arasinda en onemlisi Amerikali matematik-
¢i ve felsefeci Alfred North Whitehead (1861-1947) ile birlikte yazip hacimli ti¢ cilt
halinde yayimladiklart Principia Mathematica dir (Matematigin llkeleri). Bu yapi-
tin birinci baskisinin 1. cildi 1910, 2. cildi 1912, 3. cildi 1913 yilinda yaymmlanmis-
tir. Russell ve Whitehead bu calismayt geometrinin temellerini konu alan 4. ciltle
tamamlamay1 amaclamuslar ancak bu amac¢ gerceklesmemistir.

Russell’da, Frege gibi, mantik¢t bir goriis benimsemekte ve “art matematigin ti-
miinln art mantik ilkelerinden ¢iktigini ve mantik terimleriyle tanimlanabilen kav-
ramlara basvurdugunu” savunmaktadir. Principia Mathematica, Russell ve White-
head’in mantik¢r gortisiint yansitmaktadir. Russell''n mantik goriistini izleyebil-
mek bakimindan 6nemli diger eserleri Matematigin llkeleri (1903), Matematiksel
Felsefeye Giris (1919) kitaplart ile 1908 yilinda yaymlanan “Tipler Kurami Uzerine
Kurulmus Olarak Matematiksel Mantik” baslikli makalesidir.

Russell Matematigin llkeleri iizerine calisirken her 6zelligin bir kiime belirledi-
gi varsayimina dayanan naif kiime kuraminin bir catiskiya yol actigini fark etmis-
tir. Gercekten, eger her bir o6zellik icin, o 6zelligi tastyan nesneler toplulugunun bir
kiime olusturdugunu kabul edersek kendi kendisinin elemani olmayan kiimeler-
den olusan toplulugu da bir kiime saymamiz gerekir. Russell kiimesi olarak adlan-
diracagimiz bu kiimeyi kiime kuraminin sembolik dilinde {x: x & x/biciminde gos-
terebiliriz. Bu tanima gore, her kiime icin, (1) Eger o kiime kendisinin elemani de-
gil ise Russell kiimesinin bir elemanidir ve (2) Eger kiime Russell kiimesinin bir
elemant ise, kendisinin de bir elemanidir. Simdi, Russell kiimesi de bir kiime oldu-
guna gore, Russell kiimesinin de kendi kendisinin elemant olmadigi sorulmalidir:

ik olarak, Russell kiimesinin kendisinin elemani oldugunu kabul edelim. An-
cak bu durumda, tanimi geregi, Russell kiimesi sadece kendi kendisinin elemani
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olmayan kiimeleri icerdiginden, Russell kiimesi Russell kiitmesinin bir elemant ola-
maz. Bu durumda diger secenegi deneyip Russell kiimesinin kendi kendisinin ele-
manit olmadigint kabul edelim. Bu durumda da kendi kendisinin eleman: olmayan
her kiime Russell kiimesinin bir elemant oldugundan, Russell kiimesi de Russell
kiimesinin bir elemanidir. Boylece bir celiski olusturan su sonuca variriz: Russell
kiimesi kendisinin bir elemanidir ancak ve ancak kendisinin bir elemani degil ise.

“Bu okudugunuz 6nerme yanlistir.” 6nermesi iizerine diisiinmek Russell catigkisinin olu-
sumu konusunda daha acik bir kan1 edinmenizi saglayabilir. Bu 6nerme dogru mudur,
yanlis midir?

Russell bu catiskinin bir benzerinin Frege’nin mantik sisteminde ortaya ciktigi-
nt farkederek bunu Frege’ye yazdigi bir mektupla bildirmistir. Bu sonug¢ sadece
Frege'nin meslek yasaminda degil, cagdas mantigin bugiine kadarki gelisiminde
de biylk 6nem tasimaktadir. Frege ve Russell’la baslayarak, Russell catiskisina
pek cok ¢coziim Onerisi gelistirilmistir.

Russell da Frege'nin mantik¢t programint benimsediginden Russell paradoksu-
na bir ¢coziim bulunmasi Russell icin de 6nemlidir. Russell’in Russell catiskisina ¢o-
zamu tipler kurammi gelistirmek olmustur. Tipler kuraminin Russell ¢catiskisina yol
acmadigr kolaylikla gorilebilir ama bu kuramin mantik¢r program bakimindan
kurtarict rolt oldukca tartismali bulunmustur. Bu tartisma bir yana, tip kavraminin
dilbilim ve kuramsal bilgisayar biliminin temellerine iliskin arastirmada oldukca
onemli bir kavram oldugunun anlasilmasiyla birlikte pek ¢cok farkl: tip kuramlari
gelistirilmistir.

Russell bagintilar mantiginin kullansl bir sistem olmasini engelleyen smirlilik-
larini asarak genellestirmeyi basarmustir. Boylece Leibniz’den beri bir sorun olarak
duran gtindelik dildeki karmasik Onermelerin mantiksal ¢ozimlemesinde Gnemli
bir ilerleme elde edilmistir. Baginti kavrami hem felsefede hem de matematikte te-
mel kavramlardan biri oldugundan, mantikta bagintilarin temsil edilebilmesi ¢6-
zimleyici (analitik) felsefe ve matematigin temelleri bakimindan 6nemlidir.

Russell'in ¢cagdas mantigin yaygin kullanimr acisindan biytik 6nem tastyan bir
basarist niceleme mantiginin gosterimini (notasyonunu) daha kolay anlasilir hile
getirmesidir. Dogru olmasa da Frege mantiginin 2 boyutlu gosteriminin anlasilma-
st zor oldugu dustincesinin yayginlasmast niceleme mantiginin felsefeciler ve ma-
tematikcilerin yaygin olarak basvurmasint engellemekteydi. Russell’in niceleme
mantg icin gelistirdigi gosteriminin daha kolay anlasilir bulunmasiyla niceleme
mantigt zamanla daha sik basvurulan bir ara¢ olmustur.

Niceleme mantiginin felsefedeki en iyi bilinen etkili uygulama denemelerinden
biri, Russell’in belirli betimleme 6nermelerini coztimlemesidir. Belirli betimlemeler
“Turkiye’'nin baskenti”, “En Gnlt Tirk romancist” gibi belirli bir varliga betimleme
yoluyla isaret eden ifadelerdir. Russell {inlii yazis1 “Gosterme Ustiine” (“On Deno-
ting”) tim gosteren ifadeleri konu etse de Russell'in bu yazidaki asil ilgisi belirli
betimlemelerde yogunlasmaktadir. Belirli betimlemeler giindelik dilin sozdizimin-
de 6zel adlarla aynt1 isleve sahip goziikmektedir: Tlrkee’nin sozdizimi bakimindan
“Turkiye’nin baskenti ¢ Anadolu bolgesindedir” tiimcesi de “Ankara i¢ Anadolu
bolgesindedir” timcesi gibi bir 6zne-yiklem ¢nermesidir; Birinci timcedeki “Ttir-
kiye'nin baskenti” ifadesi, ayni ikinci timcedeki “Ankara” 6zel adi gibi, 6zne isle-
vini gormektedir.
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Genel olarak Russell'in ¢coztimlemesine gore, “F olan biricik sey G dir” 6nerme-
sinin niceleme mantiginin sembolik dilindeki karsiligi asagidaki gibidir:

* X (FxA GxAVy (Fy— y=x)

Goruldugu gibi, Russell’in ¢oziimlemesinin sonucunda “F olan biricik sey G
dir” dnermesi 6zne-yiklem onermesi bicimini yitirip bir tikel genelleme énermesi
ile temsil edilmektedir. Bu ¢oziimlemenin sonucunda, “Kaf daginin zirvesindeki
kus bilgedir” 6énermesi gibi, “F olan biricik sey G dir” 6nermesi, F olan hi¢bir var-
lik olmadiginda yanlis olmaktadir. Clinkii 3 x(...x...) bicimindeki bir tikel niceleme
oOnermesinin dogru olmasi i¢in, en az bir varhigin (...x...) 6zelligini tasimasi gerekir.
Dolayistyla, (*) dnermesinin dogru olmasi i¢in en az bir a varliginin (Fx A Gx A Vy
(Fy = y = x) Ozelligini saglamasi yani

e Fa

e Ga

e VyFy—>y=a

olmasi gereklidir. Varsayim geregi F olan hicbir varlik olmadigindan, her a icin
Fa yanlis, dolaystyla (*) yanlis olur. Sonug olarak, F olan hi¢bir sey olmadiginda
(*) sembolik nicelemeli 6nermesinin Russell’a gore temsil ettigi “F olan biricik sey
G dir” 6nermesi de yanlis olur.

Godel ve Matematigin Sinirlan
Kurt Godel (28 Nisan 1906-14 Ocak 1978) o zaman Avusturya-Macaristan impara-
torlugu sinirlart icindeki Briinn sehrinde dogmustur. Godel, 1924 yilinda Viyana
Universitesine kabul edilmis, burada fizik, matematik ve felsefe derslerine devam
etmistir. Bu tiniversitede Rudolf Carnap ve Hans Hahn’dan mantik 6grenme olana-
gin1 da bulmustur. II. Diinya Savasinin ardindan Amerika Birlesik Devletleri'ne gi-
derek calismalarint New Jersey yakinlarinda bulunan Ileri Arastirmalar Enstitii-
st'nde strdirmustir. Godel, mantik calismalarinda mantik ve matematik diinyasi
disinda da yaygin taninmasini saglayan pek cok onemli sonuca ulagmustir.

Tamlik Teoremi: Hilbert ve Ackerman ilk kez 1928'de yayimlanan Grundzii-
ge der Theoretischen Logik (Matematiksel Mantigin ilkeleri) icinde, birinci-basamak
mantik icin bir belit sistemi ortaya koymustur. Bu sistemin dilinin alfabesi su sem-
bolleri icermektedir.

e Onerme degiskenleri X, Y, Z,...

e Birey degiskenleri x, y, z,...

e Baginti sembolleri F, G, H, ...

o Onerme eklemleri: ~ (degilleme eklemi), v (tikel-evetleme eklemi)

e Niceleyiciler: V' (tiimel niceleyici), 3 (tikel niceleyici)

A) Sistemin belitleri

e XvX—>X

e X—> XvY

e XvY->YvX

e X=>V->ZvXY—>ZvY)

o Vx Fx— Fx

e Fx— dx Fx

B) Sistemin c¢ikarim kurallart

e Yerine koyma kurali: A 6nermesindeki 6nerme degiskenleri yerine esza-

manlt olarak aynt 6énerme degiskeninin her gectigi yerde aynt énermenin
konmastyla elde edilen 6énerme, A dnermesinin bir sonucudur.
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e Modus ponens: B formili A ve A — B formiillerinin sonucudur.

e x birey degiskeninin A formiliniin serbest degiskenleri arasinda olmamast

kosuluyla, A — V x B (x) formiilii A — B (x) formiiliiniin bir sonucudur.

e x birey degiskeninin A formulinlin serbest degiskenleri arasinda olmamasi

kosuluyla, Jx B(x) = A formili B (x) — A formiliintin bir sonucudur.

Hilbert ve Ackermann bu sistemin tutarli oldugunu 1-elemanli bir model yar-
dimiyla gosterirler. Hilbert bu sistemin her gecerli onermesinin (yani her modelde
dogru olan her dbnermesinin) burada verdikleri kanit sisteminde kanitlanabilir olup
olmadigi sorusunu yoneltirler. Godel bu soruyu, bir yil sonra, 1929 yilinda tamam-
ladig1 doktora tezinde olumlu olarak yanitlar. Sundugu kanitlamanin dayandigi her
kavrami tezinde acgikca tanimlamis olmasi dikkat ¢ekicidir. Daha sonra Leon Hen-
kin (1921-2006), 1947 yilinda tamamladig: doktora tezinin temelini olusturan calis-
masinda tamlik teoreminin daha yalin bir kanitlamasini vermeyi basarmustir.

Eksiklik Teoremleri: Godel'in adinin mantik diinyasinda ve basta felsefe ol-
mak tizere, diger alanlarda siklikla anilmasini saglayan basarisi eksiklik teoremle-
ridir. Eksiklik teoremleri Godel’in Hilbert programi icindeki ¢alismalarinin bir so-
nucunda ortaya ¢cikmustir. Hilbert programi matematiksel analizin tutarliligini sade-
ce sonlu kanitlamalara basvurarak gostermeyi amaclamaktaydi. Godel matematik-
sel analizin temelini olusturan aritmetigin tutarlilik sorununun bile bu yolla ¢6zi-
lemeyecegini gostermistir.

Peano aritmetigi de denilen, dogal sayilar aritmetigi icin Richard Dedekind’in
(1831-1916) verdigi ve Peano-Dedekind sistemi olarak bilinen belit sistemini g6z
ontinde bulundurabiliriz. Kullanacagimiz dilin degismezleri 0, +, ( ve S sembolle-
ridir. “0” sifir saysini, “+” toplama islemini, “(* carpma islemini, “S” semboli de her
dogal sayry1 ondan hemen sonra gelen dogal sayiya gotiiren ardil islemini goster-
mektedir. Aslinda Dedekind 1881 tarihli “Sayilar Nedir ve Ne Olmalidir?” (“Was
sind und was sollen die Zahlen?”) baslikli yazisinda belitlerini ifade ederken “0” sa-
bit semboli yerine “1” semboltiine basvurmaktadir. Daha uygun oldugu i¢in biz “0”
semboliinii kullanacagiz. Bu sistem de Dedekind sistemine denktir. Birinci-Basa-
mak Peano Aritmetigi denilen dogal sayilar aritmetik sistemi soyledir. @(y), icinde
y’nin gectigi herhangi bir acik 6nerme, ((0), @())'de y yerine 0 koymakla elde edi-
len 6onerme, @(S)), e(y)’de y yerine Sy koymakla elde edilen énerme oldugunda:

A) Belitler:

1. ¥V Sx# 0 (0 hichir sayinin ardili degildir.)

2. Sx= 8y — x=y(Her saymnn bir tek ardili vardir.)

3. [p0) A (Vy (@) = ¢SyNI—=Vy o(y)

Uctinci belit glinliik dilde soyle dile getirilebilir: (i) eger 0 sayist @ 6zelligini ta-
styor ve (i) ¢ ozelligini tasiyan her dogal sayinin ardili da ¢ 6zelligini tasiyor ise,
her dogal say1 ¢ 6zelligini tasir.

B) Tanumlar: Toplama ve carpma islemleri yinelge ile (daha 6nceki adimlara
dayanarak yapilan tanimlama yontemiyle) asagidaki gibi tanimlanir:

e x+0=x

o x+ Sy=S(x+)y)

e x(0=0

e x(Sy=xy+x

Birinci eksiklik teoremi: Aritmetigi icerecek yeterlilikte tutarli bir bicimsel
sistemde dogru aritmetik Onermeleri belirten ancak bu sistemde kanitlanamayan
Onermeler vardir.
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e Ssisteminin dili aritmetik dnermelerini dile getirmekte yeterlidir.
e S sistemi Peano aritmetigini icerir: Peano belitlerinin her biri S sisteminde
kanitlanabilir.

e Stutarhdir.

O zaman S sisteminde en az bir 6nerme dogru bir aritmetik dnermesini belirt-
tigi halde bu 6nerme S sisteminde kanitlanamaz.

ikinci eksiklik teoremi: Aritmetigi icerecek yeterlilikte tutarlt hicbir bicimsel
sistemde, aritmetigin tutarli oldugunu belirten 6nerme kanitlanamaz. Bir baska de-
yisle, S asagidaki kosullart saglayan bir bicimsel sistem olsun:

e Ssisteminin dili aritmetik 6nermelerini dile getirmekte yeterlidir,

e §sistemi Peano aritmetigini icerir,

e Stutarhdir.

O zaman S sisteminin tutarli oldugunu § sisteminin dilinde belirten 6nerme,
Con(S), S sisteminde kanitlanamaz.

Godel'in eksiklik teoremi dogru ama hicbir sekilde kanitlanamayan aritmetik onermeler
oldugunu gosterir mi?

Peano aritmetigi 1. ve 2. kosullari acik¢a sagladigindan ikinci eksiklik teoremi-
nin bir sonucu olarak sunu soyleyebiliriz: Peano aritmetigi tutarlt ise, PA olarak
gosterilen Peano aritmetiginin tutarli oldugunu belirten aritmetik 6nermesi,
Con(PA), Peano aritmetiginde kanitlanamaz. Dogal sayilar aritmetigi matematik
analizin temelini olusturan bir teoridir. Once rasyonel sayilar ve ardindan gercel
sayilar dogal sayilar yardimiyla elde edilmektedir. Dolayisiyla dogal sayilar aritme-
tiginin tutarlilik problemi cozilemeyecegine gore, matematik analizin tutarlilig
probleminin de ¢oziilemeyecegi anlasilir. Boylece Hilbert'in amacinin gerceklese-
meyecegi, matematigin tutarli oldugunun, kanitlanabilen bir tek bicimsel sisteme
dayandirilamayacagi sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Eksiklik teoremlerinin biytik ilgi cekmesinin énemli bir nedeni de Godel’in bu
sonugclara ulasmakta basvurdugu kanitlama yoludur. Godel kanitlamasindaki 6nem-
li asamalardan biri, aritmetigin tst-dilinin aritmetik icinde kodlanmasidir. Bu amac-
la, aritmetik semboller, aritmetik 6bnermeler ve aritmetik onermelerden olusan son-
lu diziler olan aritmetik kanitlamalar sonlu sayi dizileriyle kodlanmistir.

Godel'in eksiklik teoremlerinin Hilbert programinin basarilamayacagint goster-
digi kabul edilse de bu negatif sonug, Gerhard Gentzen’in (1909-1945) 1930’larda-
ki calismastyla baslayan ve “Gorelenmis Hilbert Programlari” olarak adlandirilan
yeni bir calisma alaninin dogmasina yol acmistir. Bu alandaki calismalar kanit ku-
raminin gelismesini saglamuistir.

Secme Belitinin Bagimsizligi: Se¢cme (veya secim) beliti, bos-olmayan kiime-
lerden olusan her aile icin (yani, her bir elemant bos-olmayan bir kiime olan her
kiime icin) bu ailenin her kiimesinden bir eleman secen bir fonksiyonun varoldu-
gunu soyleyen belittir. Bu belit, saf matematikcilerin neredeyse timu tarafindan
dogru kabul edilirken, uygulamali matematikcilerin cogunu rahatsiz eder. Saf ma-
tematikte elde edilen pek cok ¢nemli sonu¢ secme belitine veya gortintiste farkl
bir 6bnerme olan ama se¢cme belitine denk bir énermeye dayanmaktadir. Asagida-
ki ilkeler, secim belitinin denklerinden en sik basvurulanlar arasindadir:

lyi-siralama ilkesi: Her kiime iyi-siralanabilir. Yani, her S kiimesi tizerinde, bu
kiimenin her bos-olmayan 7"alt-kiimesinin bir Rminimum elemant (yani, “her ¢ €
Tigin ,Rl" sartin1 saglayan bir ¢, € T eleman1) olacak sekilde bir R kismi siralama
bagintist vardir.

SIRA SiZDE
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Zorn lemmast: S bir kiime, R ise S Gizerinde bir kismi siralama bagmntisi (yan-
stmali, antisimetrik ve gecisli bir 2-1i baginti) olsun. S icinde R bagintisina gore her
zincirin (her iki x, y elemant icin ya xRy ya da yRx sartini saglayan alt-kiime) bir
ust sinirt (zincirin tim elemanlarindan buiytik bir s € §eleman) varsa, Skiimesinin
bir R-maksimal elemani vardir (Birden cok maksimal eleman olabilir).

Secme belitinin, genellikle “Banach-Tarski paradoksu” olarak adlandirilan, asa-
gidaki sonucu fizik evren hakkindaki sagduyuya aykiri gorilmektedir.

Banach-Tarski teoremi: S = {(x,y,z) € R3: x% + )2 + 22 < 1} noktalar kiimesi
ile belirlenen 3-boyutlu birim kiireyi sonlu sayida parcaya bolelim. Bu parcalar-
dan, sadece dondiirme ve tasima ve yeniden-birlestirme ile (bu islemler sirasinda
bir parcanin digeri icinden gecmesine izin vererek) § kiiresinin iki kopyast elde
edilebilir.

S bir belit sistemi olsun. Bu sistemin dilinde yazilan bir A 6nermesi icin, eger
ne bu 4 6énermesi ne de A dnermesinin degili S sisteminin teoremleri arasinda de-
gil ise, A dbnermesi S sisteminde bagimsiz bir 6nermedir. Godel secim belitinin kii-
me kuraminin diger belitlerinden bagimsiz oldugunu, yani ne se¢cme belitinin ne
de degilinin kiime kuramu belitlerinden kanitlanamayacagint gostermistir.

Cesitli Mantik Sistemlerinin Gelismesi

Ik olarak Frege'nin tam bir sistemini sunmayi basardig: birinci basamak niceleme
mantigt 6zellikle matematikteki uslamlamada yaygin mantik sistemi olarak benim-
senmistir. Bununla birlikte kimi mantik¢ilar bu mantik sistemini yetersiz bulmus
veya yaygin mantigin kimi yonlerini olumsuz gorerek, farklt mantik sistemleri ge-
listirmistir. Bunlar arasinda one ¢ikanlardan bazilart coklu-degerli (ing. many-valu-
ed) mantik sistemleri, sezgici mantik sistemleri ve kipli mantik sistemleridir.

Bu mantik sistemlerinin her birinin gelistirilmesine yol acan anlasilabilir felsefi
veya uygulamay1 temel alan gerekceler bulunmaktadir. Coklu-degerli mantiklar,
sezgici mantiklar ve diger bazi mantik sistemlerinin ozellikleri mantik felsefesinde
onemli bir tartisma konusunu olusturmakla birlikte, bu sistemler felsefede yaygin
kullanilmamaktadir. Kipli mantik sistemlerine ise (6zellikle cagdas ¢coziimlemeli
felsefede) bu diger mantik sistemlerine oranla daha yaygin basvurulmaktadir. Bu
nedenle, cagdas mantigin gelisiminin sadece ana hatlarint verme olanagi bulunan
giris niteligindeki bu tinitede sadece kisaca kipli mantigin gelisimine yer verebile-
cegiz.

Kipli mantik sistemlerinin dogmasinin ardinda gtindelik dilde “ise” kosul ekle-
minin yaygin mantikta kimi zaman “zayif gerektirme” diye adlandirilan yorumuna
yonelik elestiriler yatmaktadir. Ornegin, kosul ekleminin tanimi geregi:

1. On-bilesen (A4) yanlis bir dnerme oldugunda, art-bilesen (B) hangi énerme

olursa olsun, A — B kosul 6nermesi dogrudur.

2. Art-bilesen (B) dogru bir 6nerme oldugunda, 6n-bilesen (4) hangi 6nerme

olursa olsun, A — B kosul 6nermesi dogrudur.

1. ve 2. “zayif-kosul catiskilart” (ing. paradoxes of material implication) olarak
da bilinmektedir. Bunlar ve benzeri sonuclara ragmen, kosul ekleminin dogruluk
tablosu ile belirlenen anlaminin matematikteki uslamlama bakimindan yeterli ol-
dugu onanabilir. Ancak zayif-kosul catiskilarinin sonucu olarak, kosul dénermeleri-
nin genel uslamlama edimlerimizle bagdasacak bicimde yeniden yorumlanmast
gerektigini diistincesi ortaya ¢ctkmustir.

Kosul ekleminin farkli yorumlanmas: gerektigi diisiincesini temel alarak bir
mantik sistemi gelistiren ilk cagdas mantikei Clarence Irving Lewis (1883-1964) ol-
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mustur. Lewis’in calismalart cagdas kipli mantik sistemlerinin gelisiminin ilk adimi
olmustur. Lewis ile baslayan ilk donem kipli mantik calismalarinda mantik¢ilar
farkli belit sistemleri gelistirmeyi amaclamiglardir.

Lewis kipli mantik sistemleri tizerine o zamana kadar yaptigi ve farkli tarihler-
de yayimladigt calismalarinin sonuglarint Bir Sembolik Mantik Arastirmast (1918)
sisteminde toplamistir. Emil Post buradaki kipli mantik sisteminde olanaksizlik ile
yanlishigin denk oldugunu ortaya koymustur. Bu durumda mantik yazininda, iclem
mantiZ1 olmasi gereken kipli mantigin kaplamli 6nermeler mantigina “cokmesi”
denilen durum gerceklesmis olmaktadir. Bunun Uzerine Lewis, 1918’deki kipli
mantik sisteminde yer alan bir beliti degistirmek zorunda kalmustir (Lewis, 1920).
Olanaklilik icin ¢ semboliinti, zorunluluk icin —3 semboliint, siki gerektirme
icin semboltini kullanarak 1932 de gelistirdigi S1 sisteminin belitlerini asagidaki
bicimde dile getirebiliriz:

e (A3 (gnrp

e (A 3 p

e p3@Ap

o (A AN—=3(pPAlgnrD)
* p3~~p

e (B PAr(@g=3 MP—3n»
e PAP=3 933 ¢

Temel sistem olan S1 sisteminin ¢ikarim kurallari ise asagidaki gibidir:

e A-ekleme kurali: Eger hem A hem B birer teorem olarak elde edilmisse A A B
onermesinin de teorem oldugunu soyleyen bir,

e Siki Modus Ponens: Eger A ve A—3 B birer teorem ise, B Odnermesi de teo-
remdir.

e Yerine koyma ilkesi: A dogru bir dnerme ise, A dbnermesinde gecen bir dner-
me degiskeni yerine eszamanli ve tekbicimli olarak bir 6nerme koydugu-
muzda elde ettigimiz 6nerme de dogrudur.

S2 sistemi S1 sistemine asagidaki belitin eklenmesiyle elde edilen sistemdir:

* Clprg BOp

S3 sistemini elde etmek icin icin S1 sistemine asagidaki belit eklenir:
e PBP=Cg =83 ~Op

S4 sistemini elde etmek icin S1 sistemine eklenen belit ise sudur:

© Op-0p

S5 sistemi ise S1 sistemine

e Op 3 ~0p

belitinin eklenmesiyle elde edilir (Hunter 2007, Ballarin 2010).

Cagdas mantikc¢ilar arasinda kipli mantik icin kullanisli ve sagduyusal bir yo-
rum (semantik) gelistirmeyi ilk basaran Rudolf Carnap’tir (1891-1970). Carnap’'in
kipli semantiginde basvurdugu temel kavram “durum betimlemesi” kavramidir.
Durum betimlemesi kavrami Carnap’a gore Leibniz’in “olanakli diinyalar” ya da
Wittgenstein’in “olanakli olgu durumlar1” kavramlaridir (Carnap, 1947. s. 9-10). Bir
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SIRA SiZDE 7
9 [}

durum betimlemesi her bir p atomik 6nermesi icin ya p dnermesinin ya da ~p
oOnermesinin (ikisi birden olmamak kosuluyla) yer aldigi bir dnermeler kiimesidir.
Boyle bir § durum betimlemesi verildiginde:

e Bir patomik 6nermesinin S durum betimlemesine gore dogru olmasi p dner-
mesinin S durum betimlemesinin (yani S kiimesinin) elemani olmast demek-
tir (Sembollerle gosterildiginde p € 5).

e Bir p atomik 6nermesinin § durum betimlemesine gore yanlis olmast ~p
Onermesinin § durum betimlemesinin (yani S kiimesinin) elemani olmasi
demektir (Sembollerle gosterildiginde ~p € 5).

e Ana eklemi kip olmayan (zorunluluk veya olanaklilik olmayan) 6nermele-
rin dogrulugu/yanlishigr dogruluk tablosu kurallarina kosuttur. Ornegin, bir
(A A B) 6nermesinin S durum betimlemesine gore dogru olmast hem A4
Onermesinin hem de B 6nermesinin § durum betimlemesine gore dogru ol-
mast demektir.

e Nicelemeli 6nermelerin yorumlanmasi da birinci basamak niceleme manti-
ginda oldugu gibidir. Ornegin, V x Fx énermesinin dogru olmast x yerine
konabilecek her a adi icin Fa atomik 6nermesinin § durum betimlemesine
gore dogru olmast demektir.

Carnap mantiksal zorunluluk kavramint gecerlilik kavrami ile ayni anlama ge-

lecek bicimde tanimlamaktadir. Bunun sonucu olarak:

e [JA 6nermesinin dogru olmast A dnermesinin her durum betimlemesine go-
re dogru olmasi demektir.

e <A onermesinin dogru olmast 4 6nermesinin en az bir durum betimleme-
sine gore dogru olmasi demektir.

Carnap semantiginin en onemli 6zelliklerinden biri sayilabilir sonsuz sabit bir
evren varsayimina dayanmasidir. Carnap’in kipli semantiginin nasil isledigini basit
bir modelde gorelim. Dilde sadece Fytiklem sabitinin bulundugunu kabul edelim.
Evrendeki a ve b nesnelerini goz 6nitinde bulundurdugumuzda, sonsuz sayida
olan durum betimlemeleri 4 grupta toplanarak yazilabilir:

Sl Fa, Fb,..

S2  ~Fa, Fb,...
S2  Fa,~Fb,...
S2  Fa,~Fb,...

Bu varsayimlara gore ¢rnegin,

e Faen az bir durum betimlemesinde dogru oldugundan, 3 xFx de en az bir
durum betimlemesinde dogru, dolaystyla & 3 xFx dogrudur.

e (Fa A Fb) en az bir durum betimlemesinde dogru oldugundan, Jx3y (x #

VYA Fa n Fb) de en az bir durum betimlemesinde dogru, dolayisiyla & Jx3y
(x# y A Fa n Fb) dogrudur.

Carnap sonsuz ve sabit bir evren varsaydigi icin, 3x3y (x# 3) tim durum be-
timlemelerinde dogru, dolayisiyla zorunlu olarak dogru yani, 0 a3y (x # y)
onermesi dogru olur. Oysa farkli en az iki seyin varolmasinin mantiksal olarak ge-
cerli olmasi sagduyuya aykirt gorinmektedir.

Pek cok seyin varoldugunu biliyoruz. Dolayisiyla, farkl: en az iki seyin varolmasinin man-
tiksal olarak gecerli olmas1 sagduyuya neden aykir1 sayilmalidir?

Carnap semantiginin diger bir sonucu kipli mantik icin yerine koyma ilkesin-
den vazgecmemizin gerekli oldugudur: Eger p bir atomik 6énerme ise en az bir du-
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rum betimlemesinde p dogru, dolayisiyla < p dogru bir kipli 6nerme olur. Yerine
koyma ilkesi geregi herhangi bir dnermeyi eszamanli ve tekbicimli olarak p yerine
koydugumuzda dogru bir dnerme elde edilir. Oysa p yerine (p A ~p) koydugumuz-
da elde ettigimiz < (p A~ p) O6nermesi yanlistir (Ballarin, 2010).

Cagdas mantikta kipli onermelerin yorumlanmasi konusunda en 6nemli adim
Saul Kripke'nin olanakli diinya semantigini gelistirmesidir (Kripke, 1959). Kripke
semantigi ile kiplerin kolayca kavranan bir formel yorumlamaya kavusmalart kipli
mantik sistemlerine Ozellikle ¢oziimlemeli felsefe ve kuramsal bilgisayar bilimi
alanlarinda yaygin olarak basvurulmasini saglamistir.

Kipli 6nermeler mantigi icin Kripke semantiginin bugtin yaygin olarak kullani-
lan son bicimine gore bir Kripke modeli;

e Bos olmayan (en az 1-elemanly) bir olanakli diinyalar kiimesi,

e Bu kiime tizerinde 2-li bir ulasilabilirlik bagintist,

e Atomik 6nermelere her bir olanakli diinyada bir dogruluk degeri atayan bir

dogruluk degerlemesinden olusmaktadir.

Modelin tizerinde kuruldugu olanakli diinyalar kiimesi ve bu kiime tizerinde 2-
li bagint1 birlikte modelin cercevesini olusturur. Kipli onermelerin yorumlanmasin-
da temel adim, her bir olanakli diinyada tim ¢nermelerin dogrulugunun belirlen-
mesidir. Bir atomik dnermenin (6nerme degiskeninin) w olanakli diinyasinda dog-
ru olmast modelin dogruluk degerlemesi tarafindan bu atomik 6nermeye “dogru”
degerinin verilmesi demektir. Onerme eklemlerinin dogruluk degerine etkisi dog-
ruluk tablolarina gore belirlenir. Ornegin, 4 énermesi w diinyasinda dogru ise, ~A
onermesi bu diinyada yanlis, A 6nermesi w diinyasinda yanlis ise, ~4 dnermesi bu
dinyada dogru olur. A A B dnermesinin w dinyasinda dogru olmasi, hem A hem
de B 6nermelerinin w diinyasinda dogru olmast demektir. [JA bicimindeki oner-
melere gelince,

A 6nermesinin w diinyasinda dogru olmast, A dnermesinin w diinyasindan ula-
silan her olanakli diinyada dogru olmast demektir.

“Bir olanakli diinyada dogruluk kavrami” elimizde olduguna gore, kipli bir
Onermenin bir modelde gecerli olmasi, dnermenin modeldeki her olanakli dinya-
da dogru olmasi demektir. Kipli bir 6nermenin bir cercevede gecerli olmasi ise,
Onermenin bu cerceve tizerinde kurulmus her modelde gecerli olmasi demektir.

Carnap semantigi ile karsilastirildiginda Kripke semantiginin bu biciminin ol-
dukca esnek oldugu gorilmektedir (Ballarin, 2010):

e Kripke semantiginin bu son biciminde modellerde yer alan “olanakl: diinya-
larin” her birinin farkli eleman sayisina sahip olabilmesi 6nemlidir. Bu saye-
de ornegin O dxdy (x # )) dnermesi artik bir mantik dogrusu olmaktan
ctkmaktadir. Bunun icin modeli en az bir olanakli diinyada bir tek eleman:
olacak sekilde kurmak yeterlidir. Bu olanakli diinyada farkli iki eleman ol-
madigindan 9 x3 y (x # y) dnermesi yanlistir. Dolayistyla, modelde yer alan
en az bir olanakli dinyada 3 x3dy (x # ») onermesi yanlis oldugu icin,
O Jxdy (x# ) dnermesi bu modelde yanlislanmis olur.

e Kripke'nin daha 6nce kimi mantik¢ilarin basvurdugu “ulasilabilirlik baginti-
s1” kavramina da yer vermesi bu semantige ikinci bir esneklik daha getirmis-
tir. Ulasilabilirlik bagintisinin farkli yorumlart sonucunda farkli kipli mantik
sistemleri elde edilebilmektedir. Ornegin,

a. Ulasilabilirlik bagintisi, epistemik alternatifleri, yani ¢znenin bu dinyadaki
bilgisi ile bagdasan durumlart belirttiginde, bilgi mantig: (epistemik mantik)
elde edilir.
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b. Ulasilabilirlik bagintisi, anlar (zaman noktalart) arasindaki 6ncelik-sonralik

iliskisini belirttiginde zaman mantig1 elde edilir.

¢. Ulasilabilirlik bagintist, deontik alternatifleri yani bir diinyadaki yiktmli-

liklerle bagdasan durumlart belirttiginde, 6dev mantig1 (deontik mantik) el-
de edilir.

Kipli semantikte yer alan ulasilabilirlik bagintist kipli belit sistemleri ile Kripke
cerceveleri arasinda karsiliklilik iliskilerini ortaya koymayi amaclayan bir arastirma
alanmnin dogmasina yol acmustir. Ger¢ekten, 2-1i ulasilabilirlik bagintisi Gizerindeki
(yansimalilik, simetri, gecislilik gibi) dogal kosullarla kipli 6bnermeler arasinda il-
ging bir iliski vardir. Ornegin, ulasilabilirlik bagintisinin yansimali olmast yani her
bir olanakli diinyanin kendisine ulasmasi kosulu T sisteminin beliti olan Op — p
Onermesine karsilik gelir. Yani, yansimali bir Kripke cercevesi (ulasilabilirlik ba-
gintist yansimalt olan bir Kripke cercevesi) olmakla LIp— p 6nermesinin gecerli
oldugu bir cerceve olmak ayni seydir.
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Ozet

‘N Frege’nin éncti calismasiyla cagdas mantigin na-

AMAG

sul dogdugunu aciklamak,

Cagdas mantigin kurucusu Alman matematikci
Gottlob Frege’dir. Matematik nesnelerin ve ma-
tematikteki akil yiritmenin dogasi tGizerine di-
siinmeye yonelen Frege mantik konusunda ca-
lismaya da bu konulardaki arastirmasinin sonu-
cunda yonelmistir. Calismalarinin son donemine
kadar aritmetik dogrularin analitik dogrular ol-
dugunu savunan Frege icin bir dogru énermenin
analitik olmasi, o dnermenin tanimlar ve mantik-
sal ¢ikarim kurallari ile elde edilebilmesi demek-
tir. Ne geleneksel mantigin ne de Boole mantigi-
nin mantik¢r programini gerceklestirmek baki-
mindan yeterli olmadigi sonucuna varan Frege,
mantik¢l programina bir mantik sistemi olustur-
maya giriserek baslamistir: Bu cabasinin ilk Gra-
ni 1879 yilinda yayimlanan Beggriffschrift (Kav-
ram Yazisy) baslikli calismasidir. Begriffsschrift de-
ki mantik dili aritmetik terimlerinin fonksiyon-ar-
gliman yapisini Ornek almaktadir. Aritmetikteki
fonksiyon-argtiman iliskisi genellestirildiginde as-
linda kavram-nesne iliskisidir. Her bir kavram
nesneler kiimesinden dogruluk degerleri kiimesi-
ne bir fonksiyon olarak distintlebilir. Bugtinki
yaygin mantigin gosterimi ile karsilastirildiginda
Beggriffschrift sisteminin dilinin en dikkat ¢ceken
ozelligi dbnermelerin 2 boyutlu bir gosterimle su-
nulmasidir. Bu 2 boyutlu gosterimin anlasilmasi-
nin zor oldugu yoniindeki (gercekte yanlis olan)
yargt, Beggriffschrift sisteminin yayginlasmasini
engelleyen nedenlerden biri olmustur. Bir diger
neden de Frege’'nin Beggriffschrift sistemini diger
sistemlere karsilastirarak kendi sisteminin bu sis-
temlerle ayni amaclari paylastigint ve bu amaclar
bakimindan Ustlin yonleri oldugunu ortaya koy-
ma cabasina girismemesidir.

Beggriffschrift sistemi say1 kavramini Frege’'nin
istedigi gibi, mantik kavramlarina basvurarak ta-
nimlamaya yeterli olmadigindan Frege daha son-
ra iki cilt halinde yayimlanan Grundgesetze bas-
liklt bir calisma ile mantik sistemini genisletmis,
ancak meslektast Betrand Russell'in bir mektup-
la Frege’ye bildirdigi gibi, bu genisletme Fre-
ge’nin mantik sistemini tutarsiz hale getirmistir.
Frege, bundan sonra mantik sistemini kendi man-
tik¢l programinin gerekleriyle de uyumlu olacak
bicimde degistirmeyi amaclamis ancak bunu ba-
saramamustir. Ancak Frege sisteminde ortaya ci-
kan bu sorun, Russell’da iclerinde olmak tizere,
pek cok mantik¢ryr bugtin bile stiren oldukca ve-
rimli bir ¢calismaya yoneltmistir.

D

AMAG

2)

Russell’in ve diger mantikcilarin calismalariyla
cagdas mantigin nasil gelistigini ve yayginlasti-
S aciklamak.

ingiliz felsefeci Russell, cagdas mantik, mantik
felsefesi, matematik felsefesi ve mantigin dil fel-
sefesi sorunlarina uygulamasi konularinda 6nem-
li sonuclara varmistir. Russell'in mantik ve mantik
felsefesi ile ilgili calismalart arasinda en 6nemlisi
Amerikalt matematikci ve felsefeci Alfred North
Whitehead ile birlikte yazip hacimli g cilt halin-
de yayimladiklari Principia Mathematica’dwr (Ma-
tematigin Ilkeleri). Frege'nin genisletilmis mantik
sisteminin bir ¢atiski dogurdugunu fark eden Rus-
sell, kendisi de mantik¢t goriisii benimsedigin-
den, bu catiskiya ¢6ziim olarak tipler kuramini
gelistirmistir. Bu kuramin Russell catiskisina yol
acmadigi kolaylikla gortilebilir ama mantik¢t
program bakimindan kurtarici rolii oldukea tartis-
malt bulunmustur. Bu tartisma bir yana, tip kav-
raminin dilbilim ve kuramsal bilgisayar biliminin
temellerine iliskin arastirmada oldukc¢a énemli bir
kavram oldugunun anlasilmastyla birlikte pek cok
farkls tip kuramlari gelistirilmistir.

Avusturya’li mantik¢r Godel, mantik ve matema-
tik diinyast disinda da yaygin taninmasini sagla-
yan pek cok 6énemli sonuca ulasmistir. Bunlar
arasinda, birinci basamak niceleme mantiginin
tamliginin kanitlanmasi, Peano aritmetiginin (ve
Peano aritmetigini iceren her bicimsel sistemin)
eksikliginin kanitlanmasi, stireklilik varsayiminin
kiime kuramu ile tutarlt oldugunun kanitlanmasi,
secme belitinin kiime kuramindan bagimsiz ol-
dugunun kanitlanmasi en iyi bilinenleridir.

Kimi mantik¢ilar yaygin mantg (birinci basamak
niceleme mantig) yetersiz bulmus veya yaygin
mantigin kimi yonlerini olumsuz gorerek, farkl
mantik sistemleri gelistirmistir. Bunlar arasinda
one cikanlardan bazilari coklu-degerli (ing.
many-valued) mantik sistemleri, sezgici mantik
sistemleri ve kipli mantik sistemleridir. Bu man-
tik sistemlerinin her birinin gelistirilmesine yol
acan anlasilabilir felsefi veya uygulamay: temel
alan gerekceler bulunmaktadir. Coklu-degerli
mantiklar, sezgici mantiklar ve diger bazi mantik
sistemlerinin Ozellikleri mantik felsefesinde
onemli bir tartisma konusunu olusturmakla bir-
likte, bu sistemler felsefede yaygin kullanima-
maktadir. Kipli mantik sistemlerine ise (6zellikle
cagdas coziimlemeli felsefede) bu diger mantik
sistemlerine oranla daha yaygin basvurulmakta-
dir. Ilk olarak Rudolf Carnap’in bi¢imsel bir se-
mantik gelistirdigi kipli mantik icin bugtin yay-
gin olarak basvurulan semantik Saul Kripke tara-
findan gelistirilmistir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi Frege’nin mantik sisteminin
yayginlasamamasinin nedenlerinden biridir?

a. Frege’nin mantik yaziminin 1-boyutlu olmasi
Frege’nin felsefeci olmasi
Frege’nin mantik yazilarint Almanca yazmast
Frege’nin matematikci olmast
Kullandigr mantik yaziminin zor bulunmasi

o a0 T

2. Frege’'nin mantik¢t matematik goriistintin genel ifa-
desi asagidakilerden hangisidir?

a. Mantik matematige indirgenebilir.
Aritmetik mantiga indirgenebilir.
Onermeler sayilarla dile getirilebilir.
Matematik kuramlari belitsel sistemler olmalidir.
Aritmetikte hicbir mantiksal celiski yoktur.

o an T

3. Asagidakilerden hangisi Frege'nin Boole mantigina
yonelttigi elestirilerden biridir?

a. lIcice nicelemeli &nermeleri ele alamamast
Onermeler manug: sistemi olmast
Olasilik kavramina dayanmast
Tutarsiz bir sistem olmast
Bir kip mantig1 olmasi

o an T

4. Russell ile Whitehead’'in mantik sistemini ortaya koy-
duklart yapit asagidakilerden hangisidir?
a. Begriffsschrift

b. Dialektika

c. Principia Mathematica
d. Principia Arithmetica
e. Grundgesetze

5. Russell'in Frege mantiginda fark ettigi catiskiya ge-
listirdigi ¢6ziim ne olmustur?
a. Onermeler mantigmni gelistirmek
Tipler kuramint gelistirmek
Sayt kuramini gelistirmek
Aristoteles mantigini savunmak
Mantikci aritmetik gortisiini terk etmek

can T

6. Asagidakilerden hangisi Lewis’i bir kip manug: ge-
listirmeye gotiren gerekcelerden biridir?
a. Adogru bir 6nerme oldugunda, her B énermesi
icin A — B kosul 6nermesinin dogru olmast
b. A dogru bir 6nerme oldugunda, her B 6nermesi
icin A — B kosul dnermesinin yanlis olmast
c. A vyanlis bir 6nerme oldugunda, her B 6nermesi
icin A — B kosul 6énermesinin dogru olmasi
d. Avyanlis bir 6nerme oldugunda, her B 6nermesi
icin A — B karsilikli-kosul 6nermesinin yanlis
olmast
e. Ayanls bir bnerme oldugunda, her B 6nermesi icin
A — BKkarsilikli-kosul dnermesinin dogru olmast

7. Asagidakilerden hangisi, Carnap’in kip semantiginin
ozelliklerinden biridir?
a. Kip operatorlerini degisken saymasi
b. Sayilabilir sonsuz degismeyen bir evren varsay-
mast
c. Mantik degismezlerini aritmetik islemleri olarak
yorumlanmast
Zorunlulugu bir kip saymamast
e. Gelistirilmis en esnek kip semantigi olmasi

8. Carnap’in kip semantiginde A (zorunludur ki A)
onermesinin dogru olmasi ne demektir?
a. A dnermesinin her durum betimlemesine gore
dogru olmasi
b. Zorunludur ki A4 6nermesinin her durum betim-
lemesine gore dogru olmast
¢. A onermesinin en az bir durum betimlemesine
gore dogru olmast
d. A onermesinin apactk dogru bir énerme olmasi
e. A onermesinin tutarli bir 6nerme olmast

9. Asagidakilerden hangisi Lewis'in Bir Sembolik Man-
tik Arastirmas: sisteminde degisiklik yapma nedenle-
rinden biridir?
a. Tutarsiz oldugunun Post tarafindan ortaya kon-
mast
b. Sayilar temsil etmekte yetersiz kalmasi
¢. Buradaki kipli mantik sisteminde olanaklilik ile
yanlishigin denk olmamast
d. Buradaki kipli mantik sisteminde olanaksizlik
ile yanlishigin denk olmast
e. Buradaki kipli mantik sisteminde olasilik ile ola-
nakliligin denk olmasi

10. O 3 x3 y (x # ) 6nermesinin Kripke semantigin-
de yanlislanabilmesi bu semantigin hangi ¢zelligine da-
yanir?
a. Modellerde yer alan “olanakli dinyalarin” her
birinin farkli eleman sayisina sahip olabilmesi
b. Modellerde yer alan “olanakli diinyalarin” her
birinin aynt eleman sayisina sahip olmast
Modellerde tim yiiklemlerin yorumlanabilmesi
Bicimsel bir semantik olmast
e. Tum modellerde ulasilabilirlik bagintisinin yan-
simali olmast

oo
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Okuma Pargasi

...Mantikla matematigin karsilikli etkilesimi nasil acik-
lanmustir?
Boole ve onu izleyenler mantigi matematiksel tahlil yo-
luyla, daha dogrusu mantigi matematiklestirerek yeni-
lestirme yoluna gitmislerdi. Mantigin XIX. Yuzyililn ikin-
ci yarisinda kaydettigi biytk atilimda iki gelisme daha
rol oynamistir. Bunlardan biri Gottlob Frege (1848-
1925)’nin aritmetigi mantiga indirgeme girisimi, ikincisi
[talyan matematik¢isi G. Peano (1858-1932)'nun aritme-
tigi aksiyomatik bir sistem olarak kurma cabasidir. Bir-
birine bu iki ¢alisma, Boole ile baslayan mantigi mate-
matiklestirme akimina yeni bir yon vererek, mantiga
matematigin temellerini arastirmada etkili bir ara¢ nite-
ligi kazandirmaya yol acar. Tim bu ¢alismalar sonunda
A. N. Whitehead (1861-1947) ile B. Russell (1872-
1970)1n on yillik siirekli ve yogun isbirliginin tirtinti ti¢
ciltlik Principia Mathematica (1910-13)’da buttinles-
me olanagi bularak kesin ve olgun bicimini alir. Simdi
modern mantigin klasik basyapitt sayilan bu calisma,
aynt zamanda, Frege’nin lojistik tezini genelleyerek yal-
niz aritmetigin degil tim matematigin mantiktan cikari-
labilecegini temellendirme ¢abasint temsil etmektedir.
Opyle ki, mantikla matematigi birbirinden kesin cizgiler-
le ayirmak artik kolay degildir...
Matematigin mantikla 6zdesligi veya mantiga indirgen-
mesi tezi su iki noktay1 icerir: (1) matematiksel kavram-
larin timUnt salt mantik kavramlarina dayanarak ta-
nimlama; (2) matematiksel postulalarin timiint, salt
mantiksal olan ilkelerden ¢ikarma. Russell, Principia
Mathematica’da bu iki kosulun yeterince gerceklestiril-
digi inancindadir. Ona gore, “Salt matematigin timu
(Aritmetik, Analiz ve Geometri) mantigin ilkel [temel]
kavramlari birlestirilerek kurulabilir, ve matematigin
tim onermeleri mantgin genel ilkelerinden cikarilabi-
lir.” Ne var ki, bu iddia bugtin bile herkesce kabul edil-
mis degildir...

Kaynak: Cemal Yildirtim, Mantik El Kitab1, istanbul:
Gercek Yayinevi (1975)

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.e  Yamtiniz dogru degilse, tinitenin “Cagdas Man-
tigin Dogusu” bolimiint yeniden okuyun.

2. b Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Cagdas Man-
tigin Dogusu” bolimini yeniden okuyun.

3.a  Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Cagdas Man-
tigin Dogusu” boliimiini yeniden okuyun.

4. ¢ Yanitiniz dogru degilse, tnitenin “Cagdas Man-
tigin Gelisimi ve Yayginlasmast” bolimunu ye-
niden okuyun.

5.b  Yamtiniz dogru degilse, Gnitenin “Cagdas Man-
tigin Gelisimi ve Yayginlasmasi” bolimtnt ye-
niden okuyun.

6. ¢ Yantiniz dogru degilse, tinitenin “Cagdas Man-
tugin Gelisimi ve Yayginlasmasi” bolimiint ye-
niden okuyun.

7.b  Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Cagdas Man-
tigin Gelisimi ve Yayginlasmasi” bolimtnt ye-
niden okuyun.

8.a  Yanitiniz dogru degilse, Ginitenin “Cagdas Man-
tgin Gelisimi ve Yayginlasmasi” bolimunt ye-
niden okuyun.

9.d  Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Cagdas Man-
tgin Gelisimi ve Yayginlasmasi” bolimtnt ye-
niden okuyun.

10. a  Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Cagdas Man-
tugin Gelisimi ve Yayginlasmast” bolimiini ye-

niden okuyun.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

“Bu okudugunuz onerme yanlistir” 6nermesi dogru ise,
soyledigi sey yani yanlis bir nerme olmasi geregi, yan-
listir. “Bu okudugunuz dnerme yanlistir” énermesi yan-
lis ise, soyledigi sey yani yanlis bir 6nerme oldugu yan-
lis oldugundan, dogrudur. Dolayistyla “Bu okudugunuz
onerme yanlistir” 6nermesi, dogru ise yanlis, yanlis ise
dogrudur. Baska bir deyisle, “Bu okudugunuz 6nerme
yanlistir” 6énermesini p ile gosterirsek; p dogrudur an-

cak ve ancak p yanlistir celiskisini elde ederiz.

Sira Sizde 2

Godel'in eksiklik teoremlerinin matematik bakimindan
anlami tartisma konusu olmay: stirdirmektedir. Bazi
mantikcilar tarafindan ileri stirtilen ve goz 6niinde bu-
lundurulmas: gereken bir gortise gore, eksiklik teorem-
leri dogru ama hicbir sekilde kanitlanamayan aritmetik
onermeler oldugunu kesin olarak gostermez: Sadece
tim dogru aritmetik 6nermeler bir tek bicimsel sistem-

de elde edilemez.

Sira Sizde 3

Pratik olarak pek cok seyin varoldugunu kabul ediyo-
ruz. Bu kabule gore yasamak akilciligin geregidir diye-
biliriz. Ancak bu durum en az iki seyin varolmasinin

mantik geregi oldugu anlamina gelmez.
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