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Derslerinize ait geçmiş yıllarda yapılan sınavlarda çıkmış 

sorulara erişebilirsiniz.
Derslerinize ait konu anlatım videolarına bilgisayarınızdan veya 

mobil cihazınızdan istediğiniz zaman istediğiniz yerden 
ulaşabilir, videoları dilediğiniz kadar izleyebilirsiniz.

Üniteyi okuyarak öğrendiklerinizi pekiştirmek ve bilgilerinizi 
kalıcı hale getirmek için, çalışma notlarından yararlanarak 
tekrar yapabilirsiniz. Ayrıca çalışma notlarının dökümünü 

alarak istediğiniz zaman çalışabilirsiniz.

etkileşimli e-kitap
Video ve seslerle desteklenmiş bir öğrenme ortamı sunan 
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e-kitaplara mobil ortamlardan da erişebilirsiniz.
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Eşzamanlı e-seminer dersleri ile hepimiz sanal sınıflarda 
buluşabiliyoruz. Canlı derslerde sorularınızı sorabilirsiniz. 

Derse katılamadığınızda tüm e-seminerlerin video kayıtlarına 
istediğiniz zaman erişebilirsiniz. 

deneme sınavları
 Ünite sonu çalışma soruları ve Ara sınav/Dönem sonu 
deneme sınavları ile kendinizi test edebilirsiniz. Soruları 

bilgisayar ve mobil cihazlardan görüntülüyebilir, isterseniz 
yazdırabilirsiniz. 
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Önsöz
Do¤ru düflünmenin (ak›l yürütmenin) kurallar›n› ortaya koymay› amaçlayan

bir biçimsel (formel) disiplin olan mant›k, felsefenin temel bir alt-alan› olmas›n›n

yan›s›ra, Aristoteles’ten bu yana felsefenin yöntemi olarak da bilinir.

Bu kitap, ‹lkça¤dan günümüze bat› felsefesinde mant›¤›n tarihsel geliflimini or-

taya koymay› amaçlamakta olup, bir mant›k tarihi kitab›d›r. Ünite 1’de özellikle

mant›¤›n kurucusu olarak bilinen Aristoteles’in Organon isimli kitab›ndaki, ça¤›-

m›zda birli-yüklemler mant›¤› olarak bilinen, mant›k sistemi tan›t›lmaktad›r. Ünite

2’de a¤›rl›kl› olarak Stoa mant›¤› üzerinde durulmaktad›r. Stoa mant›¤›n›n, Aristo-

teles mant›¤› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, en çarp›c› yan› bugün önerme-eklemleri man-

t›¤› olarak adland›r›lan mant›¤›n en önemli kurallar›n› ortaya koymufl olmas›d›r.

Ünite 3, Ortaça¤da ‹slam co¤rafyas›ndaki mant›k çal›flmalar›n› konu edinmektedir.

Bu çerçevede, özellikle Fârâbî ve ‹bn Sînâ gibi iki büyük mant›kç›n›n katk›lar› ay-

r›nt›l› olarak ortaya konulmaktad›r. Fârâbî, Aristoteles anlay›fl›na ba¤l› kalm›fl, an-

cak onun sadece örneklerle aç›klamak zorunda kald›¤› birçok kavram› tan›mlama-

ya giriflmifltir. Öte yandan ‹bn Sînâ, Aristoteles mant›¤›n›n sorunlar›n› ba¤›ms›z bir

mant›k anlay›fl› içinde çözmeye yönelmifl ve Aristoteles’in kipli önermeler ve kip-

li tas›mlar konusunda karanl›kta b›rakm›fl oldu¤u noktalar›n üzerine giderek kip-

li önermeler mant›¤›na önemli katk›lar sa¤lam›flt›r. Ünite 4, Ortaça¤ Avrupas›nda-

ki mant›k çal›flmalar›n› konu edinmekte olup, Aristotelesçi mant›k miras›n›n Latin-

ceye nas›l aktar›ld›¤›n› aç›klamay› ve Skolastik mant›¤›n temel özelliklerini ortaya

koymay› amaçlamaktad›r. Bu dönemde ilk büyük mant›kç›n›n Dialektika’n›n ya-

zar› olan Petrus Abelardus oldu¤unu görüyoruz. Bunun d›fl›nda Richard Kilving-

ton, William Heytesbury, John Buridan ve Albertus de Saxonia önemli eserler ve-

ren mant›kç›lard›r. Burada belki de vurgulanmas› gereken bir nokta, mant›k ile

bugün “dil felsefesi” olarak adland›rd›¤›m›z çal›flmalar›n birarda yürütülmüfl olma-

s›d›r. Ünite 5, 14. ve 19. yüzy›llar aras›ndaki mant›k çal›flmalar›n› konu edinmek-

tedir. Bu dönemde özellikle Leibniz, Bolzano ve Boole’un çal›flmalar›, ça¤dafl de-

düktif (tümdengelimsel) mant›¤›n birçok kavram›n›n geliflmesinin öncüleri olmas›

bak›m›ndan önemlidir. Öte yandan Mill’in çal›flamalar› da indüktif (tümevar›msal)

mant›¤›n geliflimi aç›s›ndan belirleyici olmufltur. Son ünite olan Ünite 6, ça¤dafl

mant›¤› konu edinmektedir. Hiç kuflkusuz 20. yüzy›l gerek mant›k sistemlerinin

ortaya konulmas› gerekse bu sistemlerin özelliklerinin kan›tlanmas› aç›s›ndan

mant›k çal›flmalar›n›n doru¤a ç›km›fl oldu¤u bir dönemdir. Bu ünitede önce Fre-

ge’nin ortaya koydu¤u sistem anlat›lmaktad›r. ‹kinci olarak, Russell’in Frege’nin

sisteminde keflfetti¤i paradoksun Whitehead’la birlikte kaleme ald›¤›, belki de 20.

yüzy›l›n ve ça¤›m›z›n en önemli mant›k yap›t› olan, Principia Mathematica adl›

eserde çözüme kavuflturuldu¤undan söz edilmektedir. Bu eserin en önemli sav›,

tüm matemati¤in mant›¤a indirgenebiliyor olmas›d›r. Üçüncü olarak, Hilbert ve

Ackerman’›n ortaya koydu¤u birinci-basamak mant›k sistemi tan›t›lmakta olup,

böyle bir sistemin Gödel taraf›ndan taml›k özelli¤ini tafl›d›¤›n› kan›tlamas›ndan

söz edilmektedir. Dördüncü olarak Gödel’in eksiklik teoremleri ortaya konula-

maktad›r. Gödel bu teoremleri ile aritmeti¤in eksikli oldu¤unu kan›tlam›flt›r. Son
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olarak da, C. I. Lewis, Carnap ve Kripke’nin “olanakl›l›k” ve “zorunluluk” kipleri-

ni içeren kipli mant›k sistemleri tan›t›lmaktad›r.

Bu kitab›n haz›rlanmas›nda büyük bir özveri ve titizlikle çal›flan, kitab›n yaza-

r› Anadolu Üniversitesi Felsefe Bölümü ö¤retim üyesi Doç.Dr. ‹skender Taflde-

len’e teflekkürlerimi sunar›m. Türkçe dilinde mant›k tarihi çal›flmalar›n›n çok k›s›t-

l› olmas›ndan ötürü, Mant›¤›n Geliflimi kitab›n›n Türkiye’de büyük bir bofllu¤u

dolduraca¤› ve bu alanda çal›flmak isteyecek felsefecilere ›fl›k tutaca¤› kesindir. 

Kitab›n oluflturulmas›nda baflta ö¤retim tasar›mc›s› Prof.Dr. T. Volkan Yüzer

olmak üzere, eme¤i geçen herkese teflekkürlerimizi sunuyoruz. Bunun yan›s›ra,

Uluda¤ Universitesi ‹lahiyat Fakültesi Ögretim Üyesi Doç.Dr. Aytekin Özel'e “Or-

taça¤da ‹slam Co¤rafyas›nda Mant›k” ünitesinin taslak metnini okuyup, özellikle

eski dildeki terimlerin yaz›m› konusundaki görüfl ve önerilerini paylaflt›¤› için, te-

flekkür ederiz. Son olarak, Orta Do¤u Teknik Üniversitesi Felsefe Bölümü ö¤retim

üyesi Prof.Dr. Teo Grünberg’e “Ça¤dafl Mant›k” ünitesinin taslak metnini bafltan

sona titizlikle okuyup de¤erli önerilerde bulunmas›ndan ötürü teflekkürlerimizi

sunuyor, siz sevgili ö¤rencilerimizin mant›¤›n ça¤lar boyu süren serüvenini anla-

tan bu kitab› ilgi ve keyif ile okuyaca¤›n›za inan›yor, baflar›lar diliyoruz.

Editör

Prof.Dr. David Grünberg
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Bat› dünyas›nda mant›¤›n nas›l ortaya ç›kt›¤›n›, Parmenides, Zenon, Platon
gibi düflünürlerin mant›¤›n ortaya ç›k›fl›nda etkili olan düflüncelerini aç›kla-
yabilecek, 
Aristoteles’in mant›k sistemini oluflturan Organon’un k›s›mlar›n› aç›klayarak,
bu k›s›mlar›n birbiriyle iliflkilerini tart›flabileceksiniz.
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G‹R‹fi
‹nsanlar bir sav› kabul ettirmeye çal›fl›rken karfl›s›ndakinin duygular›na seslenebi-
lir veya kabul ettirmeye çal›flt›¤› sav› süslü sözlerle dile getirmeye çal›flabilir. Her
ikisine de gündelik yaflamda oldukça s›k baflvurulur ise de felsefede ve bilimde
bunlar hemen hiçbir zaman kabul görmez. Bunun yerine kabul edilmesi istenen
sav›n do¤ru olmas› gereklili¤ini gözeten yollara baflvurmak gerekir. Kimi savlar ba-
sit gözlem veya ölçüm gibi “do¤rudan” yöntemlerle ortaya konabilir. Kimi durum-
larda ise sonuca daha önce do¤ru oldu¤unu gördü¤ümüz kimi savlar› dayanak ya-
parak yani “dolayl› olarak” varmaya çal›flabiliriz. Bu durumda bir ak›l yürütme or-
taya koymufl oluruz.

Her ak›l yürütme karfl›m›zdakini ikna etme gücüne sahip de¤ildir. Baflvurdu¤u-
muz ak›l yürütmenin ikna edebilmesi için öncelikle sa¤lam dayanaklara sahip ol-
mas› yani do¤ru önermelerden yola ç›kmas› gerekir. Bu flart›n sa¤lan›p sa¤lanma-
d›¤›n›n denetlenmesi kendimize dayanak yapt›¤›m›z önermelerin ait oldu¤u alana
aittir ve söz konusu alana özgü duyu deneyi, ölçüm gibi yöntemlerle gerçekleflti-
rilmeye çal›fl›l›r. Ak›l yürütmelerin gücü bak›m›ndan bizi as›l ilgilendiren iki nokta-
dan birincisi, baflvurdu¤umuz ak›l yürütmenin “düzgün” bir ak›l yürütme olmas›
yani dayanaklar›n var›lmak istenilen sonucu olabildi¤ince güçlü biçimde destekle-
mesidir. ‹kincisi, ortaya koydu¤umuz ak›l yürütmeyi izleyenin hem iyi niyetli ol-
mas› hem de ak›l yürütmemizi de¤erlendirebilecek yeterlilikte olmas›d›r. Ancak
hem ak›l yürüten hem de ak›l yürütmeyi izleyen bilerek veya bilmeyerek hata ya-
pabilir. Dolay›s›yla sadece insanlar›n gerçekte nas›l ak›l yürüttü¤üne bakarak yap-
t›¤›m›z genellemeler bize her zaman güvenilir bir ak›l yürütme reçetesi sa¤lamaz.
Böylece, düflünce tarihinde bir noktadan sonra düzgün ak›l yürütmeleri kendisine
konu eden ba¤›ms›z bir araflt›rma alan› olarak mant›k ortaya ç›km›flt›r.

Aristoteles’in (MÖ. 384-322) bu anlam›yla mant›k biliminin kurucusu oldu¤un-
da neredeyse tüm mant›k tarihçileri uzlaflm›flt›r. Aristoteles’in mant›k biliminin ku-
rucusu olmas›, ne ondan önce hiç kimsenin düzgün ak›l yürütmedi¤ini ne de hiç
kimsenin düzgün ak›l yürütmeler konusunda tart›flmad›¤›n› ifade eder. Aksine, gö-
rece¤imiz gibi, Aristoteles’ten önce gelen Parmenides, Zenon, Platon gibi düflünür-
ler felsefe sistemlerini olufltururken de¤iflik ak›l yürütme biçimlerine baflvurmufllar
ve bu ak›l yürütme biçimlerinin güvenilir oldu¤una inanm›fllard›r. Aristoteles’in
mant›¤›n kurucusu olmas› ile kastedilen, Aristoteles’in ak›l yürütmeleri içeri¤inden
ba¤›ms›z olarak bafll› bafl›na bir çal›flma konusu yapmas› ve bu çal›flmalar›n›n so-
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nucunda tutarl› ve bütünlüklü bir sistem ortaya koymas›d›r. Aristoteles bu çabas›-
n› hiç yoktan gerçeklefltirmifl de¤ildir: Baflta Platon (Yaklafl›k MÖ. 428-348) olmak
üzere, kendisinden önceki düflünürlerden de faydalanm›flt›r. 

Bu ünitede mant›¤›n oluflumuna zemin haz›rlayan kimi çal›flmalara k›saca de-
¤indikten sonra, Aristoteles’in “Organon” bafll›¤› alt›nda derlenen mant›k çal›flma-
lar›n› ve onun mant›k sistemini inceleyece¤iz. Bu s›rada Aristoteles’in kendinden
öncekilerin ak›l yürütmeye yaklafl›mlar›ndan hem faydaland›¤› hem de ayr›ld›¤›
noktalar› ortaya koymaya çal›flaca¤›z. 

YUNAN DÜfiÜNCE DÜNYASINDA MANTI⁄IN 
ORTAYA ÇIKIfiINI HAZIRLAYAN KOfiULLAR 
Mant›k ak›l yürütmeleri konu al›p düzgün ak›l yürütmeyi hedefledi¤ine göre, man-
t›k çal›flmalar›n›n ortaya ç›kt›¤› bir kültürde ak›l yürütmenin yayg›n ve de¤er veri-
len bir etkinlik olarak yürütülüyor olmas› beklenmelidir. Mant›¤›n ortaya ç›kt›¤› ilk-
ça¤ Yunan dünyas› bu beklentiyi do¤rulamaktad›r. Yunan düflünce dünyas›nda
yerini alan matematik ve felsefe dikkatlice ak›l yürütmenin önemli rol oynad›¤› iki
u¤raflt›r. Mant›¤›n kurucusu oldu¤unu söyledi¤imiz Aristoteles, matematikle de ya-
k›ndan ilgili bir felsefecidir ve mant›k sistemini olufltururken matematikteki ak›l
yürütme biçimlerini de göz önünde bulundurdu¤u düflüncesi kabul görmektedir. 

Matemati¤in do¤du¤u yerlerden biri olan M›s›r ile Yunanl›lar›n s›k› bir ticaret
iliflkisi vard›. Yunanl›lar›n matematikten M›s›r’a yapt›klar› ticari yolculuklar s›ras›n-
da haberdar olduklar› söylenebilir. Tar›m ve ticaretin gerekleri ile s›n›rlanan mate-
matik M›s›r’da basit bir tümevar›ml› düflünmeyle ele al›nmaktayd›. Belirli türden
geometrik flekillerin alan›n› veya hacmini hesaplamak için bir kural ortaya at›larak,
bu kural söz konusu türden belli büyüklü¤e kadar olan flekiller için uygulan›yor,
böylece elde edilen sonuçlar ölçüm verileriyle karfl›laflt›r›l›yordu. Kural›n verdi¤i
sonuç ölçüm verileriyle uyufluyorsa bu kural bir yöntem olarak kabul ediliyordu.
Denklemlerin çözümlerini veren formüllerin bulunmas› için de ayn› yol izleniyor-
du. Gündelik hayat›n s›n›rlar› içinde sadece belli büyüklü¤e kadar olan flekiller ve
belli türden denklemlerle ilgilenmek yeterlidir. Dolay›s›yla, M›s›rl› matematikçile-
rin flimdi afl›r› basitlefltirerek sundu¤umuz etkinli¤i yeterli say›lm›flt›r. 

Matemati¤in bir bilim niteli¤ini kazanmas› Yunanl›larca gerçeklefltirilmifltir. Bu
dönemin pek çok felsefecisi ya ayn› zamanda matematikçidir ya da matematikle
yak›ndan ilgilidir. ‹lkça¤ Matemati¤inin ortaya koydu¤u önemli sonuçlardan biri
olan √2 say›s›n›n bir irrasyonel say› oldu¤unun kan›tlamas›n›n bir felsefe okulu
olan Pythagoras okulunda gerçeklefltirildi¤i yayg›n olarak kabul edilmektedir. Ka-
n›tlaman›n ad›mlar› flöyledir: √2 say›s›n›n rasyonel say› oldu¤unu, yani m ve n iki
do¤al say› olmak üzere m/n (n ≠ 0) biçiminde yaz›labilece¤ini kabul edelim. Bu m
ve n say›lar›n›n aralar›nda asal oldu¤unu yani bu iki say›n›n 1 den büyük ortak bö-
leni olmad›¤›n› kabul edebiliriz (Yoksa sadelefltirme ile pay ve payda aralar›nda
asal hale getirilebilir.) Bu durumda m = 2n2 dolay›s›yla m bir çift say› olur. O za-
man bir k say›s› için, m = 2k olur. O halde, 2n2 = m2 = (2k)2 = 4k2 yani n2 = 2k2

dolay›s›yla n de çift say› olur. Hem m hem de n çift say› ise en küçük ortak bölen-
leri 2 olur ve buradan m ve n aralar›nda asal de¤ildir sonucu ç›kar. Dolay›s›yla √2
say›s›n›n rasyonel say› oldu¤unu kabul edersek √2 say›s›n› belirten m ve n say›la-
r›n›n hem aralar›nda asal oldu¤u hem de olmad›¤› sonucu ç›kar. Bu iki sav› ayn›
anda kabul etmek istemedi¤imizden, √2 say›s›n›n irrasyonel say› oldu¤unu kabul
etmemiz gerekir.
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Felsefecilerin matemati¤e ilgisi matematikte ortaya konan sonuçlarla s›n›rl› ol-
may›p matematikçilerin bu sonuçlara varma biçimlerine de yöneliktir. √2 say›s›n›n
irrasyonel bir say› oldu¤unu ortaya koyan yukar›daki kan›tlaman›n genel biçimine
bakal›m: Buna göre, do¤ru kabul edilen bir önermeden çeliflik iki önerme elde
edilmifl ve bundan bafllang›çta kabul etti¤imiz önermeden vazgeçmemiz gerekti¤i
sonucuna var›lm›flt›r. “Saçmaya indirgeme” veya “dolayl› kan›tlama” olarak da ad-
land›r›lan bu yöntemin genel olarak “önermelerin sonuçlar›na göre de¤erlendiril-
mesi” oldu¤unu görmekteyiz. Kimi zaman felsefe ile kimi zaman da mant›k ile ay-
n› kabul edilen ve sonra biraz daha ayr›nt›l› olarak ele alaca¤›m›z diyalektik yön-
temin özü de budur. “Diyalektik” sözcü¤ü eski Yunancada “tart›flma” anlam›na ge-
len dialegesthai sözcü¤ünden türemifltir. Gerçekten, diyalektik yöntem genel bir
ifade ile tart›flan taraflardan biri taraf›ndan di¤erinin sav›n›n olanaks›z bir sonuca
yol açt›¤›n›n gösterilmesidir. Diyalekti¤i felsefede yayg›n bir yöntem olarak hâline
getiren Elea’l› Zenon’un (yaklafl›k MÖ. 490-430) ak›l yürütmeleri ve Platon’un di-
yaloglar›d›r. 

Matematikteki tek kan›tlama biçimi, saçmaya indirgeme midir? Araflt›r›n›z. Bu biçimde ol-
mayan bir kan›tlama örne¤i verebilir misiniz?

Parmenides ve Zenon
Parmenides (yaklafl›k MÖ. 510-440) varl›kbilimsel bircilik (monizm, baz› kaynak-
larda tekçilik) düflüncesini en kat› biçimiyle ve tüm mant›ksal sonuçlar›yla savunan
ilkça¤ düflünürüdür. Parmenides bircili¤in “Sadece bir vard›r” diye ifade edilebile-
cek temel sav›na “Var olan vard›r” ve “Var olmayan var de¤ildir” savlar›n› ekleye-
rek alg›lad›¤›m›z› düflündü¤ümüz de¤iflimin bir yan›lsama oldu¤u sonucuna var-
maktad›r. “Var olmayan” yani “yokluk” sadece bir add›r, hakk›nda bilinebilecek
veya söylenebilecek bir varl›k de¤ildir. Parmenides var olan›n yarat›lmad›¤›, yok
olmayaca¤›, öncesiz-sonras›z oldu¤u ve de¤iflmedi¤i sonuçlar›na varm›flt›r (Jones,
s. 36 ve devam›). 

Parmenides’in yapt›¤› gibi, “Var olan vard›r” ve “Var olmayan var de¤ildir” sav-
lar›n›n apaç›k oldu¤unu, yani bu savlar›n do¤rulu¤unu ortaya koymak için bir ak›l
yürütmeye gerek olmad›¤›n› kabul etsek bile, onun bu savlara yükledi¤i anlam ko-
layca anlafl›l›r ve kabul edilir de¤ildir. Ayr›ca Parmenides’in bu temel savlardan ha-
reket eden ak›l yürütmelerini izlemek de güçtür. Bunlara ra¤men, Parmenides’in
sistemi ak›l yürütmenin bir felsefe sistemindeki yerini görmek için oldukça iyi bir
örnek sa¤lamaktad›r. 

Parmenides’in savlar›n›n hiçbir deney, gözlem veya ölçüm ile “do¤rudan” orta-
ya konamayaca¤› aç›kt›r: “Bir”, “varl›k” ya da “yokluk” duyulur nesneler veya özel-
likler olmay›p, kavramlard›r. Dolay›s›yla bunlar hakk›ndaki bilgiye ancak kavram-
lar aras›nda iliflkiler kurarak yani ak›l yürütme ile ulafl›labilir.    

Parmenides’in ö¤rencisi Zenon hocas›n›n birci ö¤retisini savunmak için ortaya
koydu¤u çat›flk›larla (paradoks) bilinir. Bu çat›flk›lardan birine göre, herhangi bir
mesafeyi almak isteyen biri önce bu mesafenin yar›s›n› sonra di¤er yar›s›n› almak
zorundad›r. fiimdi bunun için bu kimse ilk yar›y› almak için bu yar›n›n yar›s›n› (ya-
ni ilk çeyrek mesafeyi) sonra di¤er yar›s›n› (yani ikinci çeyrek mesafeyi) almal›d›r.
Ard›ndan ikinci yar›n›n birinci ve ikinci yar›s›n› (yani üçüncü ve dördüncü çeyrek
mesafeleri almal›d›r. Bu böylece gider ve sonunda bütün mesafeyi almak için son-
suz noktadan geçmek gerekti¤i anlafl›l›r. Sonsuz say›da iflin sonlu bir sürede ger-
çeklefltirilmesi ise olanaks›zd›r.   
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Bir baflka çat›flk›n›n konusu Akhilleus ile kaplumba¤a aras›ndaki bir yar›flt›r.
Buna göre h›zl› koflucu Akhilleus kaplumba¤an›n yar›fla biraz önde bafllamas›na
izin verirse kaplumba¤ay› hiçbir zaman geçemez. Akhilleus kaplumba¤an›n yar›fla
bafllad›¤› yere ulaflt›¤›nda, kaplumba¤a bir miktar ilerlemifl olacakt›r. fiimdi Akhil-
leus kaplumba¤an›n ilerledi¤i noktaya ulaflt›¤›nda kaplumba¤an›n yine bir miktar
ilerledi¤ini görecektir. Bu böylece sürüp gidece¤inden Akhilleus’un bütün çabas›
ancak kaplumba¤a ile aras›ndaki mesafeyi azaltmas›n› sa¤layacak ancak Akhilleus
kaplumba¤ay› hiçbir zaman geçemeyecektir.  

Zenon hareketin olanaks›zl›¤› ile iliflkili di¤er çat›flk›s› da herhangi bir sürenin
zaman›n anlardan olufltu¤u düflüncesine dayan›r. Bir süre boyunca hareket etti¤i
söylenen bir oku ele alal›m. Bu ok her an hareketsizdir. Çünkü an›n parçalara bö-
lünmesi olanaks›z oldu¤undan ok bu an›n tamam›nda ayn› yeri kaplar. Her süre
anlardan oluflur. Süreyi oluflturan anlar›n her birinde ok hareketsiz oldu¤undan,
ok bu süre boyunca hareketsizdir.  

Zenon’un ortaya koydu¤u çat›flk›lardan biri de stadyum çat›flk›s›d›r. Aristote-
les’in ifadesiyle bu çat›flk› bir pistteki birbiriyle eflit büyüklükte cisimlerden olufl-
mufl yine eflit büyüklükte ve yine bu cisimlere eflit büyüklükte bir cisim boyunca
birbirine göre z›t yönde hareket eden cisimler hakk›ndad›r. Aristoteles’e göre Ze-
non’un buradan ç›kard›¤› sonuç yar› zaman›n iki kat zamana eflit olmas›d›r. Ze-
non’un bu çat›flk›s› farkl› yorumlara elverifllidir. Bunlardan sadece biri üzerinde
dural›m: Dört A, dört B ve dört C’nin pistteki üç kulvarda afla¤›da soldaki flekilde
gösterildi¤i gibi s›ralanm›fl oldu¤unu kabul edelim. Dört A sabit kals›n, dört B sa-
¤a, dört C sola do¤ru ayn› h›zla hareket ederek sa¤da görüldü¤ü gibi ayn› do¤rul-
tuda s›ralans›n:

A A A A A A A A
B B B B → B B B B

← C C C C C  C  C  C

B ve C parçalar› ayn› h›zla hareket ettiklerinden ayn› anda A parçalar› ile ayn›
do¤rultuda s›ralan›rlar. Anlafl›lan, Zenon’a göre sol bafltaki C tüm B’lerin yan›ndan
geçmiflken, A’lar›n sadece yar›s›n›n yan›ndan geçmifltir. 

Zenon’un ortaya koydu¤u çat›flk›lar bize “hareket” gibi deneyimlerimiz dolay›-
s›yla hakk›nda çok fley bildi¤imizi düflündü¤ümüz ve kolayl›kla kulland›¤›m›z ki-
mi kavramlar›n asl›nda yan›tlanmas› güç sorular bar›nd›rd›¤›n› göstermektedir. Al-
g›lar›m›z› sorgulamadan kabul etmeyi seçti¤imizde de¤iflimin varl›¤›ndan ve baz›
özelliklerinden hiçbir flüphe duymay›z. Zenon’un yukar›da bir k›sm›ndan söz etti-
¤imiz çat›flk›lara ulaflmas› de¤iflimin ne oldu¤u hakk›ndaki düflüncelerimizden ha-
reketle ak›l yürütmesiydi. 

Platon
Mant›¤›n kurucusu oldu¤unu söyledi¤imiz Aristoteles felsefe e¤itimini Platon’un
felsefe okulu olan Akademi’de alm›flt›r. Mant›¤›n oluflumuna zemin haz›rlad›¤›n›
belirtti¤imiz diyalekti¤in ve matemati¤in Akademi’de ayr›cal›kl› bir yeri vard›. Pla-
ton için felsefe demek diyalektik demektir ve matematikçinin düflünme biçimi di-
yalekti¤e en çok yaklaflan düflünme biçimidir. Çünkü matemati¤in nesneleri olan
say›lar ve flekiller duyulur nesnelerle iliflkili olmaklar birlikte Platon’un idealar› gi-
bidir. Hatta, Aristoteles’teki ilgili k›s›ma bakarak, idealar›n say›lar oldu¤u düflünce-
sinin de ileri sürüldü¤ünü söyleyebiliriz. Platoncu aç›dan matemati¤in diyalekti¤e
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göre en büyük eksi¤i matematikçinin ak›l yürütmesinde duyusal olana ba¤l› kal-
maktan kurtulamamas›d›r. Geometrici sadece kan›tlamas›n›n anlafl›lmas›na yard›m
için kâ¤›da, topra¤a vb. çizdi¤i duyulur flekillere baflvurur görünebilir. Gerçekte ise
kan›tlamas›n› olufltururken bu duyulur flekillere ba¤l› kalmaktad›r. Diyalektik, tü-
mellerin özelliklerine ve tümellerin birbirleriyle olan iliflkilerine dayan›r. Bu iliflki-
leri ortaya koyarken diyalektikçi tikellere ba¤l› de¤ildir.

Platon’un kavramlar›n tan›mlanmas›nda bir yöntem olarak ele ald›¤› bölme
(diaeresis) yöntemi Aristoteles’i oldukça meflgul etmifltir. Bu yöntemde bir kav-
ram daha genel bir kavram arac›l›¤› ile tan›mlanmaya çal›fl›l›r. Bölme ile A kavra-
m›n›n tan›m›n› bulmaya çal›flt›¤›m›z› kabul edelim. Bunun ilk ad›m› tan›mlamak is-
tedi¤imiz A kavram›n› içeren en genel bir B kavram› belirlenir. Ard›ndan B kavra-
m› ayr›k iki kavrama bölünür ve A kavram›n›n hangi bölümde kald›¤› bulunur. A
kavram›na eflit bir kavrama ulafl›l›ncaya kadar bu flekilde ilerlenir. 

Platon’un Sofist diyalo¤unda bölme yönteminin örneklerini vermektedir. Bu di-
yalogda sofist tan›m›n› bölme yöntemi ile ortaya koymaya çal›flmas› bu yöntemin
iyi bilinen bir örne¤idir (Sofist, 265a ve devam›). Burada Platon sofistin yapt›¤› ifli,
(sanat›) “sanat” kavram›n› sürekli bölerek belirlemeye çal›fl›r. Bunun için, sofistin
sanat›n›n her bölmenin sonucunda ortaya ç›kan bölümlerden hangisinde kald›¤›-
na göre ilerler. ‹lk bölmede sanat kazanma ve meydana getirme sanatlar›na bölü-
nür. Sofistin ifli bir tür taklit etme oldu¤undan ve taklit bir meydana getirme oldu-
¤undan, onun sanat› meydana getirme sanat›d›r. ‹kinci bölmede meydana getirme
tanr› ifli ve insan ifli olmak üzere ikiye bölünür. Sofistin meydana getirmesi bir in-
san iflidir. Hem tanr› ifli meydana getirme hem de insan ifli meydana getirmede,
meydana getirme ya bir fley meydana getirme ya da fleyin benzerini meydana ge-
tirmedir. Sofistin ifli fleyi de¤il, benzerini meydana getirmedir.. Bir fleyin benzerini
meydana getirme ya onun bir kopya meydana getirme ya da ona benzer bir uy-
durma meydana getirmedir. Sofist birfleyin kopyas›n› de¤il, ona benzer görünen
bir uydurma meydana getirir. Uydurma meydana getirme ya alet kullanarak ya da
kendi bedenini kullanarak olur. Sofist uydurma meydana getirirken kendi bedeni-
ni, kendi sesini kullan›r. Bir uydurma meydana getirirken kendi bedenini kullan-
mak taklit yapmakt›r. Taklit yapan da bunu ya bilgiye dayanarak yapar ya da sa-
dece kan›ya dayanarak. Sofist sadece kan›ya dayanmaktad›r. Kan›ya dayanarak ifl
yapan ya bunu bilgisizli¤inden yapar ya da alayc›l›kla. Sofist alay amac›yla kan›ya
dayan›r. Alay eden ya bunu herkesin önünde bir söylev vererek, ya da karfl›l›kl›
konuflmada rakibinin kendi kendini çürütmesini sa¤layarak yapar. fiimdi her iki
bölüm de aç›kça adland›r›lmaya uygundur. Birincisi halka seslenendir. Diyalogda-
ki yabanc›, ikincisinin bilge denemeyece¤ine göre, sofist oldu¤unu söyler. 

Aristoteles bölme yöntemini elefltirmektedir; ona göre bölme ile bir kavram›n
zaten sahip olmad›¤›m›z bir tan›m›n› ortaya koymam›z› sa¤layamaz. Bir baflka de-
yiflle, bölme ile ancak bafltan sahip oldu¤umuz bir tan›ma nas›l ulaflt›¤›m›z› göste-
rebiliriz. Bu elefltiriye ra¤men, Aristoteles’in tan›m anlay›fl›n›n da ak›l yürütmeleri
sistemlefltirdi¤i tas›m kavram›n›n da temelinde onun bölme hakk›ndaki elefltirel
düflünceleri yatmaktad›r.   

Platon baz› mant›k ilkelerini ortaya koymufl olsa da bir mant›kç› olarak an›lmaz.
Platon düzgün düflünme ilkeleri diye kabul edebilece¤imiz mant›k ilkelerini felse-
fede ihtiyaç duydukça tart›flm›fl ama bu ilkeleri bir sistem biçiminde sunmay› amaç-
lamam›flt›r (Kneale & Kneale, s. 11-12). Bunun nedeni belirli bir amaç gütmeden
ve tart›fl›lan belirli bir konu olmadan tart›flmay› gereksiz görmesi olabilir. Felsefeci

71.  Ünite  -  Bat ›  Mant ›¤ ›n ›n  Do¤uflu

Kat› Platoncu aç›dan,
matematikçinin duyulur
nesnelere ba¤l› olmas›
matematik bilginin
eksikli¤idir.

Bölme yöntemi bir kavram›n
tan›m›n›n genel bir
kavram›n bölümlere
ayr›lmas› ile tan›mlanmaya
çal›fl›lmas›d›r.

Aristoteles’e göre bölme
yöntemi bilinmeyen bir
tan›ma ulaflmam›z›
sa¤layamamas› nedeniyle
eksiktir.



gözünden kabul edilebilir görünen bu yaklafl›m düzgün ak›l yürütmenin genel il-
kelerini ortaya koymaya çal›flan mant›kç› için oldukça tehlikelidir. Ak›l yürütme il-
kelerinin neler olmas› gerekti¤ini belli amaçlar ve belli tart›flma konular› ba¤lam›n-
da tart›flt›¤›m›zda varaca¤›m›z ilkeler söz konusu tart›flmada güttü¤ümüz amac›na
ve tart›flman›n konusuna ba¤l› olup istenen genellikte olmayabilir.

Bölme ile sofist kavram›ndan baflka bir kavram›n tan›m›n› ortaya koymaya çal›fl›n›z.  

AR‹STOTELES
Ak›l yürütmeleri ba¤›ms›z bir araflt›rma konusu yapan ve araflt›rmalar›n›n sonucun-
da bilinen ilk mant›k sistemini ortaya koyan Aristoteles mant›¤›n kurucusudur. ‹lk
olmas›na ra¤men, kurdu¤u mant›k sistemi (Stoa mant›¤›n›n etkili oldu¤u Helenis-
tik dönemi bir yana b›rak›rsak) ça¤dafl mant›¤›n do¤ufluna kadar neredeyse tek
mant›k sistemi olarak kabul edilmifltir. Do¤a biliminin ve matemati¤in h›zla gelifl-
mesi sonucunda farkl› mant›k sistemleri gelifltirilmifl ve Aristoteles mant›¤› yetersiz
bulunarak sert elefltirilere konu olmufltur. Ancak Lukasiewicz ve Corcoran gibi
hem Aristoteles mant›¤›nda hem de ça¤dafl mant›kta yetkin araflt›rmac›lar›n çal›fl-
malar›, Aristoteles mant›¤›n›n (önyarg›s›z bir gözle bak›ld›¤›nda) ça¤dafl mant›kla
ayn› amaçlar› paylaflan ve güçlü bir mant›k sistemi oldu¤unu göstermifltir.       

Aristoteles’in ak›l yürütmeler konusundaki çal›flmalar›n›n bir bütün olarak su-
nulmas› onun ö¤renci ve yorumcular› taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir. Aristoteles’i
izleyenler (peripatetikler) mant›¤› felsefenin arac› olarak kabul etmekteydi. Dola-
y›s›yla, Aristoteles’in çal›flmalar› ö¤rencileri taraf›ndan s›n›fland›r›larak derlenirken
mant›k konusundaki çal›flmalar›n›n, Yunancada ‘araç’ anlam›na gelen, Organon
olarak belirlenmifl olmas› flafl›rt›c› de¤ildir. Organon’un k›s›mlar›n›n tamamlan›fl
tarihleri veya, hiç olmazsa, bu k›s›mlar›n hangi s›ra ile yaz›ld›¤› tam olarak belirle-
nemese de Organon’u oluflturan kitaplar›n afla¤›daki s›ra ile ele al›nmas›n›n en uy-
gunu oldu¤u görülür: Kategoriler, Topikler, Önerme Üstüne (Yorum Üstüne), Bi-
rinci Çözümlemeler, ‹kinci Çözümlemeler.

Kategoriler
Kategoriler Organon’un ilk kitab› olarak kabul edilir. Girifl k›s›mlar›ndan sonra,
Aristoteles belirledi¤i on kategorinin özelliklerini inceler. Bunlar; töz, nitelik, nice-
lik, ba¤›nt›, yer, zaman, görelik, etki, edilgi, iyelik kategorileridir. Kategoriler’in te-
rim türlerini veya önermedeki özne ile yüklem aras›ndaki yükleme iliflkisinin tür-
lerini mi, terimlerin iflaret etti¤i varl›k türlerini mi inceledi¤i tart›flmal›d›r. ‹kincisi
kabul edildi¤inde, Kategoriler mant›ktan daha çok metafizi¤e iliflkin görülebilir. 

Yunancadaki “kategoria” sözcü¤ünün “yükleme” anlam›na da gelmesi Katego-
riler’in yüklem ve yükleme türleri hakk›nda oldu¤u düflüncesini destekler. Ancak,
Kneale’nin (s. 26) belirtti¤i gibi, Aristoteles’in, bir varolan›n bir konuya yüklene-
bilmesinden bahsetmesi, Kategoriler’in varl›k türleri ile ilgili oldu¤unu gösterir.
Aristoteles’in Kategoriler’de varl›k türlerini, bu varl›klara iflaret eden ifadelerin dil-
deki özelliklerini ipucu kabul ederek inceledi¤i yorumu en ›l›ml› yorum olarak gö-
rülebilir (aç›klama için, bkz. Kneale, s. 27).  

Aristoteles Kategoriler’de özellikle töz ve nitelik kategorileri üzerinde durur.
Töz kavram› daha ilk geçti¤i yerde bile, ilk (protai) ve ikinci (deutorai) töz olarak
ikiye ayr›l›r: 
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Bir töz (en kat› flekilde, birincil olarak, her fleyden çok töz oldu¤u söylenen (ne bir ko-

nu hakk›nda söylenen ne de bir konu içinde oland›r; belirli bir insan veya belirli bir

at gibi. Öz oldu¤u birincil olarak söylenen fleylerin içinde oldu¤u türlerin ve bu tür-

lerin cinslerine ise, ikinci tözler denir. Örne¤in, belirli bir insan, insan türüne aittir

ve hayvan bu türün cinsidir. O halde bunlar›n(hem insan›n hem de hayvan›n(ikin-

ci tözler oldu¤u söylenir (Kat. 2a11.)

‹lk tözlerin (varl›kbilimsel) önceli¤i görüflü sonucunda, Aristoteles öznesi
bir ilk tözü gösteren bir tekil terim, yüklemi ise bir ikinci tözü gösteren bir genel
terim olan, “Sokrates insand›r” gibi, özne-yüklem önermelerini temel önermeler
olarak kabul etmifltir. ‹kinci tözleri gösteren terimler önermede özne olarak da ge-
çebilir. Örne¤in, “‹nsan beyazd›r” tümcesi de bir önerme olarak kabul edilir. An-
cak, ikinci tözlerin ilk tözlere varl›kbilimsel olarak ba¤l› oldu¤u gibi, öznesi bir
ikinci tözü gösteren bir genel terim olan önermenin do¤rulu¤u da temel önerme-
lerin do¤rulu¤u/yanl›fll›¤›na ba¤l›d›r. Örne¤in, “‹nsan beyazd›r” önermesinin do¤-
rulu¤u, en az bir insan›n beyaz olmas› ile olanakl›d›r.

Aristoteles’in hem ilk hem de ikinci tözleri töz olarak kabul etmesi, kurdu¤u
mant›k sisteminde tekil ve genel önermeler aras›ndaki ay›r›m› bulan›klaflt›rm›flt›r
(Kneale, s. 31). Tekil önermelerin mant›ksal özellikleri pek çok bak›mdan genel
önermelere benzese de aralar›nda gözetilmesi gereken önemli farklar da vard›r.     

Önerme Üstüne
Önerme Üstüne, Organon’unKategoriler gibidi¤er k›s›mlara haz›rl›k niteli¤in-
de olan k›s›mlar›ndan biridir. Bu k›s›m Latin dünyas›nda De Interpretatione (Yorum
Üstüne) olarak adland›r›lm›flt›r. Önerme Üstüne önermenin (apophansis) ne oldu-
¤unu, önerme türlerini ve önermeler aras›ndaki karfl›olum iliflkilerini konu al›r.

Aristoteles her önermenin özne ve yüklem olmak üzere iki k›s›mdan olufltu¤u-
nu kabul etmektedir. Bu durumda, koflul önermeleri gibi, önerme eklemleri ile bir-
lefltirilmifl önermelerden oluflan tümceleri önerme saymamak gerekir. fiimdiye ka-
darki bilgilerimizin ›fl›¤›nda, bir önerme eklemleri mant›¤›n›n gelifltirilmesi Stoa
mant›kç›lar›n›n eseri olarak görünmektedir. 

Bir önerme ‘Sokrates ölümlüdür’ önermesi gibi öznesi bir birey ad› olan bir te-
kil önerme olabilece¤i gibi, ‘‹nsan ölümlüdür’ gibi öznesi bir genel terim olan bir
tümel önerme de olabilir. Her iki önermede de ‘ölümlüdür’ yüklemi bir özneye
yüklenmifltir. Bunun yerine, yüklemin özneye uygulanmas›n›n yads›nmas› da
mümkündür. Bu flekilde, ‘Sokrates ölümlü de¤ildir’ ve ‘‹nsan ölümlü de¤ildir’ gibi
olumsuz önermeler elde edilir. 

Dikkat edilirse ‘‹nsan ölümlüdür’ önermesi gibi olumlu önermelerde yüklemin
öznenin hangi k›sm›na yüklendi¤i, ‘‹nsan ölümlü de¤ildir’ gibi olumsuz önerme-
lerde de yüklemin öznenin hangi k›sm›na yüklenmesinin yads›nd›¤› belirsizdir.
Dolay›s›yla bu önermeler belirsiz önermelerdir. Yüklemin öznenin hangi k›sm›na
yüklendi¤ini veya öznenin hangi k›sm›ndan yads›nd›¤›n› aç›kça ortaya koymak
için, Aristoteles ‘baz›’, ‘her’ veya ‘hiçbir’ gibi niceleyicilere baflvurur. Bu flekilde, in-
san ve ölümlü terimlerinden afla¤›daki dört önerme biçimi elde edilir:

(i) Her insan ölümlüdür (a)
(ii) Hiçbir insan ölümlü de¤ildir (e)
(iii) Baz› insanlar ölümlüdür (i)
(iv) Baz› insanlar ölümlü de¤ildir (o)
Çeliflik önermelerin özelli¤i birlikte do¤ru veya birlikte yanl›fl olamamalar›d›r.
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Bir baflka deyiflle, bir önerme do¤ru ise çelifli¤i yanl›fl, bir önerme yanl›fl oldu¤un-
da çelifli¤i do¤rudur. ‘Sokrates ölümlüdür’ gibi bir basit önermenin çelifli¤i ‘Sokra-
tes ölümlü de¤ildir’ önermesidir. Kategorik önermelere gelince: (a) ve (o) önerme-
leri birbirinin çelifli¤i, (e) ve (i) önermeleri birbirinin çelifli¤idir. Karfl›t önermelerin
özelli¤i birlikte yanl›fl olabilmeleri ancak birlikte do¤ru olamamalar›d›r. Buna gö-
re, (a) ve (e) önermeleri birbirinin karfl›t› önermelerdir. 

Aristoteles kipli önermelerin çelifliklerini de ele al›r. Bunun için kipli önermele-
rin yap›s›na karar vermek gerekir. Günümüz Türkçesi ve pek çok dil gibi, eski Yu-
nanca da kip ifadelerinin etki alan› hem yüklem hem de bileflen önermenin tümü
gibi görünür. Örne¤in, ‘‹nsan zorunlu olarak ak›ll›d›r’ önermesinde zorunluluk ifa-
desinin yüklemi de¤ifltirerek ‘zorunlu-olarak-ak›ll›’ diye yeni bir yüklem meydana
getirdi¤i düflünülebilir. Aristoteles, yerinde olarak, kipli önermede kip ifadesinin bi-
leflen önermenin bütününe etki etti¤ini belirtir. Buna göre, ‘‹nsan zorunlu olarak
ak›ll›d›r’ kipli önermesinde zorunluluk ifadesinin etki alan›n› daha aç›k gösteren efl-
de¤er önerme ‘Zorunludur ki, insan ak›ll›d›r’ önermesidir. Bu anlay›fla göre, bir A
önermesi için, ‘Olanakl›d›r ki A’ önermesinin çelifli¤i ‘Olanakl› de¤ildir ki A’ öner-
mesi, ‘Zorunludur ki A’ önermesinin çelifli¤i ‘Zorunlu de¤ildir ki A’ önermesidir.

Topikler
Topikler Aristoteles’in diyalektik tart›flmalarda izlenecek yöntem üzerine çal›flma-
s›d›r. Aristoteles’e göre öncekilerin diyalektik tart›flmalara iliflkin e¤itimleri h›zl› an-
cak sistemsizdir; ö¤rencilere tart›flma sanat›n› de¤il bu sanat›n ürünlerini vermek-
tedir. Aristoteles Topikler’de tart›flman›n konusundan ba¤›ms›z olarak, tart›flman›n
amac›n›n biçimine uygun olarak izlenmesi gereken yollar› belirlemeyi amaçlar. 

Çal›flman›n ad›n›n türedi¤i ve Yunancadaki ilk anlam› ‘yer’ olan ‘topos’ sözcü¤ü-
nü, “tart›flmalarda s›kl›kla yinelenen tema veya kal›p” olarak yorumlayabiliriz.
(Kneale, s. 34) Konu edilen “tart›flma” sorgulay›c› ve yan›tlay›c› iki taraf›n örne¤in
“Haz iyi midir, de¤il midir” gibi bir problemi ele almas›d›r. Aristoteles diyalektik
problemi “Ya kendi bafl›na ya da ayn› türden baflka bir problemin çözümüne yar-
d›mc› olmakla, ya seçme ve kaç›nmaya ya da do¤ruluk ve bilgiye götüren araflt›r-
ma” olarak ifade etmektedir (Topikler A 11, 104b 1-3). “Hazz› seçmeli mi, seçmeme-
li mi” bir seçme-kaç›nma problemi, “Evren ezeli mi, de¤il mi” bir do¤ruluk-bilgi
problemidir. Hazz› seçip seçmeme problemi, belirli bir durumda nas›l davran›laca-
¤›na dair bilgi elde etmek için ele al›nd›¤›nda, baflka bir problemin çözümüne yö-
nelik probleme örnektir. Bir problemin diyalektik problem say›labilmesi için tart›fl-
mal› bir konuda olmas› gerekir: Öyle ki, bu konuda “ya insanlar hiçbir kan› sahibi
de¤ildir, ya halk bilgelerin aksine, ya bilgeler halk›n aksine düflünür ya da bunlar›n
her biri kendi içlerinde karfl›t görüfllere sahiptir.” (Topikler I, 11, 104b 4-6).

Sorgulay›c› yan›tlay›c›n›n “evet” veya “hay›r” diyerek k›saca yan›tlayabilece¤i
bir soru ile tart›flmay› bafllat›r. Bundan sonra sorgulay›c›n›n görevi, ald›¤› yan›ttaki
çeliflkiyi ortaya koymaya çal›flmakt›r. Bunun için sorgulay›c› yan›ta göre afla¤›daki
yollardan birini izler:

(i) Yan›t “evet” ise, yani yan›tlay›c› bir tezi kabul etmifl ise, sorgulay›c› yan›tla-
y›c›n›n kabul edemeyece¤i öyle bir önerme bulmal›d›r ki bu önerme tezin
zorunlu sonuçlar›ndan biri olsun ve yan›tlay›c› baflta kabul etti¤i tezi bu so-
nucundan dolay› flimdi reddetmek zorunda kals›n.

(ii) Yan›t “hay›r” ise, yani yan›tlay›c› tezin de¤ilini ileri sürmüfl ise, sorgulay›c›
yan›tlay›c›n›n kabul edece¤i öyle bir önerme bulmal›d›r ki tez bu önerme-
nin zorunlu sonucu olsun ve yan›tlay›c› bafllang›çta de¤ilini ileri sürerek
reddetti¤i tezi flimdi kabul etmek zorunda kals›n.   
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Her tart›flma belli bir konu hakk›ndad›r ancak diyalektik tart›flmalarda izlene-
cek yöntemleri belirleme çabas›nda olan Aristoteles ortaya koydu¤u yaklafl›m›n
konusu ne olursa olsun, her tart›flmada kullan›labilir olmas›n› istemektedir. Bunun
için de, taraflar›n tart›flma konusu olan problem (problema) veya tezin (protasis)
konusunun veya yükleminin ne oldu¤una göre de¤il, konu ile yüklemin mant›k
bak›m›ndan iliflkisine bakarak tart›flmas›n› önermektedir (Rubinelli, s. 8). Bir öner-
mede yüklem özneye göre ya bir tan›m, ya bir özellik, ya cins ya da ilinek duru-
mundad›r. Bunlar yüklenebilirler ya da yayg›n olarak tümeller olarak adland›r›-
l›r. (Bu önemli s›n›fland›rma, daha sonra befl tümel olarak ortaya ç›kar.) 

Bir önermede yüklem öznenin özünü belirtiyor ise yüklem özneye ait tan›m-
d›r. Önerme bunu öznenin cinsini ve öznenin türüne ait ay›r›c› özelli¤i belirterek
yapar. Örne¤in, bilgelik için “akl›n erdemi” oldu¤unu söylemek bilgeli¤in tan›m›-
n› yapmakt›r. Önermede yüklem öznenin özünü belirtmese bile öznenin belirtti¤i
türe ait bir özelli¤i dile getiriyor ise bu önermede yüklem özneye ait bir özelliktir.
Örnek olarak “‹nsan dil ö¤renebilendir” önermesini ele alal›m. Burada ‘‹nsan’ ile
‘bir dili ö¤renebilme’ aras›ndaki iliflki yukar›da belirtildi¤i gibidir. Nitekim dili ö¤-
renebilme insan türüne ait bir özelliktir ve “dil ö¤renebilen” yüklemi insana do¤ru
olarak uygulan›r. Bir önermede yüklem öznenin ait oldu¤u türü de içeren daha ge-
nifl bir s›n›f› belirtiyor ise yüklem özneye ait bir cinstir. Cins öznenin özünün bir
parças› olup özne ile farkl› türden olanlara da do¤ru olarak uygulanabilir. Örne-
¤in, ‘canl›’ hem ‘insan’ hem de ‘öküz’ için cinstir. Son olarak, yüklem öznenin zo-
runlu olmaks›z›n sahip oldu¤u bir özelli¤i gösteriyor ise, yüklem özneye ait bir ili-
nektir. Örne¤in, insan için ‘beyaz’ bir ilinektir (Topikler I 5, 101b37 vd.). 

fiimdi, her yüklem bir önermede bir yinelenebilirin alt›nda de¤erlendirilir. Ör-
ne¤in, ‘Sokrates meydandad›r’ önermesinde ‘meydanda olma’ yüklemi Sokrates’in
bir yer kategorisinde bulunan bir iline¤idir. Yüklem bir önermede hangi yinelene-
bilirin alt›nda de¤erlendirilmiflse, o yinelenebilirin tan›m›ndaki flartlar› sa¤lamal›-
d›r. Örne¤in, tart›flmada ‘Kar›fl›m kaynaflmad›r’ tezi ile, kaynaflma kar›fl›m›n cinsi
olarak ileri sürülmüfl olsun. fiimdi, yukar›da bahsetti¤imiz (i) yolu gere¤i, sorgula-
y›c› yan›tlay›c›n›n kabul etmeyece¤i tezin zorunlu sonucu olan bir önerme bulma-
l›d›r. Cins, tan›m› gere¤i, alt›nda tan›mlanan her türe bu türlerin her bir alt-türüne
de uygulanabilmelidir. Buna göre, ‘Kuru cisimlerin kar›fl›m› kaynaflmad›r’ önerme-
si ‘Kar›fl›m kaynaflmad›r’ tezinin zorunlu sonucudur. Yan›tlay›c› bu sonucu kabul
etmeyece¤inden ‘Kar›fl›m kaynaflmad›r’ tezini flimdi terk edecektir. (Aç›klama için
bkz. Topikler IV 2.) 

Diyalektik tart›flman›n yöntemi bak›m›ndan önem kazanan iki nokta, Aristote-
les’in mant›k çal›flmalar›n›n yönü bak›m›ndan belirleyici olmufltur. Birincisi, ileri
sürülen bir tezin çeliflik sonuçlara yol açt›¤›n›n gösterilmesiyle çürütülmesi ve bir
tezin düzgün biçimde reddedilmesi önermelerin de¤illerinin belirlenmesini gerek-
tirmektedir. Aristoteles’in Önermeler Üstüne ile giriflti¤i çal›flma budur. ‹kinci ola-
rak, reddetti¤i bir önermenin ileri sürdü¤ü tezin zorunlu sonucu oldu¤unu veya
reddetti¤i tezin kabul etti¤i bir önermenin zorunlu sonucu oldu¤unu rakibe göste-
rebilmek için, ileri sürülen ak›l yürütmelerin ikna edici olmas› gerekir. Ak›lc› tart›fl-
mada ikna edici de¤eri olan ak›l yürütmeler geçerli ak›l yürütmelerdir. Dolay›s›y-
la, Aristoteles geçerli ak›l yürütme biçimlerini ortaya koymak için Birinci Çözüm-
lemeler’de mant›¤›n sistemini gelifltirmifltir. 

Topikler’deki kimi k›s›mlar Aristoteles’in önermeler ve ak›l yürütmelerle ilgili ola-
rak daha sonra gelifltirece¤i yaklafl›m›n›n ipuçlar›n› vermektedir. Afla¤›daki parçada
yüklemleri karfl›t kavramlardan oluflan önermelerin iliflkisini ortaya koymaktad›r:
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Z›t iki yüklemden birinin gerekli olarak kendilerine ait olmas› gereken özneler hak-

k›nda (örne¤in hem sa¤l›k hem de hastal›k insana aittir) bu yüklemlerden birinin

konuya ait oldu¤unu veya ait olmad›¤›n› tasdik ve ispat etmek için elimizde birçok

deliller bulunursa bunlar öbürü için de elimizde bulunacakt›r. Bu yer bizim her iki

amac›m›za da karfl›l›kl› olarak yarayabilir. ‹ki yüklemden birinin konuya ait oldu-

¤u tasdik ve ispat edildikten sonra bu suretle biz öbürünün ona ait olmad›¤›n› tasdik

ve ispat etmifl oluruz. Bunun aksine, iki (z›t) yüklemden birinin konuya ait olmad›-

¤›n› tasdik ve ispat ettiysek, bununla öbürünün ona ait olmad›¤›n› tasdik ve ispat et-

mifl oluruz. Öyleyse bu yerin her iki hal için faydal› oldu¤u görülür (Topikler II,6) .

Aristoteles Topikler’de verdi¤i kimi ç›kar›m örneklerini neredeyse tas›m biçimin-
de ifade etmektedir. ‹kinci olarak, Birinci Çözümlemeler’de kimi tas›mlar›n birinci
figüre indirgenmesi için baflvurdu¤u dolayl› indirgeme (ya da çeliflme ile indirge-
me) yönteminin dayand›¤› düflünceye Topikler’de sahip oldu¤u görülmektedir. Da-
has›, verdi¤i örneklerde tikel-evetlemeli yüklemleri ve tas›ma indirgenemeyecek
geçerli ç›kar›mlar› kabul etmesi Topikler’in yaklafl›m›n›n Birinci Çözümlemeler’den
daha esnek oldu¤unu göstermektedir (Aç›klama için bkz. Kneale, s. 33, s. 37).

Diyalektik tart›flma sorgulay›c› ve yan›tlay›c›n›n çat›flmas› biçiminde yürütüldü-
¤ünden, yar›flma bu tart›flman›n bir parças›d›r. Ancak bu tart›flma ayn› zamanda iki
taraf›n iflbirli¤ini de gerektirir. Baflar›l› bir diyalektik tart›flma ancak sorgulay›c› ve
yan›tlay›c›n›n ortak eseri olarak ortaya ç›kabilir. Ne sorgulay›c› ne de yan›tlay›c›
tek bafl›na gösterece¤i gayret baflar›l› bir tart›flma gerçeklefltirmeye yetmez. Topik-
ler’in VIII. Kitab›n›n 11 k›sm›nda Aristoteles bu ortak amaç için taraflara düflen
ödevlere de¤inir.

Bir ak›l yürütmenin elefltirilmesi kendi bafl›na ele al›nd›¤›nda baflka, sorular biçi-

minde ele al›nd›¤›nda baflkad›r. Çünkü ço¤u zaman bir tart›flmadaki ak›l yürütme-

nin do¤ru biçimde yürütülmesindeki baflar›s›zl›k, kendi tezine karfl› olan düzgün bir

ç›kar›m›n ad›mlar›n›n hakk›n› veremeyen sorgulanan kifli yüzündendir. Zira ikisi-

ne de ayn› biçimde ba¤l› oldu¤unda, düzgün bir sonuç elde etmek sadece bunlardan

birinin elinde de¤ildir.... (Topikler, VIII, 11 161a1, 16-.......)

Mant›k için önemli bir kavram ayn›l›k, yani özdefllik kavram›d›r. Aristoteles ay-
n›l›¤›n say›sal, türsel ve cinssel ayn›l›k olarak üç farkl› flekilde uyguland›¤›n› söy-
lemektedir (Topikler, I,7 103a1 6 vd.).

• Bir fley için birden fazla isim kullan›ld›¤›nda say›sal ayn›l›k söz konusudur.
Ayn›l›k bu anlamda uyguland›¤›nda, bir fley sadece kendisi ile ayn› fleydir. 

• Birden fazla ancak bir tek türden olan fleyler için uyguland›¤›nda türsel ay-
n›l›k söz konusudur. Ayn›l›k bu anlamda uyguland›¤›nda iki insan, ikisinin
de insan olmalar› bak›m›ndan ayn› fleylerdir. 

• Birden fazla ancak bir tek cinsten olan fleyler için uyguland›¤›nda cinssel ay-
n›l›k söz konusudur. Ayn›l›k bu anlamda uyguland›¤›nda bir maymun ile bir
at, ikisinin de hayvan olmalar› bak›m›ndan ayn› fleylerdir. 

Kneale, daha sonra Leibniz’e atfedilen, “özdefllerin ay›rdedilemezli¤i” ve “ay›rt
edilemezlerin özdeflli¤i” ilkelerini Topikler’de ifade etti¤ini belirtir (Bu iki ilke için
bak›n›z. Grünberg T.&D. s. 12-9).
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Aristoteles ayn›l›¤› say›sal,
türsel ve cinssel ayn›l›k
olarak üçe ay›rmaktad›r.



Birinci Çözümlemeler 
Birinci Çözümlemeler, Organon’un tas›m mant›¤›na ayr›lm›fl k›sm›d›r. Aristote-
les’e göre tas›m (sullogismos), belirli önermelerin varsay›lmas›yla, di¤er bir öner-
menin bu varsay›mlardan ötürü zorunlu olarak ç›kt›¤› uslamlamad›r. Bu tan›m ge-
re¤i, bugünkü standart mant›¤a göre geçerli kabul edilen neredeyse her ç›kar›m
bir tas›md›r. Nitekim bu tan›ma göre öncül ve sonuç önermeleri her türden ve kar-
mafl›kl›kta önermeler olabilir. Tan›m›n bugünkü geçerli ç›kar›m kavran›fl›ndan görü-
nüflte iki fark› bulunmaktad›r: Birincisi, sonuç önermesinin öncüllerden farkl› olma-
s›n›n gerekmesi, ikincisi ise tas›m›n oluflmas› için en az iki öncülün varsay›lmas› ge-
rekmesi. Bu ikisi kabul edilirse, “p, q; O halde p” ç›kar›m› birinci flart› sa¤lamad›¤›
için; “Hiçbir insan bitki de¤ildir. O halde hiçbir bitki insan de¤ildir” ç›kar›m› ise ikin-
ci flart› sa¤lamad›¤› için tas›m say›lmamal›d›r. Tas›m›n tan›m›nda geçen “bu varsa-
y›mlardan ötürü” ifadesi, tas›m›n varsay›mlar› ile sonucu aras›nda bir ilgi olmas› ge-
re¤ini bildirdi¤i fleklinde yorumlanabilir. Bu yorumun Aristoteles’in niyetini yans›t›p
yans›tmad›¤›na karar vermek için verdi¤i tas›m örneklerini incelemek gerekecektir.

Tas›m› genifl tan›mlamas›na ra¤men Aristoteles’in Birinci Çözümlemeler’de ele
ald›¤› tas›mlar özel bir geçerli ç›kar›m biçimidir. Bu ç›kar›mlar üç terimle elde edil-
mifl iki kategorik öncül ve bir sonuç önermesinden oluflur. Sonuç önermesinde
geçmeyen terim her iki öncülde de bir kez geçer ve orta terim olarak adland›r›l›r.
Sonuç önermesini oluflturan di¤er iki terim s›n›r terimlerdir (s›n›rlar). S›n›r terim-
leri de büyük terim ve küçük terim olarak belirlenir. Orta terim her iki öncülde de
geçece¤inden, s›n›r terimleri için üç ayr› durum söz konusudur:

• S›n›r terimlerden biri öncüllerin birinde özne, di¤er s›n›r terim ise di¤er ön-
cülde yüklemdir. Birinci durum iki farkl› yoldan gerçekleflir:

a. Öncülde yüklem olan s›n›r terim sonuç önermesinde de yüklem, dolay›s›y-
la, öncülde özne olan terim sonuç önermesinde de özne konumundad›r.

b. Öncülde yüklem olan s›n›r terim sonuç önermesinde özne, dolay›s›yla, ön-
cülde özne olan terim sonuç önermesinde yüklem konumundad›r.

• S›n›r terimleri öncüllerin her ikisinde de yüklemdir.
• S›n›r terimleri öncüllerin her ikisinde de öznedir.     
Aristoteles birinci durumun sadece ilkini, yani öncülün öznesi olan s›n›r terimin

sonucun da öznesi ve öncülün yüklemi olan s›n›r terimin sonuç önermesinin de
yüklemi oldu¤u durumu bir figür olarak adland›r›r. Böylece, (i)-a, (ii) ve (iii) du-
rumlar› s›rayla birinci, ikinci ve üçüncü figürü oluflturur. (i)-b durumunu ayr› bir fi-
gür olarak de¤erlendirmemekle birlikte, Aristoteles bu duruma ait ç›kar›mlar› da
ele al›r. ‘Dördüncü figür tart›flmas›’ bu durumun ayr› bir figür olarak de¤erlendiril-
mesi konusuyla ilgilidir. 

Aristoteles bu ç›kar›mlar›n hangilerinin bir tas›m oluflturdu¤unu göstermeyi ba-
flarm›flt›r. Bunun ne denli çetrefilli bir görev olabilece¤ini de¤erlendirmek için biri
orta terim olmak üzere üç terimle kaç farkl› ç›kar›m yap›labilece¤ini düflünmek ye-
terlidir: Bir figürdeki bir her bir öncül a, e, i, o önermelerinden biri olaca¤›ndan,

Birinci Figür ‹kinci Figür Üçüncü Figür

Yüklem Özne Yüklem Özne Yüklem Özne

P M M P P M

M S M S S M
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bir figür için öncüller 16 farkl› yoldan oluflturulabilir. Sonuç önermesi de dört öner-
meden biri olaca¤›ndan oluflturulabilecek bir figürdeki tüm ç›kar›mlar›n say›s› 64
olur. Böylece, dört figürde toplam 256 ayr› ç›kar›m oluflturulabilir. fiimdi Aristote-
les’in tüm tas›mlar› belirlenmesi görevini bu 256 ç›kar›m kal›b›n›n her biri ile ayr›-
ca u¤raflmak yerine nas›l bir yöntemle baflard›¤›n› görelim. 

Aristoteles hangi durumlarda yüklemi öncülün yüklemi olan s›n›r terim, öznesi
de öncülün öznesi olan s›n›r terim olacak flekilde bir sonuç elde edilebilece¤ini
sordu¤unda, birinci figürün tan›m›n› vererek bu figürdeki hangi ç›kar›mlar›n bir ta-
s›m oluflturdu¤unu sormufl olmaktad›r. Bu figürdeki geçerli tas›mlar› Aristoteles
mükemmel ya da tam olarak nitelendirir. Bunun nedeni, bu tas›mlar›n geçerlili-
¤inin ayr›ca bir tan›tlama gerektirmeden apaç›k görülmeleridir: 

PaM, MaS; O halde PaS (Barbara)
PeM, MaS; O halde PaS (Celarent)
PaM, MiS; O halde PiS (Darii)
PeM, MiS; O halde PoS (Ferio)

Aristoteles’in mükemmel tas›m düflüncesini tart›fl›n›z. 
‹kinci ve üçüncü figürdeki bir ç›kar›r›m tan›tlanmas›, yani bu bir tas›m olufltur-

du¤unun görülmesi mükemmel tas›mlardan birine indirgeme yoluyla gerçekleflir.
Bu flekilde tam olmayan bir tas›m tamamlanm›fl olmaktad›r. ‹ndirgeme iki yoldan
gerçekleflir: Do¤rudan veya dolayl› olarak (yani çeliflme ile ya da per impossibile).
Do¤rudan indirgemede tas›m›n öncüllerine mükemmel figürlerdeki ak›l yürütme
biçimleri ile birlikte (basit) evirme veya ilineksel evirme ifllemleri ve mükemmel fi-
gürlerden biri uygulan›r. Bu flekilde ikinci veya üçüncü figürdeki bir ç›kar›m›n so-
nuç önermesine ulafl›ld›¤›nda bu ç›kar›m tamamlanm›fl olur. 

Bir kategorik önermenin evrilmesi önermedeki özne ve yüklemin yer de¤ifltir-
mesi demektir. Bir tas›m tamamlan›rken tas›mda geçen (e) ve (i) önermesi yerine
evri¤i konabilir. (a) önermesi bu yoldan evrilemez ancak bu önermelere Aristote-
les’in ilineksel evirme (Latincede per accidens) dedi¤i ifllem uygulan›r: AaB öner-
mesinin ilineksel evirmesi BiA önermesidir.

Dolayl› olarak ya da çeliflme ile indirgemede sonuç önermesinin çelifli¤i ile ön-
cüllerden biri yard›m›yla di¤er öncülün çelifli¤i elde edilmeye çal›fl›l›r. Bunun için
yine evirme ve birinci figür tas›mlar›na baflvurulur. Örnek olarak üçüncü figürde-
ki ‘PoM, SaM; O halde PoS’ (Bocardo) tas›m›n›n dolayl› olarak tamamlan›fl› için,
sonucun çelifli¤i olan PaS ile birlikte SaM ikinci öncülü alal›m: Bu iki önermeden,
Barbara ile, ilk öncülün çelifli¤i olan PaM önermesi elde edilir. ‹lk tas›m›n küçük
teriminin yeni tas›m›n orta terimi oldu¤u görülmektedir. 

Aristoteles’in birinci figüre indirgeme ile elde etti¤i ikinci ve üçüncü figür tas›m-
lar flunlard›r:       

‹kinci Figür:
MaP, MeS; O halde PeS (Camestres)
MeP, MaS; O halde PeS (Cesare)
MeP, MiS; O halde PoS (Festino)
MaP, MoS; O halde PoS (Baroco)
Üçüncü Figür:
PaM, SaM; O halde PiS (Darapti)
PeM, SaM; O halde PoS (Felapton)
PiM, SaM; O halde PiS (Disamis)
PeM, SiM; O halde PoS (Datisi)
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PoM, SaM; O halde PoS (Bocardo)
PeM, SiM; O halde PoS (Ferison)
Bu flekilde, birinci figür tas›mlar› ile birlikte, toplam 14 tas›m elde edilmifl ol-

maktad›r. Ayr›ca, sonucu tümel (a) ve (e) önermesiolan tas›mlar›n alt›k form-
lar› da birer tas›md›r. Örne¤in, Barbara tas›m›ndan sonuç önermesinin alt›¤› olan
tikel olumlu önerme olan bir tas›m elde edilir (Barbari).

Hangi durumlarda bir tas›m elde edilemeyece¤ini Aristoteles verilen öncüller-
den zorunlu bir sonuç ç›kmayaca¤›n› gösteren terimler bularak ortaya koyar. Bu-
nun için öncülleri sa¤layan iki terim 3-lüsü bulur öyle ki, bir durumda, PaS, di¤er
durumda PeS do¤rudur. Bir orta terimle birlikte PaS durumunu sa¤layan iki terimin
bulunabilmesi, bu öncüllerden zorunlu sonuç olarak bir olumsuz önerme ç›kama-
yaca¤›n› gösterir. Ayr›ca, bir orta terimle birlikte PeS durumunu sa¤layan iki teri-
min bulunabilmesi, bu öncüllerden zorunlu sonuç olarak bir olumlu önermenin de
ç›kamayaca¤›n› gösterir. Böylece Aristoteles bu modun geçersiz oldu¤u sonucuna
ulaflm›fl olur.

Aristoteles Birinci Çözümlemeler’de kipli önermelerle yap›lan tas›mlar› da ele
almaktad›r. Kipli tas›mlarla ilgili k›s›mlar çal›flman›n en zor anlafl›lan k›sm›d›r. Ay-
r›ca Aristoteles’in kipli tas›mlar›n geçerlili¤ine iliflkin ço¤u yarg›s›n›n yanl›fl oldu¤u
görülmektedir. Örne¤in, Aristoteles birinci figürdeki Barbara biçimindeki kipli ta-
s›mlarda flu kipli tas›m›n geçerli oldu¤unu kabul etmektedir Buna göre, “PaM zo-
runludur; MaS; O hâlde, PaS zorunludur” tas›m› geçerli say›lacakt›r. Aralar›nda
Aristoteles’in ö¤rencisi Theophrastus da olmak üzere, Aristoteles’ten sonra gelen
ço¤u mant›kç› bu yaklafl›m› kabul etmemifllerdir. Theophrastus’un yaklafl›m›na gö-
re, sonuç önermesi kiplik bak›m›ndan öncüllerden daha güçlü olamaz. Buna gö-
re, sonuç önermesinin zorunlu olmas› için her iki öncül zorunlu önermeler olma-
l›d›r. Öncüllerden biri olanakl› önerme ise sonuç ancak olanakl› önerme olabilir. 

Mant›k tarihi bak›m›ndan ilginç olan, Aristoteles’in kipli tas›mlar konusunda
zorlanmas›n›n, sonuç olarak çal›flmas›n›n kipli tas›mlarla ilgili k›s›mlar›n›n ço¤u-
nun karanl›k kalmas›n›n ya da hatalar içermesinin nedenini ortaya ç›karmaya ça-
l›flmakt›r. Bu konuda ileri sürülen görüfl, Aristoteles’in kiplerin önermelere etki et-
ti¤ini kabul etmifl olmas›na ra¤men, kimi zaman sanki yüklemi etkiliyormufl gibi
görmesidir. 

Bir bütün olarak ele al›nd›¤›nda, Birinci Çözümlemeler düzgün ak›l yürütme-
nin “genel” bir sistemini ilk kez ortaya koymufl olmaktad›r. Tas›m mant›¤›n› gelifl-
tirme çabas›n› ortaya koyarken Aristoteles’in de¤iflkenlerin kullan›m›na baflvurmufl
olmas› ve önermelerin yap›s›n› gündelik dilde daha aç›k ortaya konmas›n› sa¤la-
yan ifade biçimlerine yönelmesi kendinden sonraki mant›k çal›flmalar›na da büyük
yard›m› olmufltur. Tas›mlar önermelerden oluflmakla birlikte, tas›m›n geçerlili¤i
içerdi¤i terimler aras›nda iliflkinin düzgün kurulmas›na dayan›r. Dolay›s›yla, Aristo-
teles’in kulland›¤› de¤iflkenler terim-de¤iflkenleridir. Bir tas›mda geçen bir de¤ifl-
ken yerine (ayn› de¤iflkenin her geçifli yerine ayn› terim olmak kayd›yla) herhan-
gi bir genel terim konabilir.

‹kinci Çözümlemeler 
‹kinci Çözümlemeler, Aristoteles’in tan›tlamaya (apodeiksis) dayal› (apodeiktik)
bilimlerin yöntemi üzerine çal›flmas›d›r. Organon’un bu kitab› (özellikle ilk sekiz
k›sm›) bu bilimlerdeki tan›tlamalar›n sa¤lamas› gereken mant›ksal biçimlerin ortaya
konmas›n› amaçlar. ‘Bilim’, bilgi (episteme) ortaya koymay› amaçlayan tüm araflt›r-
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malar› iflaret etmektedir. Bu anlamda, bir fleyi bilmek, onun oldu¤u fley olmas›n›n
ve baflka bir fley olamamas›n›n neden veya gerekçelerini bilmek demektir.

Tan›tlamal› bilimler geçerli tas›mlar ortaya koymal›d›r. Ancak her geçerli tas›-
m›n sonucu bir bilgi ortaya koymaz. Aristoteles tan›tlaman›n bilgi elde etmemizi
sa¤layan tas›m (‹kinci Analitikler I.2 71b9-12) oldu¤unu söylerken tan›tlaman›n
özel bir tas›m oldu¤unu iflaret etmifl olmaktad›r. Geçerli bir tas›m olmas›n›n yan›
s›ra, bir tan›tlaman›n öncülleri için ayr›ca flu flartlar aranmal›d›r: (i) Tas›m›n öncül-
leri zorunlu olarak do¤ru oldu¤u bilinen tümel önermeler olmal›d›r. (ii) Birincil
(prota) önermeler olmal›d›r. (iii) Dolays›z (amesa) önermeler olmal›d›r. (iv) Sonuç
önermesi ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, daha iyi bilinen (gnorimotera) önermeler olmal›-
d›r. (v) Sonuç önermesinden önce gelen önermeler olmal›d›r. (vi) Sonuç önerme-
sinin nedenlerini (aitia) bildiren önermeler olmal›d›r. (Smith, 2007) Birincisi d›fl›n-
da tümü, anlamlar›n›n aç›klanmas›n› gerektiren tart›flmal› koflullard›r. 

Birinci koflul gere¤i, tan›tlama her zaman daha önce edinilmifl bilgi üzerine ku-
rulmal›d›r. Aristoteles’in de fark etti¤i gibi, bilginin sadece tan›tlama ile elde edile-
ce¤ini kabul etmemiz durumunda bir sonsuz gerileme ile karfl› karfl›ya kal›r›z. Ni-
tekim bir bilgi ortaya koymak için birtak›m öncüllerden tan›tlamaya baflvurdu¤u-
muzu kabul edelim. fiimdi baflvurdu¤umuz bu öncüllerinin de bilgi oldu¤unun
gösterebilmesi için tan›tlanmas›, dolay›s›yla, yeni öncüllere baflvurulmas› gereke-
cektir. Sonuç olarak, tan›tlamal› bilimlerin tan›tlama gerektirmeyecek kadar aç›k
önermeleri ilkeler (Yun. arkhai) olarak kabul etmeleri gerekmektedir. Her tan›tla-
ma bir (kategorik) tas›m oldu¤una, böylece tas›mdaki her önerme iki terim aras›n-
da olumlu veya olumsuz bir iliflki kurdu¤una göre, ilkeler iki terim bir orta terim
gerekmeden apaç›k bir iliflki kuran önermeler olmal›d›r. Dolay›s›yla Aristoteles bu
önermeler için ortalanmam›fl (Yun. amesos) nitelemesini de kullanmaktad›r.  

16 Mant›¤›n  Gel ifl imi
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Bat› dünyas›nda mant›¤›n nas›l ortaya ç›kt›¤›n›,

Parmenides, Zenon, Platon gibi düflünürlerin

mant›¤›n ortaya ç›k›fl›nda etkili olan düflüncele-

rini aç›klamak.

Bat› dünyas›nda sistemli düflünmenin ilk biçimi-
nin “diyalektik” yöntem oldu¤u görülmektedir.
Genel olarak, önermelerin sonuçlar›na göre de-
¤erlendirilmesi anlam›na gelen bu yöntem mate-
matikte aç›k ad›mlarla uygulanmaktad›r. Diya-
lekti¤i felsefede yayg›n bir yöntem olarak haline
getiren düflünürlerin bafl›nda Parmenides’in ta-
kipçisi Elea’l› Zenon (yaklafl›k MÖ. 490–430) ve
Platon gelmektedir. Platon “düzgün düflünme il-
keleri” diye kabul edebilece¤imiz mant›k ilkele-
rini felsefede ihtiyaç duydukça tart›flm›fl ama bu
ilkeleri bir sistem biçiminde sunmay› amaçlama-
m›flt›r. Bu nedenle Platon baz› mant›k ilkelerini
ortaya koymufl olsa da bir mant›kç› olarak an›l-
maz. Platon’un kavramlar›n tan›mlanmas›nda bir
yöntem olarak ele ald›¤› bölme (diaeresis) yön-
temi Aristoteles mant›¤›n›n oluflumunda da etkili
olmufltur. Bu yönteminde bir kavram daha genel
bir kavram arac›l›¤› ile tan›mlanmaya çal›fl›l›r.    

Aristoteles’in mant›k sistemini oluflturan Orga-

non’un k›s›mlar›n› aç›klayarak, bu k›s›mlar›n

birbiriyle iliflkilerini tart›flmak.

Aristoteles mant›¤›n kurucusu kabul edilmekte-
dir. Bunun nedeni ilk kez Aristoteles’in ak›l yü-
rütmeleri ba¤›ms›z bir araflt›rma konusu yapan
ve araflt›rmalar›n›n sonucunda bilinen ilk mant›k
sistemini ortaya koymas›d›r. Onun kurdu¤u man-
t›k sistemi ça¤dafl mant›¤›n do¤ufluna kadar ne-
redeyse tek mant›k sistemi olarak kabul edilmifl-
tir. Aristoteles mant›k sistemi Organon ad› alt›n-
da derlenmifltir. Organon’u oluflturan kitaplar
flunlard›r. 
• Kategoriler: Yüklem türlerini ve böylece do-

layl› olarak varl›k türlerini ele al›r. 
• Önerme Üstüne: Önermenin tan›m›n›, türleri-

ni ve önermeler aras› iliflkileri ele al›r. 
• Topikler: Aristoteles’in diyalektik görüflünü

ortaya koymaktad›r. 
• Birinci Çözümlemeler: Aristoteles’in tas›m sis-

temini ortaya koymaktad›r. 
• ‹kinci Çözümlemeler: Aristoteles’in tan›tla-

maya (apodeiksis) dayal› (apodeiktik) bilim-
lerin yöntemi üzerine çal›flmas›d›r. Tan›tlama
öncülleri özel baz› flartlar› sa¤layan bir tas›m
türüdür.

Özet

1
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1. Afla¤›dakilerden hangisi diyalekti¤i felsefede yayg›n
bir yöntem haline getiren ilkça¤ düflünürlerinden biri-
dir? 

a. Thales
b. Zenon
c. Anaksagoras
d. Pratogoras
e. Empedokles

2. Afla¤›dakilerden hangisi Yunan dünyas›nda mant›¤›n
ortaya ç›kmas›n› sa¤layan koflullardan biridir?

a. Felsefe ve matemati¤in Yunan düflünce dünya-
s›ndaki varl›¤› 

b. Yunanl› felsefecilerin felsefe ve matemati¤i apay-
r› bilimler olarak görmeleri

c. Yunanl›lar›n mant›¤›n do¤du¤u M›s›r kültürünü
yak›ndan tan›malar›

d. Yunanl›lar›n bilimin yan› s›ra ticaretle de ilgilen-
meleri

e. Yunanl›lar›n dilbilime büyük önem vermeleri

3. Afla¤›dakilerden hangisi “dolayl› kan›tlama” olarak
da adland›r›lan, birbiriyle çeliflik iki önermenin türetil-
mesiyle sonuçlanan ak›l yürütme biçiminin bir
özelli¤idir? 

a. Önermelerin sonuçlar›na göre de¤erlendirilmesi
b. Önermelerin deney, gözlem ve ölçme ile s›nan-

mas›
c. Önermelerin yararsal özelliklerine göre de¤er-

lendirilmesi
d. Önermelerin anlam özelliklerine göre de¤erlen-

dirilmesi
e. Önermelerin baflkalar›n›n düflüncesine baflvura-

rak de¤erlendirilmesi 

4. Afla¤›dakilerden hangisi Organon’u oluflturan kitap-
lardan biri de¤ildir?

a. Kategoriler
b. Önerme Üstüne
c. Topikler
d. Terim Üstüne 
e. Birinci Çözümlemeler

5. Topikler’in konusu afla¤›dakilerden hangisidir?
a. Diyalektik tart›flmalarda izlenecek yöntem
b. Dilbilimde izlenecek yöntem
c. Do¤a biliminde izlenecek yöntem
d. Matematikte izlenecek yöntem
e. Yüklem türleri

6. Topiklerin temel kavramlar›ndan ‘topos’ ne anlama
gelmektedir?

a. Genel kavram
b. Tart›flman›n bir sonuca ba¤lanamamas› 
c. Tart›flmalarda bir örne¤e yer verilmesi 
d. Tart›flman›n bir yerde yap›lmas›
e. Tart›flmalarda s›kl›kla yinelenen tema veya kal›p

7. Afla¤›dakilerden hangisi tan›tlamalarda öncüllerin
sa¤lamas› gereken bir özelliktir?

a. Bileflik önerme olmas›  
b. Herkesin anlayabilece¤i önermeler olmas›
c. Çeliflik sonuçlara yol açmas›
d. Zorunlu olarak do¤ru oldu¤u bilinen tümel öner-

meler olmas›
e. Kipli önermeler olmas›

8. Dolayl› indirgemenin aç›klamas› afla¤›dakilerden
hangisidir?

a. Sonuç önermesinin çelifli¤i ile öncüllerden biri
nin yard›m›yla di¤er öncülün çelifli¤inin elde
edilmeye çal›fl›lmas›

b. Özne ile yüklemin yer de¤ifltirmesi
c. Sonuç önermesinin yükleminin olumsuzu ile yer

de¤ifltirmesi 
d. Bir öncülün sonuç önermesi ile yer de¤ifltirmesi
e. ‹ki öncülün de çelifli¤i al›narak sonuç önermesi-

nin elde edilmeye çal›fl›lmas›

9. Afla¤›dakilerden hangisi Theophrastus’un “sonuç
önermesi kiplik bak›m›ndan öncüllerden daha güçlü
olamaz” görüflünün bir sonucudur?

a. Sonuç önermesinin olanakl› olmas› için her iki
öncül de zorunlu olmal›d›r.

b. Sonuç önermesi do¤ru ise her iki öncül de zo-
runlu olmal›d›r. 

c. Sonuç önermesinin zorunlu olmas› için her iki
öncül zorunlu önermeler olmal›d›r. 

d. Öncüller olanakl› ise sonuç önermesi zorunlu-
dur.

e. Öncüller zorunlu ise sonuç önermesi ancak ola-
nakl› olabilir.

10. Afla¤›dakilerden hangisi önermeler aras›ndaki çeli-
flikli¤in tan›m›d›r? 

a. Her zaman yanl›fl olmalar›
b. ‹kisinin de ancak ayn› anda do¤ru olabilmesi
c. Birlikte do¤ru veya birlikte yanl›fl olamamalar›
d. Birlikte do¤ru olamamalar›
e. Birlikte yanl›fl olamamalar›

Kendimizi S›nayal›m
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Tümce, evetlemeler olarak de¤il de sözceler olarak tek
bafl›na anlaml› parçalar› olan anlaml› bir sestir. Diyesim,
örne¤in ‘insan’ bir fley imler, ama olup olmad›¤›n› söyle-
mez (oysa bir fley eklenecek olsa, evetleme ya da de¤il-
leme olacakt›r). ‘Kap›’n›n bir tek hecesi anlaml› de¤il;
‘top’ta ‘op’ anlaml› de¤il, burada yaln›zca ses. Oysa bile-
flik adlarda bir fley imler ama, söyledi¤imiz gibi, kendi
bafl›na de¤il. Her tümce, do¤al araç olarak de¤il, dedi¤i-
miz gibi, uylafl›msal bir söz olarak anlaml›d›r. Ancak hep-
si de¤il, yaln›zca do¤ruluk ya da yanl›fll›k tafl›yanlar bil-
dirsel olur. Hepsinde do¤ruluk ya da yanl›fll›k bulunmaz,
örne¤in dilek de bir tümcedir ama, ne do¤ru ne yanl›fl.
Ötekileri bir yana b›rakarak -çünkü “Retorike” ile “Poeti-
ke”ye daha yak›n bir konu-, bildirsel tümceye bakal›m.
Bildirsel tam deyimlerin ilki evetleme, sonra de¤illeme
geliyor. Ötekilerse bir eklemle tam [deyim] oluyor. Bil-
dirsel tümcelerin hepsinde bir eylem ya da eylem duru-
munun bulunmas› bir zorunluluk. ‘‹nsan’ sözü, ‘olacak’,
‘idi’, bunun gibi fleyler eklenmedikçe, bu biçimiyle bil-
dirsel tümce de¤ildir (‘yürüyen iki ayakl› hayvan’›n çok
de¤il de tek olmas›n›n ne oldu¤unu -çünkü bir arada
söylenmekle tam olmayacakt›r- söylemek bir baflka ala-
n›n ifli). Bildirsel tamdeyim ya bir olan› belirtmekle tam-
d›r ya da bir eklemle tam olur. Tek olmay›p çok olan ya
da eklenmemifl olan çok fley vard›r. Ad ile eylem yaln›z-
ca sözceler olsun; çünkü ister bir sorunun karfl›l›¤› ola-
rak, ister kendili¤inden dile getirilmifl olsun, öylece bir
fleyin öne sürüldü¤ünü söylemek olanaks›z. Bunlar›n ki-
mi yal›n önerme, sözgelifli bir fleyle bir fleyi birlefltirme
ya da ay›rma: Kimi de bunlardan birlefltirmeyle elde edi-
lenlerdir, örne¤in birlefltirilmifl bir söz.
Yal›n önerme, ayr› zamanlar için, bir fleyde bir fleyin olup
olmad›¤›na iliflkin anlaml› bir sestir. Evetleme bir fleyin
bir fleye ba¤lanarak öne sürülmesi, de¤illeme bir fleyin
bir fleyden ayr›larak öne sürülmesidir. Olan›n olmad›¤›-
n›, olmayan›n oldu¤unu; olan›n oldu¤unu, olmayan›n
olmad›¤›n› öne sürmek olanakl› oldu¤undan flimdiki za-
man d›fl›ndaki zamanlar için de böyle oldu¤undan, evet-
lenmifl her fleyin de¤illemesi, de¤illenmifl her fleyin evet-
lenmesi olanakl›d›r. Öyleyse aç›kt›r ki, her evetlemenin
karfl›s›nda bir de¤illeme, her de¤illemenin karfl›s›nda bir
evetleme olur: Bu ‘çeliflme’ olsun, evetleme ile de¤illeme
de ‘çeliflikler’ olsun. Ayn› fley konusunda ayn› fleyin evet-
lenmesi ile de¤illenmesinin çeliflik oldu¤unu söylüyo-
rum, ama efladl› olarak de¤il. Bu belirlediklerimizi ve
ötekileri sophistik yan›lmalara karfl› belirliyoruz.

(...)
Bir evetlemenin bir de¤illemeyle çeliflmeli olarak karfl›
olmas› dedi¤im flu: Bir nesneyi bütünsel kaplam›yla im-
leyen bir evetlemeye, o nesneyi bütünsel kaplam›yla al-
mayan bir de¤illemenin karfl› olmas›: Örne¤in ‘her in-
san akt›r’ -’her insan ak de¤ildir’. Karfl›t olarak karfl›
olum dedi¤im, tümelin evetlenmesi ile tümelin de¤il-
lenmesinin karfl› olumu; örne¤in ‘her insan adildir’ -
’hiçbir insan adil de¤ildir’. Bunun için bunlar›n ayn› za-
manda do¤ru olmas› olanaks›zd›r. Ama bunlar›n çeli-
fliklerinin ayn› zamanda do¤ru olmas› olanakl›d›r; örne-
¤in ‘her insan ak de¤ildir’ - ‘kimi insan akt›r’. Bütünsel
kaplam›yla al›nm›fl tümellerin çelifliklerinin birinin do¤-
ru ötekinin yanl›fl olmas› bir zorunluluk. Tekiller konu-
sunda da bu böyle, örne¤in ‘Sokrates akt›r’ - ‘Sokrates
ak de¤ildir’. Ama bütünsel kaplam›yla al›nmam›fl tü-
mellerde her zaman biri do¤ru öteki yanl›fl de¤ildir.
Çünkü ayn› zamanda ‘insan akt›r’ - ‘insan ak de¤ildir’;
‘insan güzeldir’ - ‘insan güzel de¤ildir’ demek do¤ru-
dur. Çünkü çirkinse güzel de¤ildir, bir fley oluyorsa, ol-
maz da. -‹lk bak›flta ‘insan ak de¤ildir’ ayn› zamanda
‘hiçbir insan ak de¤ildir’i imler gibi göründü¤ü için bir
tutars›zl›k oldu¤u san›labilir, ama ne ayn› fleyi imliyor
ne de zamandafl olmas› zorunlu-. Aç›k ki, tek bir evet-
lemenin tek bir de¤illemesi olur. Çünkü evetlemenin
evetledi¤ini, de¤illeme, ister bir tekil ister bütünsel kap-
lam›yla al›nm›fl ya da al›nmam›fl bir tümel olsun, bu ay-
n› fleyi ayn› fleyden ay›rmakla de¤illeyecektir. Diyece-
¤im, örne¤in ‘Sokrates akt›r’- ‘Sokrates ak de¤ildir’ (Bafl-
ka bir fley ya a ayn› fley baflka bir fleyden ayr›l›rsa, bun-
lar karfl› olmaz, bir baflka fley olur), ‘her insan akt›r’a
‘her insan ak de¤ildir’; ‘kimi insan akt›r’a ‘hiçbir insan
ak de¤ildir’; ‘insan akt›r’a ‘insan ak de¤ildir’.

Kaynak: Aristoteles. Yorum Üzerine. Çev. Saffet Ba-
bür. Ankara: ‹mge Kitabevi. 16b25-18a5 (s. 3-6).

Okuma Parças›
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1. b Yan›t›n›z yanl›fl ise, ünitenin “Yunan Düflünce
Dünyas›nda Mant›¤›n Ortaya Ç›k›fl›n› Haz›rla-
yan Koflullar” bölümünü yeniden okuyun. Ze-
non’un ortaya koydu¤u ilginç çat›flk›larla diya-
lekti¤i felsefede yayg›n bir yöntem olarak hali-
ne getiren ilkça¤ düflünürlerinden biri oldu¤u-
nu göreceksiniz.

2. a Yan›t›n›z yanl›fl ise, ünitenin “Yunan Düflünce
Dünyas›nda Mant›¤›n Ortaya Ç›k›fl›n› Haz›rla-
yan Koflullar” bölümünü yeniden okuyun. Pek
çok ak›l yürütme biçimine yer verdikleri için,
felsefe ve matemati¤in Yunan düflünce dünya-
s›nda yerini alm›fl olmas›n›n Yunan dünyas›nda
mant›¤›n ortaya ç›k›fl›n› sa¤layan koflullardan
biri oldu¤unu göreceksiniz.

3. a Yan›t›n›z yanl›fl ise, ünitenin “Yunan Düflünce
Dünyas›nda Mant›¤›n Ortaya Ç›k›fl›n› Haz›rla-
yan Koflullar” bölümünü yeniden okuyun. “Do-
layl› kan›tlama” olarak da adland›r›lan ak›l yü-
rütme biçiminde bir önermenin çeliflik sonuçla-
ra yol açt›¤›n›n gösterilmeye çal›fl›larak de¤er-
lendirildi¤ini göreceksiniz. 

4. d Yan›t›n›z yanl›fl ise, ünitenin “Aristoteles” bölü-
münü yeniden okuyun. Organon’u oluflturan
kitaplar›n hiçbirinin “Terim Üstüne” bafll›¤›n›
tafl›mad›¤›n› göreceksiniz. 

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise, ünitenin “Aristoteles” bölü-
münü yeniden okuyun. Organon’u oluflturan
kitaplardan biri olan Topikler’in konusunun di-
yalektik tart›flmalarda izlenecek yöntem oldu-
¤unu göreceksiniz. 

6. e Yan›t›n›z yanl›fl ise, ünitenin “Aristoteles” bölü-
münü yeniden okuyun. Organon’u oluflturan
kitaplardan biri olan Topikler’in ana kavramlar›
aras›nda yer alan topos kavram›n›n tart›flmalar-
da s›kl›kla yinelenen tema veya kal›p anlam›na
geldi¤ini göreceksiniz. 

7. d Yan›t›n›z yanl›fl ise, ünitenin “Aristoteles” bölü-
münü yeniden okuyun. Bir tan›tlamay› olufltu-
ran öncüllerin zorunlu olarak do¤ru oldu¤u bi-
linen tümel önermeler olmas› gerekti¤ini göre-
ceksiniz.

8. a Yan›t›n›z yanl›fl ise, ünitenin “Aristoteles” bölü-
münü yeniden okuyun. Dolayl› indirgemede
sonuç önermesinin çelifli¤i ile öncüllerden biri
yard›m›yla di¤er öncülün çelifli¤inin elde edil-
meye çal›fl›ld›¤›n› göreceksiniz.

9. c Yan›t›n›z yanl›fl ise, ünitenin “Aristoteles” bölü-
münü yeniden okuyun. Theophrastus’un “so-
nuç önermesi kiplik bak›m›ndan öncüllerden
daha güçlü olamaz” görüflünün bir sonucu ola-
rak, bir kipli tas›mda sonuç önermesinin zorun-
lu olmas› için her iki öncülün de zorunlu öner-
meler olmas› gerekti¤ini göreceksiniz.

10. c Yan›t›n›z yanl›fl ise, ünitenin “Aristoteles” bölü-
münü yeniden okuyun. ‹ki önermenin çeliflik
olmas›n›n bu önermelerin birlikte do¤ru veya
birlikte yanl›fl olamamalar› anlam›na geldi¤ini
göreceksiniz.

S›ra Sizde 1 

Matematikte tek kan›tlama biçimi dolayl› kan›tlama de-
¤ildir. Ço¤u zaman, bafllang›çta kabul edilen önermeler
(aksiyomlar, belitler) ve tan›m arac›l›¤› ile sonuca ulafl›-
labilir. Bunun pek çok örne¤ini bulabilirsiniz. “Bir çift
do¤al say›n›n karesi de çifttir” önermesini ele alal›m. Çift
do¤al say›lar yani (0, 2, 4, ... biçiminde s›ralanan say›lar)
bir do¤al say›n›n 2 kat› olarak yaz›labilen do¤al say›lar-
d›r. fiimdi m bir çift do¤al say› olsun. O halde m say›s›,
n bir do¤al say› olmak üzere, m = 2n olur. Dolay›s›yla,
m2 = (2n)2 = 4n2 = 2(2 n2) oldu¤undan m2 say›s› da bir
do¤al say›n›n (2 n2 say›s›n›n) 2 kat› olarak yaz›labilir.
Demek ki, m çift say› ise m2 say›s› da çift say›d›r. 

S›ra Sizde 2

“Üçgen” kavram›n›n› tan›m›n› bölme ile yapmaya çal›-
flal›m. Üçgen kavram›na “flekil” kavram›ndan ulaflabili-
riz. Tan›d›¤›m›z flekiller ya sadece uzunlu¤u olan (1-bo-
yutlu) ya alan kaplayan (2-boyutlu) ya da hacimli olan
(3-boyutlu) flekillerdir. Üçgen alan kaplayan bir flekil-
dir. Bir alan ya do¤ru çizgilerle s›n›rlan›r ya da e¤ri çiz-
gilerle. Üçgen do¤ru çizgilerle s›n›rlan›r. Do¤ru çizgiler-
le s›n›rlanan bir flekil ya 3 çizgi ile ya 4 çizgi ile... s›n›r-
lan›r. Üçgen 3 do¤ru çizgi ile s›n›rlan›r. fiimdi üçgenin
tan›m›n› “3 do¤ru çizgi ile s›n›rlanan, alan kaplayan fle-
kil” olarak ortaya koyabiliriz. 

S›ra Sizde 3

Birinci figürdeki geçerli tas›mlar› (Barbara, Celarent,

Darii, Ferio) Aristoteles mükemmel ya da tam olarak
nitelendirir. Bunun nedeni, bu tas›mlar›n geçerlili¤inin
ayr›ca bir tan›tlama gerektirmeden apaç›k görülmeleri-
dir. Bir tas›m›n geçerlili¤inin apaç›k görülmesinin ne
demek oldu¤u apaç›k görünmemektedir. Bir kifli Aris-
toteles’in mükemmel tas›mlar›n›n geçerli oldu¤unu apa-
ç›k göremedi¤ini ileri sürebilir. Bir baflkas› ikinci veya
üçüncü figürden bir tas›m›n da geçerli oldu¤unun apa-
ç›k gördü¤ünü ileri sürebilir. Dolay›s›yla “mükemmel “
tas›m kavram› için daha aç›k bir tan›m gerekli oldu¤u
söylenebilir.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Megara-Stoa okulunda mant›k çal›flmalar›n›n nas›l geliflti¤ini aç›klayabilecek, 
Stoa mant›kç›lar›n›n anlam anlay›fl›n› tart›flabilecek,
Stoa mant›kç›lar›na göre önermelerin özelliklerini aç›klayabilecek,
Stoa mant›kç›lar›n›n ç›kar›mlar› nas›l ele ald›¤›n› aç›klayabileceksiniz. 

‹çindekiler

• Terim
• Lekton
• Yüklem
• Önerme
• Çat›flk›
• Kip
• Diyalektik

• Ak›l yürütme
• Geçerlilik
• Kategori
• Tas›m
• Tan›tlanamazlar
• Koflul-eklemi
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G‹R‹fi
Bir önceki ünitede mant›¤›n ortaya ç›kmas›na yol açan düflünce biçimlerini, bir
mant›k sistemi ortaya koymasa da ak›l yürütmelere iliflkin düflünceler ileri süren
ilkça¤ düflünürlerini ve bat› düflüncesinde ortaya konan ilk mant›k sistemi olan
Aristoteles’in mant›k sistemini ele ald›k. Aristoteles’in ard›ndan mant›kta ilk kap-
saml› yenilik hareketi Megara okulunun devam› say›lan Stoa okulunda gerçeklefl-
mifltir. Stoa mant›kç›lar› Megara mant›kç›lar› ile benzer bir mant›k yaklafl›m›n› be-
nimsemifl ve erken Stoa okulunun sonunda bu “ortak” yaklafl›m› temel alan bir
mant›k sistemi ortaya koymufllard›r. Bu nedenle, Megara ve Stoa okullar› mant›k-
ç›lar›n›n gelifltirdi¤i mant›¤› “Stoa mant›¤›” olarak adland›raca¤›z. 

Bu ünitede önce, mant›k çal›flmalar›n› temel alarak, Megara ve Stoa okullar›n›n
tarihsel geliflimini özetleyece¤iz. Ard›ndan Stoal›lar›n tan›tt›¤› temel bir kavram
olan lekton kavram›n› ele alaca¤›z. Sonra, Stoal›lar›n ve Megara mant›kç›lar›n›n
önerme anlay›fllar›n› ve farkl› türden önermelerin do¤ruluk koflullar›n› nas›l tan›m-
lad›¤›n› ortaya koyaca¤›z. Sonraki k›s›mda, Stoal›lar›n önerme eklemlerine dayal›
ç›kar›m sistemini ele alaca¤›z. 

MEGARA-STOA MANTI⁄ININ GEL‹fi‹M‹
Megara ve Stoa mant›kç›lar›, hem ele ald›klar› mant›k sorunlar› hem de yaklafl›m
biçimleri bak›m›ndan birbirine yak›nd›r. Dolay›s›yla, mant›k tarihinde genellikle
yap›ld›¤› gibi, bu iki okulu birlikte ele alaca¤›z. Bu okullardan birini vurgulamak
istedi¤imizde, “Stoa mant›kç›lar›” ve “Megara mant›kç›lar›” gibi ifadeler kullanabi-
liriz. 

Megara Okulu
Megara Okulu Sokrates’in bir ö¤rencisi olan Megara’l› Öklid (M.Ö. yaklafl›k 430-
360) taraf›ndan kurulmufltur (Bu düflünür ayn› ad› tafl›yan matematikçi ile kar›flt›-
r›lmamal›d›r). Öklid’in Elea Okulu’nun, özellikle Parmenides’in, etkisinde oldu¤u
görülmektedir. Megara Okulu’nda baflta Diodorus Kronus ve Philo olmak üzere
önemli mant›kç›lar yetiflmifltir. Megara Okulu’nda mant›¤a önem verildi¤i bilin-
mektedir. Bu durum abart›l› baz› söylentilere de yol açm›flt›r. Laertius’un da aktar-
d›¤› bir söylentiye göre, Diodorus bir saray daveti s›ras›nda kendisine yöneltilen
bir mant›k sorusunu yan›tlayamad›¤› için intihar ederek yaflam›na son vermifltir.

Megara ve Stoa Mant›¤›

Diodorus Kronus ve Philo,
Megara okulunda yetiflen en
önemli mant›kç›lard›r.



Bu Okulda yetiflen Eubulides’in Aristoteles’e fliddetli ve sürekli elefltirileri Stoa
düflünürlerince de sahiplenilmifl, bu iki okul da varl›klar›n› rekabet içinde sürdür-
müfllerdir. Eubulides ele ald›¤› mant›k çat›flk›lar› ile bilinmektedir. Bu çat›flk›lar bu-
gün bile tart›fl›lan mant›k sorunlar› aras›nda yer almaktad›r: 

(1) “fiimdi söyledi¤im yanl›flt›r” önermesi do¤ru mu, yoksa yanl›fl m›d›r? 
(2) Kardeflini tan›d›¤›n› söylüyorsun ama az önce gelen bafl› örtülü adam senin

kardeflindi.
(3) Kaç saç› olan bir adam kel de¤ildir?
(4) Bir fleyi kaybetmemiflsen o hâlâ senindir. Boynuzlar›n› kaybetmedi¤ine gö-

re senin boynuzlar›n var (Kneale, s. 114).
Eubulides’in ortaya att›¤› çat›flk›lar›n bugün bile tart›fl›lmas›n›n nedeni bunlar›n

her birinin bir kavrama iliflkin çözülmesi güç bir soruna iflaret etmesidir. Bunlardan
ilkinde, do¤ru mu yanl›fl m› oldu¤una karar vermeye çal›flaca¤›m›z önermenin bir
parças›, (“fiimdi söyledi¤im önerme”) parças› oldu¤u önermeyi iflaret etmektedir.
Bu sayede ayn› önerme kendisinin yanl›fl oldu¤unu dile getirmektedir. Dolay›s›y-
la, e¤er önerme hakikaten yanl›fl olsa, önermenin dile getirdi¤i de bu oldu¤undan,
önermeyi do¤ru saymam›z gerekecekti. Ancak önerme do¤ru ise, önermenin dile
getirdi¤i fleyi yani yanl›fl bir önerme oldu¤unu kabul etmemiz gerekecekti. Bu so-
runa herkesin kabul edece¤i kolay bir çözüm görünmemektedir. 

‹kinci sorun, ayn› varl›¤a iflaret eden iki ifade ile birbiriyle çeliflir görünen iki
do¤ru önerme ileri sürülebilece¤ine iliflkindir. “Kardeflin” ve “Az önce gelen bafl›
örtülü adam” ayn› kifliye iflaret etti¤ine göre, “Kardeflini tan›d›¤›n› söylüyorsun” ve
“Az önce gelen bafl› örtülü (ve senin tan›mad›¤›n) adam senin kardeflindi.” öner-
meleri çeliflmektedir. Çünkü ayn› kifliyi hem tan›d›¤›m›z› hem de tan›mad›¤›m›z›
söylemekteyiz. 

Üçüncü sorun, “uzun”, “ak›ll›”, “kalabal›k” gibi pek çok s›fat›n, “y›¤›n”, “flehir”
gibi pek çok genel terimin hangi durumlara uygulanabilece¤inin belirlenmesinde-
ki güçlü¤e iflaret etmektedir. Boyu ne kadar olan bir insan uzun boyludur? Kaç ki-
flinin yaflad›¤› bir yer flehirdir? gibi sorulara yan›t vermek zordur.

Bu örneklerden farkl› olarak, ayn› soruna yol açan 2 s›fat, 2 genel terim daha bulunuz.

Dördüncü sorun, baz› önermelerin, sorular›n örtük pek çok önvarsay›m içere-
bilece¤ine dikkat etmemiz gerekti¤ini göstermektedir. “Boynuzlar›m› kaybetme-
dim” diyen biri “Boynuzlar›m vard›” önvarsay›m›n› kabul etmifl say›l›rsa hâlâ boy-
nuzlar›n›n oldu¤unu kabul etmek zorunda kalacakt›r.

Stoa Okulu 
Stoa okulu Megara Okulu’nun bir kolu olup Megara ve Stoa mant›kç›lar›, hem ele
ald›klar› mant›k sorunlar› hem de yaklafl›m biçimleri bak›m›ndan birbirine yak›n-
d›r. Tarihsel geliflimine uygun olarak Stoa Okulu üç dönemde ele al›n›r: Erken Sto-
a okulun ‹.Ö III. yüzy›ldaki kurulufl dönemidir. Orta Stoa Okulun ‹.Ö II. yüzy›lda-
ki dönemidir. Bu dönemde okul Latinleflmeye bafllam›flt›r. Geç Stoa veya ‹mpara-
torluk Stoas› Dönemi ise okulun merkezinin Roma oldu¤u ‹.S. I. ve II. yüzy›llarda-
ki dönemdir. Okulun kurucusu Kition’lu Zenon’dur (yaklafl›k ‹.Ö. 350-260). Ze-
non’un özellikle dil ile ilgilendi¤i ve dilde birtak›m de¤ifliklikler önerdi¤i bilinmek-
tedir. Ancak zay›f bir yazar oldu¤u düflüncesiyle, bu çal›flmalar› elefltiriye konusu
olmufltur (Mates. s.7). Stoa Okulu’nun Zenon’dan sonraki yöneticisi Kleanthes’tir
(‹.Ö. 331-232). Kleanthes Zenon’un düflüncelerini oldu¤u gibi kabul ederek aktar-
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m›flt›r. Kleanthes’ten sonra okulun bafl›na Khrysipos (‹.Ö. 280-210) geçmifltir. Bu
düflünür Stoa mant›kç›lar› aras›nda apayr› bir yere sahiptir. Stoa mant›¤›n› sistem-
lefltirmeyi baflaran Khrysipos oldukça verimli bir yazard›r: Diogenes Laertius’a gö-
re 705 civar›nda kitap yazm›flt›r ve verdi¤i listeye göre bunlar›n 119 tanesinin bafl-
l›¤› mant›kla ilgilidir. Bu bafll›klara göre Khrysipos “önermeler mant›¤›n›n neredey-
se her önemli yönünü ele alm›flt›r” (Mates. s.7).

Stoa mant›¤›n›n geliflti¤i ve sistemleflti¤i dönem Erken Stoa Dönemidir. Mant›k
çal›flmalar› daha sonra azalarak yerini etik ve retorik çal›flmalar›na b›rakm›flt›r. Do-
lay›s›yla, burada sadece Erken Stoa Dönemi düflünürlerini ele alaca¤›z. Bu dönem
Stoa düflünürlerinin mant›kla ilgili pek çok çal›flma yapt›klar› bilinmekle birlikte,
bu düflünürlerin özgün eserlerinden sadece çok az› bugüne ulaflm›flt›r. Dolay›s›yla
Stoa mant›¤› konusundaki çal›flmalar büyük ölçüde ikinci kaynaklara dayanmak
zorundad›r. Bunun iki nedeni say›labilir. 

‹lk olarak, okulunda mant›k konusunda yarat›c› çal›flmalar okulun ilk dönemi
ile s›n›rl› kalm›flt›r. Daha sonraki dönemlerde Stoal›lar pratik felsefe ve retorik ko-
nular›na yönelmifl ve kendilerinden öncekilerin mant›k çal›flmalar›n› sürdürmemifl-
lerdir. Dolay›s›yla Stoa mant›¤›n› oluflturan özgün eserler ço¤alt›lmam›fl ve sonraki
nesillere ulaflamam›flt›r. 

‹kinci olarak, Aristoteles Okulu’nun sadece mant›kta de¤il felsefenin tümünde
gitgide gücünü artt›rarak di¤er tüm okullar› gölgede b›rakmas›, Stoa mant›kç›lar›
d›fl›ndaki mant›kç›lar› da Stoa mant›¤›na ilgiyle yaklaflmaktan al›koymufl olabilir.

Nedenleri ne olursa olsun, Stoa mant›kç›lar›n›n özgün mant›k eserlerinin kay-
bolmas›n›n sonuçlar› üzücüdür. Bu sonuçlar›n en önemlisi, ço¤u konuda Stoa
mant›¤› hakk›nda sadece genel kan›larla yetinmek zorunda kalmam›zd›r. Stoa ve
Megara mant›kç›lar›n›n pek çok ilginç mant›k kavram› tan›tt›klar›n›, pek çok ilginç
mant›k problemi ortaya atarak tart›flt›klar›n› biliyoruz. Stoa mant›kç›lar›n›n her bi-
rinin bu kavramlara ve problemlere yaklafl›m›nda kendine özgü yönler olmal›d›r.
Ancak bu mant›kç›lar›n özgün yaz›lar› elimizde olmad›¤›ndan ço¤u zaman bu yak-
lafl›m farklar›n› aç›kça ortaya koyma olana¤› bulunmamaktad›r. Stoa mant›¤›n› ak-
taranlar ya felsefe tarihçileri ya da Stoa okulu d›fl›ndaki mant›kç›lar olmufltur. Bu
felsefe tarihçilerinin bir k›sm›n›n mant›k konusunda yeterli bilgisi olmad›¤› anlafl›l-
maktad›r. Ayr›ca Stoa mant›¤›n› ele alan kimi felsefe tarihçileri ve mant›kç›lar da
Stoa Okulu’na rakip okullardad›r. Bunlar›n anlayamad›klar› noktalar› hiç bahset-
meden geçmifl olmalar› büyük olas›l›kt›r. 

Stoa mant›¤›yla ilgili güvenilir kaynaklar›n baflta gelenleri flüpheci düflünür Sex-
tus Empiricus (yaklafl›k M.Ö. 210-160) ve M.Ö. 3. yüzy›lda yaflam›fl ve ilkça¤ düflü-
nürlerinin hayatlar›n› anlatt›¤› eseri ile bilinen Diogenes Laertius’tur. Farkl› antik-
ça¤ mant›kç›lar›n›n ve felsefe tarihçilerinin Stoa mant›kç›lar›na yükledi¤i düflünce-
lerin birbiriyle tutarl› olmas› sayesinde “Stoa mant›¤›” diyebilece¤imiz bir mant›k
sisteminden söz edebilmekteyiz. 

Aristoteles mant›¤› ile Megara-Stoa mant›¤›n›n baz› noktalarda farkl›laflt›¤› do¤-
rudur. Bu noktalardan ikisi öne ç›kmaktad›r: ‹lk olarak, Peripatetikler mant›¤› fel-
sefenin bir arac› olarak görürken, Stoal›lar mant›¤› etik ve fizik ile birlikte felsefe-
nin parçalar›ndan biri olarak görmekteydi. Hemen tüm Stoal›lar felsefenin bu par-
çalardan olufltu¤unda anlafl›rken felsefenin parçalar›n›n hangi s›ra ile çal›fl›lmas›
gerekti¤i konusunda ayr›l›yorlard›. ‹kincisi, Stoa mant›¤› bir önermeler mant›¤›,
Aristoteles mant›¤› ise bir terimler mant›¤›d›r. Ak›l yürütme biçimlerinin ifadesinde
de¤iflkenler Aristoteles’te terimlerin, Khrysipos’ta ise önermelerin yerini tutmakta-
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Aristotelesçilere göre mant›k
felsefenin bir arac›,
Stoal›lara göre mant›k etik
ve fizik ile birlikte felsefenin
parçalar›ndan biridir.



d›r (Ak›l yürütme biçimlerini ifade ederken Aristoteles de¤iflkenler olarak harfleri
Khrysipos ise s›ralama say›lar›n› kullanmaktad›r.). 

Aristoteles’ten örnek olarak sonradan “Barbara” olarak adland›r›lan tas›m biçi-
mini ele alal›m: PaM, MaS; O hâlde PaS. Bu tas›m biçiminde geçen S, M ve P ifa-
deleri terim de¤iflkenleridir. Yani bu de¤iflkenlerin yerine konabilecek ifadeler (bir
baflka deyiflle, bu de¤iflkenlerin alabilece¤i de¤erler) terimlerdir. Bu de¤iflkenler
birer terimi de¤er ald›¤›nda bir tas›m elde edilir. S: Sokrates, M: ‹nsan, P: Ölümlü
oldu¤unda, elde edece¤imiz tas›m “Tüm insanlar ölümlüdür. Sokrates insand›r. O
hâlde Sokrates ölümlüdür” tas›m›d›r.

Stoa mant›¤›ndan bir örnek olarak Khrysipos’un befl temel ç›kar›m›ndan birini
ele alal›m. Birincisi ise ikincisi. Birincisi. O hâlde ikincisi. Bu ç›kar›m kal›b›nda ge-
çen “birincisi” ve “ikincisi” ifadeleri önerme de¤iflkenleridir. Yani bu de¤iflkenlerin
alabilece¤i de¤erler önermelerdir. Birincisi yerine “Gündüzdür”, ikincisi yerine
“Hava ayd›nl›kt›r” önermeleri kondu¤unda elde edece¤imiz ç›kar›m “Gündüz(dür)
ise hava ayd›nl›kt›r. Gündüzdür. O hâlde, hava ayd›nl›kt›r.” ç›kar›m›d›r.

Kimi yazarlara göre Stoa mant›kç›lar› Aristoteles mant›¤›n› yanl›fl anlamaktan
veya gereksiz ayr›nt›lar ekleyerek düpedüz tekrar etmekten öteye geçememifller-
dir. Bu haks›z bir de¤erlendirmedir. Stoa mant›¤›n›n kimi k›s›mlar› Peripatetik
mant›¤›n içinde bile yerini alm›flt›r. Örne¤in, Stoa mant›¤›n›n koflul eklemine daya-
l› geçerli ç›kar›m kal›plar› sonradan Peripatetik mant›¤›n flartl› tas›mlar k›sm›n›
oluflturmufltur. Stoa mant›kç›lar›n›n bugün de tart›fl›lan mant›k sorunlar›n› ele al-
d›klar› ve kimi mant›k kavramlar›n› bugünkü kullan›mlar›na çok yak›n tan›mlad›k-
lar› görülmektedir. Stoa Mant›¤›n›, mant›¤›n geliflimindeki en önemli say›lan katk›-
lar›n›n baz›lar› flunlard›r:

(1) “Ç›kar›m kural›” fikrini gelifltirerek, ak›l yürütmeyi Aristoteles’ten farkl› bir
yaklafl›mla ele alm›fllard›r.

(2) Önerme eklemlerinin do¤ru yorumunun ne olmas› gerekti¤i konusunu tar-
t›flmaya açm›fllar ve bu konuda ilk yaklafl›mlar› ortaya koymufllard›r. 

(3) Çat›flk›lar (paradokslar) ortaya koyarak, felsefi düflünmenin anahtar kavram-
lar›n›n anlamlar›n› aç›kça belirlemenin güçlü¤üne dikkati yöneltmifllerdir.

(4) Kiplikleri (modaliteler) tan›mlamaya giriflmifller, kipli önermelerin özellikle-
rinin ve kipli önermeler aras›ndaki iliflkilerin bu tan›mlar temelinde araflt›r›l-
mas›n›n yolunu açm›fllard›r.

(5) Lekton kavram›n› ortaya atarak bugünkü önerme kavray›fl›n›n bafllang›ç ad›-
m›n› atm›fllard›r. 

ANLAM ANLAYIfiI
Stoa düflünürleri im (iflaret), imlenen (iflaret edilen) ve imin anlam›n› ay›rt etmifl-
lerdir. Stoal›lara göre im ve imlenen fiziksel nesnelerdir. Bu ikisinin fiziksel nesne-
ler olarak kabul edilmesinin aç›klamas› im, örne¤in, a¤›zdan ç›kan ses veya bir yü-
zeyde b›rak›lan bir leke türünden bir nesnenin anlafl›lmas›d›r. ‹mlenen ise im ile
iliflkili olan nesnedir. Stoal›lar adc› felsefe anlay›fl›na uygun olarak bu nesnenin her
zaman fiziksel bir nesne olaca¤›n› kabul etmektedir. Anlam ise fiziksel bir nesne
de¤ildir. Her imin anlam› bir lektondur. Bir imin anlam› fiziksel bir nesne olma-
mas›n›n yan› s›ra zihindeki bir imge de de¤ildir. Her kiflinin zihnindeki imge o ki-
fliye özeldir. Dolay›s›yla imge özneldir. Lekton ise nesneldir.

Bir sözcü¤ün ait oldu¤u dili bilen biri taraf›ndan kullan›lmas›, o sözcü¤ün kar-
fl›l›¤› olan sesin ç›kar›lmas›ndan farkl›d›r. K›saca ifade edersek konuflmak sadece
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ses ç›karmak de¤ildir. Aradaki fark konuflmada ç›kan seslerin bir fleyleri temsil et-
mesi ve konuflan›n bunu bilmesidir.

‹m bir birey ad› oldu¤unda, imlenen söz konusu olan bireydir. Birey ad›n›n an-
lam› ise sadece o bireyin sa¤lad›¤› bir niteliktir. Örne¤in, ‘Aristoteles’ birey ad›
Aristoteles’i imler. ‘Aristoteles’ birey iminin anlam› ise sadece Aristoteles taraf›ndan
sa¤lanan ‘Mant›k biliminin kurucusu olma’ gibi bir özelliktir. A¤›zdan ç›kan bir söz
olarak ‘Cato yürüyor’ imi bir fiziksel nesnedir. Bu tümcenin hakk›nda oldu¤u Ca-
to da bir fiziksel nesnedir. Bu imin anlam› ise Cato’nun yürüdü¤üne dair önerme-
dir. Do¤ru ya da yanl›fl olan, a¤›zdan ç›kan ‘Cato yürüyor’ sözü de¤il, bu söz ile
bildirilen önermedir. 

Lekton tam ve eksik olmak olmak üzere ikiye ayr›l›r: Eksik lekton konu ve yük-
lemdir. Tam lekton tek bafl›na bir anlam iken eksik lekton baflka unsurlarla tamam-
lanmay› gerektirir. Örne¤in, ‘yaz›yor’ sözü ile dile getirilen lekton kimin yazd›¤›n›n
de bildirilmesini gerektirir. Eksik lekton özne (konu) ve yüklemdir. Mant›k bak›-
m›ndan önemli olan tam lekton “savlanabilir” yani önermedir. Sorular, ünlemler
önermenin d›fl›ndaki tam lekton türlerine örnektir. Stoa mant›¤›nda savlanabilir
“kendi göz önünde bulundurularak söylenebilir olan bir tam lekton” olarak tan›m-
lan›r. Bir savlanabilirin söylenmesi ile bir yarg›da bulunuruz. Yarg›da bulunma
önerme olmayan bir lekton ile gerçeklefltirilemez. Barnes’a göre, önermenin “ken-
di göz önünde bulundurularak söylenebilir” olmas› ile bir imin önerme olmas›n›n
o imin biri taraf›ndan söylenmesine ba¤l› olmamas›n› sa¤lanmaktad›r (s. 94). 

Savlanabilir de basit ve basit olmayan bafll›¤› alt›nda incelenir. Basit savlanabi-
lirlerin bir k›sm› belirli, bir k›sm› belirsiz, son bir k›sm› da ara savlanabilirdir. 

(1) Belirli savlanabilir belirli bir varl›k hakk›ndad›r. Bir savlanabilirin belirli ol-
mas› konusunun bir iflaret zamiri ile belirtilmesidir. “Bu kifli yürüyor” savla-
nabiliri belirlidir. Savlanabilir söylenirken bir yandan belirli bir fiziksel nes-
neye aç›kça (el veya bafl›n bir hareketi ile) iflaret edilir.

(2) Belirsiz savlanabilir “birfley” “biri” gibi bir konusu olan savlanabilirlerdir.
“Biri yürüyor” savlanabiliri belirsiz bir savlanabilirdir. Böyle bir savlanabili-
rin do¤ru olmas›, belirli bir savlanabilirin do¤ru olmas›na ba¤l›d›r. Örne¤in,
“Biri yürüyor” savlanabilirinin do¤ru olmas› için belirli bir kifli için “Bu kifli
yürüyor” savlanabiliri do¤ru olmas› gereklidir.

(3) Ara savlanabilirler ne belirli ne de belirsiz olanlard›r. “Sokrates oturuyor” bir
ara savlanabilir örne¤idir. Bu savlanabilirler belirsiz bir fleyden bahsetme-
dikleri (sözdizimsel olarak, konular› “birfley” “biri” türünden olmad›¤›) için
belirsiz de¤ildir. Ancak bunlar›n söylenmesi s›ras›nda belirli bir fiziksel nes-
neye aç›kça iflaret edilmedi¤i için, bu savlanabilirler belirli de say›lmazlar
(Barnes, ss. 96 vd.) 

STOA MANTI⁄INDA ÖNERMELER
Stoa mant›kç›lar› önerme eklemleri üzerinde durarak, önermelerin özelliklerini ve
önermeler aras›ndaki iliflkileri belirlerken önerme eklemlerini göz önünde bulun-
durmufllard›r. Bu bir önermenin türünü belirlenmesinde o önermenin sözdizimsel
ekleminin göz önünde bulundurulmas› demektir. Stoa mant›¤›n›n anlamdan çok
iflaretler üzerine kuruldu¤u iddias›n›n temeli buna dayal› olmal›d›r. 

Stoa Mant›¤›nda Kipler 
Kipli önermeler ve kipli tas›mlar konusuna Aristoteles de genifl yer ay›rm›flt›r. An-
cak bu konu Organon’un anlafl›lmas› en güç k›s›mlar›ndan biridir ve Aristoteles yo-

272.  Ünite  -  Megara ve  Stoa Mant ›¤ ›



rumcular›na göre çeliflkilere yol açmaktad›r. Stoa mant›¤a önemli bir katk›s› da
kipli önermelerin yorumlanmas› konusundad›r. Stoa mant›kç›lar› kip kavramlar›n›
tan›mlamaya yönelmeleri tutarl› bir kipli önermeler mant›¤›n›n oluflmas›na yönelik
bir ad›m say›lmal›d›r. Stoa mant›¤›nda kiplerin Megaral› Philo ve Diodorus’un kip
anlay›fllar› do¤rultusunda ele al›nd›¤› anlafl›lmaktad›r. Megara-Stoa mant›kç›lar›n›n
üzerinde durdu¤u kipler olanakl›l›k, olanaks›zl›k, zorunluluk ve zorunsuzluk kip-
leridir. Görülece¤i gibi, Stoa mant›¤›nda söz konusu kiplerin yorumlan›fl› özellikle
koflul önermelerinin yorumlan›fl› yak›ndan iliflkilidir. Bu nedenle Stoa mant›¤›nda
bileflik önermelerden önce kip anlay›fl›n› ele al›yoruz.

Philo kipi önermenin özelli¤i olarak kabul etmektedir (s. 86). Bir önerme ola-
nakl›, olanaks›z, zorunlu veya zorunsuz olabilir ancak Philo bir kipin bir önerme
eklemi olarak önermenin bafl›na geldi¤i türden “Olanakl›d›r ki ...” veya “Zorunlu-
dur ki ...” gibi önermeleri ele almaz. Bu Philo ile Aristoteles aras›nda göze çarpan
bir fark olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Philo’nun dört kipe iliflkin tan›mlar›n› Boet-
hius (M.S yaklafl›k 475-526) aktarmaktad›r:

Olanakl›, önermenin kendi do¤as› gere¤i, do¤ru olabilendir... zorunlu, do¤ru olan

ve kendi d›fl›nda bir etki olmad›¤›nda, yanl›fl olamayand›r. Zorunsuz, kendi d›fl›nda

bir etki olmad›¤›nda, yanl›fl olabilen, olanaks›z ise do¤as› gere¤i do¤ru olamayand›r.

Philo’nun tan›m›nda geçen “do¤as› gere¤i” ifadesi hemen dikkat çekmektedir.
Bu ifadeden anlafl›lmaktad›r ki Philo’nun kip kavray›fl› metafizikseldir. Philo’nun
koflul önermelerini yorumlanmas› da kip anlay›fl›na ba¤l› oldu¤undan, Philo’nun
mant›¤› metafizikten ayr› görmedi¤i sonucuna var›labilir. ‹kinci olarak, tan›mda ge-
çen “olabilen” ve “olamayan” ifadeleri de kiplik bildiren ifadelerdir. Olabilmeyi da-
ha kolay anlafl›lan bir kavram olarak anlayarak, olanakl›l›ktan ay›ramad›¤›m›zda
Philo’nun tan›m›n› olanakl›l›¤›n yararl› bir tan›m› olarak anlayamay›z. 

Diodorus da ayn› dört kip üzerinde durmaktad›r. Boethius Diodorus’un dört ki-
pe iliflkin tan›mlar›n› afla¤›daki flekilde aktarmaktad›r:

Olanakl›, ya do¤ru olan ya da do¤ru olacak olan; olanaks›z yanl›fl olan ve do¤ru ol-

mayacak olan; zorunlu do¤ru olan ve yanl›fl olmayacak olan; zorunsuz ise ya çok-

tan yanl›fl olmufl veya yanl›fl olacak oland›r.

Diodorus’un tan›m›n›n (Philo’nun tan›m›n›n aksine) olanakl›l›k, olanaks›zl›k,
zorunluluk veya zorunsuzluk) d›fl›nda bir kip geçmedi¤ini görebiliriz (Do¤rulu¤u
bir kip olarak saymazsak). Önermenin do¤ru ya da yanl›fl “olmufl” veya “olacak”
olmas› Diodorus’un do¤ruluk ve yanl›fll›¤› zamana ba¤l› gördü¤ünü aç›kça göster-
mektedir. Bu durum Stoa mant›¤›n›n genel bir özelli¤i olarak karfl›m›za ç›kmakta-
d›r ve Stoa mant›¤›nda verilen örnekler de buna uygundur. “Hava ayd›nl›kt›r” gibi
tümceler önerme olarak kabul edildi¤inde kimi zamanlarda do¤ru kimi zamanlar-
da yanl›fl önermelerin oldu¤unun da kabul edilmesi anlafl›labilir. 

Olanakl›l›k anlay›fl›n› desteklemek amac›yla Diodorus “ana ç›kar›m” diye bir ç›-
kar›ma baflvurmufltur (Diodorus’un bu ak›l yürütmeyi Aristoteles’in Önerme Üstü-
ne’de gelecek olumsal önermeleri tart›fl›rken ortaya koydu¤u önerme anlay›fl›na
karfl› ileri sürdü¤ü de düflünülmektedir). Buna göre afla¤›daki üç önerme hep bir-
likte do¤ru olamaz.

(1) Geçmifl hakk›ndaki her do¤ru önerme (flimdi) zorunludur. 
(2) Olanakl› bir önermeden olanaks›z bir önerme ç›kmaz.
(3) Olanakl› ama ne flimdi do¤ru olan ne de gelecekte do¤ru olacak bir öner-

me vard›r.
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Birinci önerme, geçmiflte olup biten bir fley hakk›nda art›k hiçbir fley yap›lama-
yaca¤›n› dile getirmektedir. Diodorus’un bu üç önermenin neden bir arada do¤ru
olamayaca¤›n› ortaya koyan bir aç›klamas› bugüne ulaflmam›flt›r. Sadece onun ilk
iki önermenin do¤ru olmas› gerekti¤inden, üçüncü önermenin yanl›fl oldu¤unu,
dolay›s›yla üçüncü önermenin çelifli¤i olan kendi olanakl›l›k tan›m›n›n do¤ru oldu-
¤u sonucuna vard›¤› bilinmektedir. 

Diodorus’un amac› ne olursa olsun, ana ç›kar›m o günden bu güne ço¤u man-
t›kç›n›n ilgisini çekmifl, bu konuda pek çok düflünce ortaya konmufltur. Kleanthes
ana ç›kar›m› geçmifl hakk›ndaki her önermenin zorunlu oldu¤unu reddederek kar-
fl›lamaya çal›flm›flt›r. Khrysipos ise olanakl› bir önermeden olanaks›z bir önerme
ç›kmayaca¤› kabulüne karfl› ç›km›flt›r. Khrysipos’un bunun için verdi¤i örnek Stoa
mant›¤›n›n önerme anlay›fl› bak›m›ndan ilginç görünür ama pek aç›kça de¤ildir.
“Dion ölüdür” önermesi olanakl› bir önermedir çünkü Dion flu anda yafl›yor bile
olsa bir zaman sonra ölecektir. Dion için “Bu kifli ölüdür” önermesi hiçbir zaman
do¤ru olamaz. Çünkü bu önerme belirli bir önermedir ve do¤ru olabilmesi için ifla-
ret edilebilecek bir fiziksel nesne olmal›d›r ancak Dion ölmüfl ise iflaret edilecek fi-
ziksel bir nesne olmad›¤›ndan önerme de ortadan kalkm›fl olur. 

Stoa Mant›¤›nda Bileflik Önermeler 
Laertius’a göre Stoal›lar flu bileflik önermeler üzerinde durmufllard›r: 

(1) “‹se” ifadesi ile oluflturulan koflul önermeleri,
(2) “Ve” ifadesi ile oluflturulan tümel-evetleme önermeleri,
(3) “Veya” ifadesi ile oluflturulan tikel-evetleme önermeleri,
(4) “Oldu¤una göre” ifadesi ile oluflturulan sözde-koflullu önermeler,
(5) “Çünkü” ifadesi ile oluflturulan sebep-sonuç önermeleri,
(6) “Daha çok” ifadesi ile oluflturulan önermeler, 
(7) “Daha az” ifadesi ile oluflturulan önermeler.
Stoa mant›kç›lar›n›n ça¤dafl standart mant›¤a göre do¤rusal say›lan önerme ek-

lemlerini de do¤rusal say›lmayan önerme eklemlerini ele ald›klar› anlafl›lmaktad›r.
Listedeki koflul, tümel-evetleme, tikel-evetleme eklemleri standart mant›kta do¤ru-
sal önerme eklemleri olarak kabul edilmektedir. Yani, ça¤dafl standart mant›kta
koflul önermeleri, tümel-evetleme önermeleri, tikel-evetleme önermelerinin do¤ru-
luk de¤eri bileflenlerinin do¤ruluk de¤erlerine göre belirlenir. Ancak, örne¤in, se-
bep-sonuç önermesinin do¤ruluk de¤eri, sadece bilefltirdi¤i önermelerin do¤ruluk
de¤erine göre belirlenemedi¤inden, “çünkü” eklemi ça¤dafl standart mant›kta do¤-
rusal de¤ildir. Dikkat çeken bir di¤er nokta, de¤illemeli önermelerin bileflik öner-
me say›lmamas›d›r. Yüklemin belirtti¤i özelli¤in konunun belirtti¤i nesnede bu-
lunmad›¤›n› dile getiren önermelerin de basit önerme say›ld›¤› anlafl›lmaktad›r. 

“Çünkü” den farkl› olarak do¤rusal-olmayan 2-li (2 önermeyi birlefltiren) bir önerme ek-
lemi daha bulunuz. 

Stoa mant›kç›lar›n›n önerme eklemlerinin her birini ele ald›klar› bilinmekle bir-
likte, özellikle koflul eklemi ve tikel-evetleme ekleminin yorumlanmas› hakk›nda-
ki tart›flmalar›n›n kimi ayr›nt›lar› bilinmektedir. Asl›nda, ak›l yürütmelerde temel al-
d›klar› önerme eklemleri de bu ikisidir.

(1) Philo’ya göre, koflul önermesinin yanl›fl olmas› önbilefleninin do¤ru ve ard-
bilefleninin yanl›fl olmas› demektir. Di¤er tüm hâllerde koflul önermesi do¤-
rudur.
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(2) Diodorus’a göre, koflul önermesinin do¤ru olmas› için önbilefleninin do¤ru
ve ardbilefleninin yanl›fl olmas›n›n hem flimdi hem de geçmiflte olanaks›z ol-
mas› gereklidir.

(3) Khrysipos’a atfedilen üçüncü görüfle göre, koflul önermesinin do¤ru olmas›
önbilefleninin kabulü ile ardbileflenin reddedilmesinin ba¤daflmaz olmas›
gerekir.

(4) Sextus taraf›ndan Stoa mant›kç›lar›na atfedilen son tan›ma göre, koflul öner-
mesinin do¤ru olmas› ardbilefleninin önbileflen taraf›ndan içerilmesi demektir. 

Philo’nun yorumu bugünkü yayg›n do¤ruluk tablosu tan›m›na oldukça yak›n
görünmektedir. (Bkz. Tafldelen, Sembolik Mant›k, s. 30). Dolay›s›yla, Philo koflul
önermelerinin de ça¤dafl yayg›n mant›ktaki maddi gerektirme önermelerine ben-
zer sorulara yol açmas› beklenebilir. Philo’nun da (Megara mant›¤›n›n genel yak-
lafl›m›na uygun olarak) önermelerin do¤ruluk de¤erinin zamana göre de¤iflebildi-
¤ini kabul etmesi bu sorulara aç›k yan›tlar sa¤lamaz; yine benzer sorular ortaya
ç›kar.

(1) Önermelerin do¤ruluk de¤erinin zamana göre de¤iflmedi¤ini kabul etti¤i-
mizde, bir koflul önermesinin de önbilefleni ve ardbilefleni zamandan ba-
¤›ms›z olarak ya do¤ru ya da yanl›flt›r. Dolay›s›yla bu koflul önermesi de za-
mandan ba¤›ms›z olarak ya do¤ru ya da yanl›flt›r. Önermelerin do¤ruluk de-
¤erinin zamana göre de¤iflebildi¤ini kabul etti¤imizde ise, bir koflul önerme-
sinin önbilefleni ve ardbilefleni de zamana göre ya do¤ru ya da yanl›fl olur.
Yani, önbileflen de ardbileflen de kimi zaman do¤ru, kimi zaman yanl›fl olur.
Dolay›s›yla, bu koflul önermesi önbilefleni do¤ru, ardbilefleni yanl›fl oldu¤u
zaman yanl›flt›r. Koflul önermelerinin do¤ruluk de¤erinin zamana göre de-
¤iflmesi sa¤duyuya ayk›r› görünmektedir (Barnes, s. 85).

(2) Barnes’a göre, Philo’nun tan›m›n›n bir di¤er sonucu ç›kar›mlar›n geçerlili¤i-
nin de zamana ba¤l› olmas›d›r (age. s. 85). fiimdi Barnes’›n bu düflüncesini
aç›kça ifade etmeye çal›flal›m. Ço¤u mant›k sisteminde oldu¤u gibi Stoa
mant›¤›nda da ç›kar›mlar ile koflul önermeleri aras›ndaki yak›n bir iliflki var-
d›r. Öyle ki, bir ç›kar›m›n geçerli olmas› ile önbilefleni ç›kar›m›n öncülleri-
nin tümel-evetlemesinden, ardbilefleni de ç›kar›m›n sonuç önermesinden
oluflan koflul önermesinin do¤ru olmas› eflde¤erdir. Yani, “ö1, ö2, ... ön o
hâlde s” ç›kar›m› geçerlidir e¤er ve ancak “(ö1 ve ö2 ve ... ve ön) ise s” öner-
mesi do¤rudur. fiimdi, ç›kar›mlar için de (1) benzeri bir durum ortaya ç›kar:
“(ö1 ve ö2 ve ... ve ön) ise s” önermesi, ö1, ö2, ..., ön önermelerinin her biri
do¤ru ama s önermesi yanl›fl oldu¤u zamanlarda yanl›fl, di¤er zamanlarda
do¤ru olur. O hâlde, “ö1, ö2, ... ön o hâlde s” ç›kar›m› ö1, ö2, ..., ön önerme-
lerinin her biri do¤ru ama s önermesi yanl›fl oldu¤u zamanlarda geçersiz,
di¤er zamanlarda geçerli olur. Genel olarak, öncüllerinin ve sonuç önerme-
sinin zamana göre ald›¤› do¤ruluk de¤erlerine ba¤l› olarak bir ç›kar›m kimi
zamanlarda geçerli, kimi zamanlarda geçersiz olacakt›r.

(3) E¤er B her zaman do¤ru bir önerme ise, A önermesi ne olursa olsun, “A ise
B” önermesi her zaman do¤ru bir önerme olur. E¤er A her zaman yanl›fl bir
önerme ise, B önermesi ne olursa olsun, bu “A ise B” önermesi de her za-
man do¤ru olur. Dolay›s›yla, gevflek-gerektirme önermeleri gibi Philo koflul
önermeleri de do¤ru olmak için önbileflen ile ardbileflen aras›nda bir ilgi ol-
mas›n› gereksinmemektedir (Barnes, s. 84). 

Kipli önermeleri yorumlamas›na bakarak, Diodorus’un yorumunun bugünkü
s›k› gerektirme tan›m›na benzedi¤i düflünülebilir. Buna göre, “A ise B” önerme-
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sinin Diodorus anlam›nda do¤ru olmas›, “A ise B” önermesinin her zaman Philo
anlam›nda do¤ru olmas› demektir. Bu durumda, Dioadorus’un tan›m›na göre, ko-
flullu önermelerin do¤ruluk de¤eri zamana göre de¤iflmez: “A ise B” önermesinin
t1 an›nda Diodorus anlam›nda do¤ru olmas›n›n, t2 an›nda do¤ru olmas›n›n da an-
lam› “A ise B” önermesinin her zaman Philo anlam›nda do¤ru olmas›d›r. Dolay›s›y-
la, Diodorus Philo’nun tan›m›n›n do¤urdu¤u birbirine ba¤l› (1) ve (2) güçlüklerini
aflm›fl olur. Ancak Didorus’un tan›m› (3) güçlü¤ünü engelleyemez. E¤er B her za-
man do¤ru bir önerme ise, A önermesi ne olursa olsun, “A ise B” önermesi her za-
man Philo anlam›nda do¤ru bir koflullu önerme olur. Dolay›s›yla, “A ise B” öner-
mesi Diodorus anlam›nda do¤ru bir koflullu önerme olur. E¤er A her zaman yan-
l›fl bir önerme ise, B önermesi ne olursa olsun, “A ise B” önermesi de Philo anla-
m›nda her zaman do¤ru olur. Dolay›s›yla, “A ise B” de önermesi Diodorus anla-
m›nda do¤ru bir koflullu önerme olur. Sonuç olarak, Diodorus koflul önermeleri-
nin do¤ru olmas› için önbileflen ile ardbileflen aras›nda bir ilgi bulunmas›n› gerek-
tirmemektedir.

Khrysipos’a ait oldu¤u san›lan görüflü yorumlamaktaki en büyük güçlük ‘ba¤-
daflma” kavram›n›n anlam›n›n belirsizli¤idir. Aristoteles yorumcular›ndan Alexan-
der’›n aç›klamas›na göre p ile q önermelerinin ba¤daflmaz olmas› p do¤ru oldu-
¤unda q önermesinin p önermesinin do¤ru olmas› gere¤i yanl›fl olmas›d›r.

Alexander’›n yorumu do¤ru ise, de¤il-q önermesinin her zaman yanl›fl bir öner-
me olmas›, “p ise q” önermesinin do¤ru olmas› için yeterli olmayacakt›r; çünkü bu
durumda q önermesi p önermesinin do¤ru olmas› gere¤i yanl›fl bir önerme say›l-
mayacakt›r. Ayn› flekilde p önermesinin her zaman yanl›fl bir önerme olmas› da “p
ise q” önermesinin do¤ru olmas› için yeterli olmayacakt›r. 

E¤er bu aç›klama Khrysipos’un ba¤daflmazl›k anlay›fl›n› do¤ru yans›t›yorsa “p
ise q” önermesinin Khrysipos’a göre do¤ru olmas›, p do¤ru oldu¤unda de¤il-q
önermesinin p önermesinin do¤ru olmas› gere¤i yanl›fl olmas›d›r. Buradaki güçlük,
de¤il-q önermesinin yanl›fl olmas›n›n hangi durumlarda p önermesinin do¤ru ol-
mas› gere¤i oldu¤unun nas›l belirlenece¤inin aç›k olmamas›d›r. Bu gereklilik ilifl-
kisinin uygun biçimde kurulmas›yla, Khrysipos’un tan›m› (3) güçlü¤ünü aflabilir. q
önermesinin “p önermesinin do¤ru olmas› gere¤i” yanl›fl olmas› flart›n›n sa¤lanma-
s› için p ile q önermeleri aras›nda bir ilgi olmas› gerekli görünmektedir. Dolay›s›y-
la, e¤er Khrysipos ba¤daflmazl›k anlay›fl› Alexander’›n aç›klamas›na uygun ise,
Khrysipos (3) güçlü¤ünü aflm›fl olmaktad›r.

Khrysipos’un ba¤daflmazl›k anlay›fl›na iliflkin elimizde Stoal›lar›n verdi¤i aç›k
bir tan›m yoktur. Alexander’›n aç›klamas›n›n Stoal›lar›n benimsedi¤i bir ba¤dafl-
mazl›k tan›m› oldu¤u ortaya konabilmifl de¤ildir. Bu durumda ancak (Barnes’›n
yapt›¤› gibi), Stoa mant›kç›lar›n›n do¤ru sayd›¤› önermelere bakarak hangi türden
ba¤daflmazl›klar›n Khrysipos’un ba¤daflmazl›k anlay›fl›nda içerildi¤ini ortaya koy-
maya çal›flabiliriz:

(1) Stoal›lar genel olarak “E¤er ortal›k ayd›nl›ksa ortal›k ayd›nl›kt›r” türündeki
önermeleri do¤ru kabul etti¤inden, mant›kça veya biçimce ba¤daflmazl›¤›n
Khrysipos’un ba¤daflmazl›k anlay›fl›nda içerildi¤ini söyleyebiliriz. Dolay›s›y-
la, önbileflen ardbileflenin de¤ili ile çeliflik önermeler oldu¤unda koflul öner-
mesi do¤rudur.

(2) “E¤er Platon yürüyorsa, Platon hareket ediyor” türündeki önermeler de do¤-
ru kabul edildi¤inden, çözümlemeli (analitik) ba¤daflmazl›¤›n Khrysipos’un
ba¤daflmazl›k anlay›fl›nda içerildi¤ini söyleyebiliriz. Dolay›s›yla, ardbileflen
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önbileflende geçen bir kavram›n tan›m› gere¤i elde edilen bir önerme oldu-
¤unda koflul önermesi do¤rudur. 

(3) “E¤er gündüz ise, ortal›k ayd›nl›kt›r” türündeki önermeler de do¤ru kabul
edildi¤inden, deneyce (empirik) ba¤daflmazl›¤›n da Khrysipos’un ba¤dafl-
mazl›k anlay›fl›nda içerildi¤ini söyleyebiliriz. Dolay›s›yla, örne¤in önbileflen
ardbileflenin nedeni oldu¤unda koflul önermesi do¤rudur (Barnes. s. 108-
99). 

Mates Sextus’a dayanarak son tan›m›n Stoa mant›kç›lar› aras›nda yayg›n bir gö-
rüflü yans›tmad›¤›n› belirtmektedir. Sextus’un belirtti¤ine göre bu tan›m gere¤i
“E¤er gündüz ise, gündüzdür” gibi her iki bilefleni de ayn› olan koflul önermeleri
yanl›fl say›lacakt›r çünkü bir fleyin (yani, bu ba¤lamda, bir önermenin) kendisini
içermesi düflünülemez. Oysa Stoa mant›kç›lar› bu türden tüm koflul önermelerini
de has birer önerme saymaktad›r. (Mates, s. 49)

Stoa mant›kç›lar› iki tür tikel-evetlemeli önerme ay›rt etmifllerdir. Stoa mant›k-
ç›lar› taraf›ndan neredeyse her zaman kullan›lan kat› veya d›fllay›c› anlamda, do¤-
ru bir tikel-evetleme önermesinin bileflenlerinden biri ve sadece biri do¤ru olmal›-
d›r: “Bir ö¤üt ya bilgece ya budalacad›r ya da bunlar›n ikisi de de¤ildir” gibi. Il›m-
l› veya kapsay›c› tikel-evetleme önermelerinin do¤ru olmas› için tek koflul bileflen-
lerden en az birinin do¤ru olmas›d›r. Birden çok bileflen do¤ru oldu¤unda da ‘ve-
ya’ kapsay›c› anlamda kullan›lm›flsa tikel-evetlemeli önerme do¤ru say›l›r. Stoa
mant›kç›lar› sadece d›fllay›c› tikel-evetleme önermeleri as›l anlamda tikel-evetleme-
li önerme kabul etmifllerdir. 

Tümel-evetlemeli önermenin Stoa mant›¤›nda yorumlan›fl› Aulus Gellius’a göre
flöyledir: “Her tümel-evetlemede, e¤er [bileflenler aras›nda] bir önerme yanl›fl ise,
di¤erleri do¤ru olsa bile, bütünü yanl›flt›r denir” (Noctes Atticae xvi. 8.11 ). Burada
dikkat çeken bir nokta, tümel-evetlemenin ikiden fazla bileflenle yap›lmas›na da
verilmesidir.

“A oldu¤una göre B” biçiminde ifade edilen sözde-koflul önermeleri ile “A ne-
deniyle B” biçiminde ifade edilen neden önermeleri koflul önermeleri üzerinden
anlafl›l›r: 

(1) “A oldu¤una göre B” sözde-koflul önermesinin do¤ru olmas› için (i) B öner-
mesi A önermesinden ç›kmal› ve (ii) A do¤ru olmal›d›r.

(2) “A nedeniyle B” neden önermesinin do¤ru olmas› için hem (i) ve (ii) koflul-
lar› sa¤lanmal› hem de “B nedeniyle A” önermesi yanl›fl olmal›d›r (Aç›klama
için bak›n›z. Barnes. s. 108-9).

Stoa mant›kç›lar› önerme eklemlerinin birbirleriyle olan iliflkileri üzerinde de
durmufllard›r. Khrysipos’a göre, ‘E¤er biri Büyük Köpek y›ld›z› alt›nda do¤muflsa
o kifli denizde bo¤ulmayacakt›r’ önermesi ‘‹kisi birden de¤il: Biri Büyük Köpek
y›ld›z› alt›nda do¤mufltur ve o kifli denizde bo¤ulacakt›r’. Bu flekilde insanlar her
do¤ru koflul önermesinin bir do¤a yasas› bildirdi¤ini düflünme yanl›fl›na düflme-
yeceklerdir. Ayr›ca ‘Ya gündüzdür ya da gecedir’ tikel-evetlemeli önermesi ile
‘E¤er gündüz de¤il ise gecedir’ koflul önermesi ayn› anlama gelmektedir. Dolay›-
s›yla koflul ekleminin tikel-evetleme eklemi ve de¤illeme eklemi ile tan›mlanabi-
lece¤inin Stoa mant›kç›lar› taraf›ndan bilindi¤ini anl›yoruz. (Aç›klama için bak›-
n›z. Mates. s. 55)

STOA MANTI⁄INDA ÇIKARIMLAR
Ç›kar›mlar›n sistemli biçimde ele al›nmas› Aristoteles için oldu¤u gibi Stoa mant›k-
ç›lar› için de mant›¤›n ayr› bir temel k›sm›n› oluflturur. Stoa mant›kç›lar› ç›kar›m›
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“öncüller ve sonuç önermesinden oluflan bir sistem” olarak tan›mlamaktad›r. Ön-
cüller sonuç önermesine ulaflabilmek için kabul edilmifl olan önermeler, sonuç
önermesi ise öncüllerin ortaya koydu¤u önermedir.

Gündüz ise ayd›nl›kt›r. 
Gündüzdür.
O hâlde, ayd›nl›kt›r.

ç›kar›m›nda, ‘Gündüz ise ayd›nl›kt›r’ ve ‘Gündüzdür’ önermeleri ç›kar›m›n öncül-
leri, ‘Ayd›nl›kt›r’ önermesi ise ç›kar›m›n sonuç önermesidir (Laertius, VII, 76).

Aristoteles’in mant›¤›n› kurarken matematikteki ç›kar›mlar›, Stoa mant›kç›lar›-
n›n ise gündelik yaflamda ve felsefede izlenen ç›kar›mlar› temel ald›klar› söylenir.
Aristoteles, mant›k sistemini oluflturan tas›mlar› koflul önermeleri biçiminde sunar-
ken, Stoa mant›kç›lar› geçerli sayd›klar› ç›kar›m kal›plar› biçiminde sunmufllard›r.
Önemli bir nokta, ç›kar›m kal›plar›nda kullan›lan de¤iflkenlerin önerme de¤iflken-
leri oldu¤udur. Yani, geçerli bir ç›kar›m kal›b›ndan geçerli bir ç›kar›m elde etmek
için, bu ç›kar›m kal›b›nda ayn› s›ralama say›s›n›n her geçifli yerine ayn› önerme
konmal›d›r. Hat›rlayaca¤›n›z gibi, Aristoteles’in mant›k sisteminde de¤iflkenler ye-
rine genel terimler konabilmekteydi. Dolay›s›yla, Aristoteles’in tas›m mant›¤› bir
‘terimler mant›¤›’, Stoal›lar›n gelifltirmeye çal›flt›¤› mant›k sistemi ise bir ‘önermeler
mant›¤›’ sistemidir.

Stoa mant›kç›lar› ç›kar›mlar› önce geçerli ve geçersiz olarak, geçerli ç›kar›mlar›
do¤ru ve yanl›fl olarak ay›rd›ktan sonra, özel birtak›m flartlar› sa¤layan do¤ru ç›ka-
r›mlar›n tan›tlay›c› ç›kar›mlar olarak belirlemifllerdir. Bir ç›kar›m›n geçerli olmas›
(yani Stoa mant›¤›ndaki anlam›yla bir tas›m olmas›), ç›kar›m›n öncüllerinin tümel-
evetlemesi ile sonuç önermesinden oluflan koflul önermesinin her zaman do¤ru ol-
mas›d›r. Bir ç›kar›m hem geçerli hem de tüm öncülleri do¤ru ise, bu ç›kar›m›n da
do¤ru bir ç›kar›md›r. Dolay›s›yla, yanl›fl ç›kar›m, ya geçersiz bir ç›kar›m ya da en
az bir öncülü yanl›fl olan bir ç›kar›md›r. Böylece, sonuç önermesi yanl›fl olan bir
ç›kar›m›n yanl›fl bir ç›kar›m olmas› gerekti¤i anlafl›l›r. Çünkü sonuç önermesi yan-
l›fl olan bir ç›kar›m›n ya tüm öncülleri do¤ru ya da en az bir öncülü yanl›flt›r. E¤er
tüm öncülleri do¤ru ise, sonuç önermesi yanl›fl oldu¤una göre öncüllerin tümel-
evetlemesi ile sonuç önermesinden oluflan koflul-önermesi yanl›fl olur. Bu durum-
da ç›kar›m geçersiz ve dolay›s›yla yanl›flt›r. E¤er en az bir öncül yanl›fl ise, ç›kar›m
yine yanl›flt›r.

Gece ise karanl›kt›r.
Gecedir.
O hâlde, karanl›kt›r.

ç›kar›m› geçerlidir. Öncülleri do¤ru kabul etti¤imizde sonuç önermesi de do¤ru-
dur. fiimdi gece de¤il de gündüz oldu¤unu kabul edersek, ikinci öncül ve sonuç
önermesi yanl›fl olur. Dolay›s›yla ç›kar›m yanl›fl bir ç›kar›md›r. 

Do¤ru ç›kar›mlar›n bir k›sm›nda öncüllerin do¤rulu¤u aç›kça bilindi¤inde so-
nuç önermesi de ayn› aç›kl›kla bilinen bir önermedir. Örne¤in, gündüz oldu¤unu
bildi¤imde ayn› aç›kl›kla ortal›¤›n ayd›nl›k oldu¤unu da bilirim. Dolay›s›yla,

Gündüz ise ayd›nl›kt›r.
Gündüzdür.
O hâlde, ayd›nl›kt›r.
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ç›kar›m› bu türden bir ç›kar›md›r. Baz› do¤ru ç›kar›mlar›n sonucu öncülleri ile ay-
n› aç›kl›kta bilinemez:

E¤er ter derinin yüzeyinde akar ise deride görünmeyen gözenekler vard›r.
Ter derinin yüzeyinde akar.
O hâlde, deride görünmeyen gözenekler vard›r.

ç›kar›m› bu türden do¤ru ç›kar›mlara bir örnektir. Nitekim, derinin yüzeyinde ter
akmas› aç›kça bilinen bir fley olmas›na ra¤men, deride görünmeyen gözenekler ol-
du¤u bu aç›kl›kla bilinemez.

E¤er su kaynad›¤›nda kabarc›klar olufluyorsa suyun içinde büyüyebilen boflluklar vard›r.
Su kaynad›¤›nda kabarc›klar oluflur. 
O hâlde, suyun içinde büyüyebilen boflluklar vard›r.

Ç›kar›m› da sonucu öncülleri ile ayn› aç›kl›kta bilinemeyen do¤ru bir ç›kar›m m›d›r?

Stoa mant›kç›lar› sonuç önermesi öncülleri ile ayn› aç›kl›kla bilinemeyen ç›ka-
r›mlar aras›nda da bir ayr›m gözeterek bunlar›n bir k›sm›nda öncüllerden sonuca
ilerlemenin basit bir sonuca varma oldu¤unu, di¤er bir k›sm›nda ise bu ilerleme-
nin ancak öncüllerin yard›m›yla yap›lan bir keflif ile oldu¤unu belirtmifllerdir. Yu-
kar›da deri yüzeyinde terin akmas›ndan hareketle deride görünmeyen gözenekle-
rin varl›¤›n› ortaya koyan ç›kar›m bu türden ç›kar›mlara bir örnektir. Sonuç öner-
mesine öncüllere baflvurularak yap›lan bir keflifle ulafl›lan do¤ru ç›kar›mlar tan›t-
lay›c› ç›kar›mlard›r. Tan›tlay›c› ç›kar›mlar Laertius taraf›ndan “daha aç›kl›kla bili-
nenden daha az aç›kl›kla bilinen bir sonuç ortaya koyan ç›kar›m” olarak tan›mlan-
m›flt›r (Laertius, VII, 45).

Stoa mant›kç›lar› belirli geçerli ç›kar›m kal›plar›n› “tan›tlanamaz “ ç›kar›mlar
olarak s›ralam›fllar, ç›kar›m mant›¤›n› böylece ortaya koymufllard›r. 

Birinci tip: Birincisi ise ikincisi. Birincisi. O hâlde ikincisi
Örnek: Gündüz ise ortal›k ayd›nl›kt›r.

Gündüzdür.
O hâlde, ortal›k ayd›nl›kt›r.

‹kinci tip: Birincisi ise ikincisi. ‹kinci de¤il. O hâlde birinci de¤il.
Örnek: Gündüz ise ortal›k ayd›nl›kt›r.

Ortal›k ayd›nl›k de¤il.
O hâlde gündüz de¤il.

Üçüncü tip: ‹kisi birden de¤il: Birincisi ve ikincisi. Birincisi. O hâlde ikincisi
de¤il.

Örnek: ‹kisi birden de¤il: Gündüzdür ve gecedir.
Gündüzdür.
O hâlde, gece de¤il.

Dördüncü tip: Ya birincisi ya da ikincisi. Birincisi. O hâlde ikincisi de¤il.
Örnek: Ya gündüz ya da gecedir.

Gündüzdür.
O hâlde, gece de¤il.
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Beflinci tip: Ya birincisi ya da ikincisi. Birincisi de¤il. O hâlde ikincisi.
Örnek: Ya gündüz ya da gecedir.

Gece de¤il.
O hâlde, gündüz.

Görülece¤i gibi tan›tlanamazlar›n her biri basit-olmayan bir öncül, basit bir ön-
cül bir de sonuç önermesinden oluflmaktad›r. Stoa mant›¤›ndaki anlam›yla, tas›m
ya bu tan›tlanamaz ç›kar›mlardan biri olmal› veya bu befl tan›tlanamazdan birine
indirgenebilmelidir. Tan›tlanamazlar aras›nda yer almayan ç›kar›mlar›n tan›tlana-
mazlara indirgenmesi belirli kurallara (Themata. Tekili: thema) göre gerçeklefltiri-
lir. Stoa mant›kç›lar› geçerli ç›kar›mlar›n tümünün tas›mlar olmad›¤›n› aç›kça belirt-
mifllerdir. Yani, baz› geçerli ç›kar›mlar ne tan›tlanamazlar aras›ndad›r ne de thema-
ta yoluyla tan›tlanamazlara indirgenebilir. Bununla birlikte, bu geçerli ç›kar›mlar›n
bir flekilde tas›mlara dönüfltürülebilece¤ini kabul etmifllerdir (Bobzien. 5.4). 

Tan›tlanamazlar aras›nda yer almayan ç›kar›mlar›n tan›tlanamazlara indirgen-
mesinde baflvurulan kurallar›n (themata) say›s› dörttür. Bunlardan sadece birinci-
si ve üçüncüsü bilinmektedir. 

Birinci thema flöyle ifade edilmektedir: ‹ki önermeden bir üçüncüsü ç›k›yor ise,
o zaman ilk ikisinden biri ile sonucun çelifli¤inden di¤erinin çelifli¤i ç›kar. 

Üçüncü thema ise flöyle ifade edilir: ‹ki önermeden bir üçüncüsü ç›k›yor, bu
üçüncü ile d›flar›dan bir di¤er ortak varsay›mdan bir di¤er önerme ç›k›yor ise, bu
di¤er önerme ilk iki önerme ve d›flar›dan gelen ortak varsay›mdan ç›kar. 

Bir önermenin di¤er önerme(ler)den ç›kt›¤›n› bu önermeler aras›na “⇒” sem-
bolünü koyarak gösterelim. Çelifli¤i “çel” ifadesi ile gösterelim. Yatay bir çizginin
üstüne thema’n›n uygulanaca¤› ç›kar›mlar›, çizginin alt›na da thema’n›n uygulan-
mas›yla elde edilecek ç›kar›m› yazal›m. Bu durumda birinci ve üçüncü thema afla-
¤›daki biçimde sembollefltirilebilir:

Birinci thema: (a) A, B ⇒ C (b) A, B ⇒ C

A, çel-C ⇒ çel-B B, çel-C ⇒ çel-B

Üçüncü thema: A, B ⇒ C ve C, D ⇒ E

A, B, D ⇒ E

Birinci thema Aristoteles’in birinci figüre indirgeme yönteminde baflvurulan bir
kurala karfl›l›k gelmektedir. Üçüncü thema ça¤dafl kan›t kuram›nda “kesme” ola-
rak adland›r›lan kurald›r. Bu kural sayesinde ç›kar›mlar›n basitlefltirilmesi sa¤lan-
maktad›r: A, B ⇒ C ç›kar›m› ile C, D ⇒ E ç›kar›mlar›na üçüncü thema uyguland›k-
tan sonra C ek varsay›m› ortadan kalkm›flt›r.

‹kinci ve dördüncü thema aç›kça bilinmese de verilen indirgeme örneklerinden
yola ç›karak bu themata anlafl›labilmektedir. 

‹kinci thema olabilece¤i düflünülen ifade fludur: ‹ki önermeden bir üçüncü ç›-
k›yor ise ve bu üçüncü ile [ilk iki önermenin] biri (veya ikisi) birlikte bir di¤er
önerme ç›k›yorsa o zaman bu [son] önerme ilk ikisinden ç›kar. 

Dördüncü thema olabilecek bir ifade ise fludur: ‹ki önermeden bir üçüncü ç›-
k›yor ise, ve bu üçüncü ile [ilk ikin önermenin] biri (veya ikisi) ve bir (veya daha
fazla) ek önermeden bir baflka önerme ç›k›yorsa o zaman bu son önerme ilk iki
önerme ve bu ek önermeden (veya önermelerden) ç›kar.
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Yukar›daki sembollefltirme biçimi ile ikinci ve dördüncü themata da sembollefl-
tirilebilir. ‹kinci thema üç ayr› biçim, dördüncü thema ise birçok biçim alabilir. Ba-
sitçe ifade edebilmek amac›yla dördüncü thema ifadesinde bir ek önerme oldu¤u-
nu varsay›yoruz:

‹kinci thema: (a) A, B ⇒ C ve C, A ⇒ D

A, B ⇒ D

(b) A, B ⇒ C ve C, B ⇒ D

A, B ⇒ D

(c) A, B ⇒ C ve C, A, B ⇒ D

A, B ⇒ D

Dördüncü thema: A, B ⇒ C ve C, A, B, E ⇒ F

A, B, E ⇒ F
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Megara-Stoa okulunda mant›k çal›flmalar›n›n
nas›l geliflti¤ini aç›klamak.
Sokrates’in bir ö¤rencisi olan Megara’l› Öklid
(M.Ö. yaklafl›k 430-360) taraf›ndan kurulan Me-
gara okulu ile Stoa mant›kç›lar›, hem ele ald›kla-
r› mant›k sorunlar› hem de yaklafl›m biçimleri ba-
k›m›ndan birbirine yak›nd›r. Megara okulunda
baflta Diodorus Kronus ve Philo olmak üzere
önemli mant›kç›lar yetiflmifl, yine bu okulda yeti-
flen Eubulides de ele ald›¤› mant›k çat›flk›lar› ile
bilinmektedir. Bu çat›flk›lar bugün bile tart›fl›lan
mant›k sorunlar› aras›nda yer almaktad›r. Stoa
okulu Megara okulunun bir koludur. Okulun ku-
rucusu Kition’lu Zenon’dur (yaklafl›k ‹.Ö. 350-
260). Stoa mant›¤›n›n geliflti¤i ve sistemleflti¤i dö-
nem Erken Stoa dönemidir. Aristotelesçiler man-
t›¤› felsefenin bir arac› olarak görürken, Stoal›lar
mant›¤› etik ve fizik ile birlikte felsefenin parça-
lar›ndan biri olarak görmüfllerdir. Bir terimler
mant›¤› olan Aristoteles mant›¤› yerine Stoa man-
t›kç›lar› bir önermeler mant›¤› geliflmifllerdir.

Stoa mant›kç›lar›n›n anlam anlay›fl›n› tart›fl-
mak.
Stoa düflünürleri im (iflaret), imlenen (iflaret edi-
len) ve imin anlam›n› ay›rt etmifllerdir. Her imin
anlam› nesnel bir fley olan bir lektondur. Lekton
tam ve eksik olmak olmak üzere ikiye ayr›l›r. Ek-
sik lekton konu ve yüklemdir. Tam lekton tek
bafl›na bir anlam iken eksik lekton baflka unsur-
larla tamamlanmay› gerektirir. Eksik lekton özne
(konu) ve yüklemdir. Mant›k bak›m›ndan önem-
li olan tam lekton savlanabilir yani önermedir.
Sorular, ünlemler önermenin d›fl›ndaki tam lek-
ton türlerine örnektir. 

Stoa mant›kç›lar›na göre önermelerin özellikleri-
ni aç›klamak.
Bir önermeler mant›¤› gelifltirirken Stoa mant›k-
ç›lar› önerme eklemleri üzerinde durarak, öner-
melerin özelliklerini ve önermeler aras›ndaki ilifl-
kileri belirlerken önerme eklemlerini göz önün-
de bulundurmufllard›r. Stoa mant›¤a önemli bir
katk›s› da kipli önermelerin yorumlanmas› konu-
sundad›r. Stoa mant›kç›lar› kip kavramlar›n› ta-
n›mlamaya yönelmeleri tutarl› bir kipli önerme-
ler mant›¤›n›n oluflmas›na yönelik bir ad›m say›l-
mal›d›r. Stoa mant›¤›nda kiplerin Megaral› Philo
ve Diodorus’un kip anlay›fllar› do¤rultusunda ele
al›nd›¤› anlafl›lmaktad›r. 

Laertius’a göre Stoal›lar flu bileflik önermeler üze-
rinde durmufllard›r: 

(1) “‹se” ifadesi ile oluflturulan koflul önermeleri,
(2) “Ve” ifadesi ile oluflturulan tümel-evetleme öner-

meleri,
(3) “Veya” ifadesi ile oluflturulan tikel-evetleme öner-

meleri,
(4) “Oldu¤una göre” ifadesi ile oluflturulan sözde-

koflullu önermeler,
(5) “Çünkü” ifadesi ile oluflturulan sebep-sonuç

önermeleri,
(6) “Daha çok” ifadesi ile oluflturulan önermeler, 
(7) “Daha az” ifadesi ile oluflturulan önermeler.

Stoa mant›kç›lar›n›n ç›kar›mlar› nas›l ele ald›¤›-
n› aç›klamak.
Aristoteles için oldu¤u gibi Stoa mant›kç›lar› için
de ç›kar›mlar›n sistemli biçimde ele al›nmas›
mant›¤›n ayr› bir temel k›sm›n› oluflturur. Stoa
mant›kç›lar› ç›kar›m› “öncüller ve sonuç önerme-
sinden oluflan bir sistem” olarak tan›mlamakta-
d›r. Öncüller sonuç önermesine ulaflabilmek için
kabul edilmifl olan önermeler, sonuç önermesi
ise öncüllerin ortaya koydu¤u önermedir. Stoa
mant›kç›lar› ç›kar›mlar› önce geçerli ve geçersiz
olarak, geçerli ç›kar›mlar› do¤ru ve yanl›fl olarak
ay›rd›ktan sonra, özel birtak›m flartlar› sa¤layan
do¤ru ç›kar›mlar›n tan›tlay›c› ç›kar›mlar olarak
belirlemifllerdir. Bir ç›kar›m›n geçerli olmas› (ya-
ni Stoa mant›¤›ndaki anlam›yla bir tas›m olmas›),
ç›kar›m›n öncüllerinin tümel-evetlemesi ile so-
nuç önermesinden oluflan koflul önermesinin her
zaman do¤ru olmas›d›r. Bir ç›kar›m hem geçerli
hem de tüm öncülleri do¤ru ise, bu ç›kar›m›n da
do¤ru bir ç›kar›md›r. 
Stoa mant›kç›lar› belirli geçerli ç›kar›m kal›plar›-
n› “tan›tlanamaz “ ç›kar›mlar olarak s›ralam›fllar,
ç›kar›m mant›¤›n› böylece ortaya koymufllard›r.
Tan›tlanamazlar aras›nda yer almayan ç›kar›mla-
r›n tan›tlanamazlara indirgenmesi belirli kuralla-
ra (Themata. Tekili: thema) göre gerçeklefltirilir.
Stoa mant›kç›lar› geçerli ç›kar›mlar›n tümünün
tas›mlar olmad›¤›n› aç›kça belirtmifllerdir. Yani,
baz› geçerli ç›kar›mlar ne tan›tlanamazlar aras›n-
dad›r ne de themata yoluyla tan›tlanamazlara in-
dirgenebilir. Bununla birlikte, bu geçerli ç›kar›m-
lar›n bir flekilde tas›mlara dönüfltürülebilece¤ini
kabul etmifllerdir. Tan›tlanamazlar aras›nda yer
almayan ç›kar›mlar›n tan›tlanamazlara indirgen-
mesinde baflvurulan kurallar›n (themata) say›s›
dörttür. Bunlardan sadece birincisi ve üçüncüsü
bilinmektedir.

Özet
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1. Megara Okulu’nun kurucusu olan düflünür afla¤›da-
kilerden hangisidir? 

a. Sokrates
b. Öklid
c. Zenon
d. Anaksagoras
e. Pratogoras

2. Eubulides’in ortaya att›¤› çat›flk›lar›n bugün bile tar-
t›fl›lmas›n›n nedeni afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. Bir kavrama iliflkin çözülmesi güç bir soruna ifla-
ret etmeleri

b. Eubulides’in ilginç bir kiflili¤i olmas›
c. ‹nan›lmayacak kadar basit çözümlerinin olmas›
d. Pratik sorunlarla ilgili olmalar›
e. Hepsinin söz oyunlar› olmas›

3. Afla¤›dakilerden hangisi Aristoteles mant›¤› ile Me-
gara-Stoa mant›¤›n›n ayr›ld›¤› noktalardan biridir? 

a. Aristoteles mant›¤›n›n tümevar›ml›, Megara-Stoa
mant›¤›n›n tümdengelimli olmas›

b. Aristoteles mant›¤›n›n tümdengelimli, Megara-
Stoa mant›¤›n›n tümevar›ml› olmas›

c. Aristoteles mant›¤›n›n bir terimler mant›¤›, Stoa
mant›¤›n›n bir önermeler mant›¤› olmas›

d. Aristoteles mant›¤›n›n bir önermeler mant›¤›,
Megara-Stoa mant›¤›n›n ç›kar›mlar mant›¤› ol-
mas›

e. Aristoteles mant›¤›n›n bir ç›kar›mlar mant›¤›, Me-
gara-Stoa mant›¤›n›n bir önermeler mant›¤› ol-
mas›

4. Afla¤›dakilerden hangisi Stoa mant›kç›lar›n›n mant›-
¤›n geliflimine katk›lar›ndan biri de¤ildir? 

a. Lekton kavram›n› ortaya atarak bugünkü öner-
me kavray›fl›n›n bafllang›ç ad›m›n› atm›fllard›r. 

b. “Ç›kar›m kural›” fikrini gelifltirerek, ak›l yürüt-
meyi Aristoteles’ten farkl› bir yaklafl›mla ele al-
m›fllard›r.

c. Önerme eklemlerinin do¤ru yorumunun ne ol-
mas› gerekti¤i konusunu tart›flmaya açm›fllar ve
bu konuda ilk yaklafl›mlar› ortaya koymufllard›r.

d. Çat›flk›lar (paradokslar) ortaya koyarak, felsefi
düflünmenin anahtar kavramlar›n›n anlamlar›n›
aç›kça belirlemenin güçlü¤üne dikkati yönelt-
mifllerdir.

e. Küme kavram›n› ortaya atarak baz› mant›k kav-
ramlar›n›n kümelerle aç›klanabilece¤ini göster-
mifllerdir.

5. Afla¤›dakilerden hangisi Laertius’un s›ralad›¤› ve
Stoa mant›¤›nda ele al›nan önerme eklemlerinden bi-
ri de¤ildir?

a. Kadar
b. ‹se
c. Ve 
d. Veya
e. De¤il

6. Afla¤›dakilerden hangisi Stoa mant›¤›ndaki tan›tla-
namazlardan biri de¤ildir?

a. Birincisi ise ikincisi. Birincisi. O hâlde ikincisi
b. Birincisi ise ikincisi. ‹kinci de¤il. O hâlde birinci

de¤il.
c. ‹kisi birden de¤il: Birincisi ve ikincisi. Birincisi.

O hâlde ikincisi de¤il. 
d. Hem birincisi hem de ikincisi. Birincisi de¤il. O

hâlde ikincisi de¤il. 
e. Ya birincisi ya da ikincisi. Birincisi de¤il. O hâlde

ikincisi.

7. Stoa mant›¤›nda tan›tlanamazlar aras›nda yer alma-
yan ç›kar›mlar›n tan›tlanamazlara indirgenmesini sa¤la-
yan kurallar›n her birine ne ad verilmektedir? 

a. Episteme 
b. Doksa
c. Thema
d. Aletheia
e. Khora

8. Stoa mant›kç›lar› mant›k sistemlerini olufltururken
afla¤›dakilerden hangisi temel al›r?

a. Gündelik yaflamda ve felsefede izlenen ç›ka-
r›mlar›

b. Matematikte izlenen ç›kar›mlar› 
c. Neden sonuç iliflkilerini
d. Aristoteles mant›¤›n›
e. Dilbilimi

9. Stoa mant›kç›lar›n›n hangisi koflul eklemini bugün-
kü yayg›n do¤ruluk tablosu tan›m›na oldukça yak›n bi-
çimde tan›mlam›flt›r? 

a. Philo
b. Öklid
c. Diodorus
d. Khrysipos
e. Zenon

10. Stoa mant›¤›nda bir ç›kar›m hangi durumda do¤ru
bir ç›kar›md›r? 

a. Sonuç önermesi do¤ru oldu¤unda
b. Hem geçerli hem de sonuç önermesi do¤ru ol-

du¤unda
c. Hem geçerli hem de tüm öncülleri do¤ru oldu-

¤unda
d. Tüm öncülleri do¤ru oldu¤unda
e. Hem tüm öncülleri hem de sonuç önermesi do¤-

ru oldu¤unda

Kendimizi S›nayal›m
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Stoal›lar›n mant›¤a verdikleri önem, gereksiz birtak›m
mant›ksal oyunlara duyduklar› ilgiden çok kendi felse-
fe görüflleriyle ba¤lant›l›d›r. Bu durum k›saca flöyle aç›k-
lanabilir: Stoa fizi¤inde evren, “evrensel ak›l” ile varl›k
bulmufltur. Stoa ahlak›n›n id[e]ali insan ruhunun evren-
sel ak›l içinde biçim kazanmas›n› ve do¤aya ‘isteyerek’
uymas›n› sa¤lamakt›r. Çünkü do¤a yasas› ayn› zamanda
ak›l yasas›d›r (Lex naturae est lex divina). ‹flte mant›k
e¤itimi bilge insan›n kendisini do¤a ve evrensel ak›l ile
bütünlefltirmesi için gerekli bir e¤itimdir. Çal›flmalar›n›n
büyük bir k›sm›n› Stoa felsefesine ay›rm›fl olan Dioge-
nes Laertios flöyle der: “Stoal›lar mant›k e¤itiminin zo-
runlu oldu¤unu ileri sürerler. Çünkü mant›k di¤er tek
tek erdemleri içine alan bir erdemdir. Mant›k bilmeyen
bir insan yanl›fl ç›kar›mlardan kaç›namaz. Mant›k bilge
bir insana do¤ruyu yanl›fltan ay›rt etme yetene¤i kazan-
d›r›r.”

Kaynak: Çi¤dem Dürüflken (1991) “Stoa Mant›¤›” Fel-

sefe Arkivi (28) s. 287-308 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Megara-Stoa

Mant›¤›n›n Geliflimi” bölümünü yeniden okuyun. 
2. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Megara-Stoa

Mant›¤›n›n Geliflimi” bölümünü yeniden okuyun.
3. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Megara-Stoa

Mant›¤›n›n Geliflimi” bölümünü yeniden okuyun.
4. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Megara-Stoa

Mant›¤›n›n Geliflimi” bölümünü yeniden okuyun.
5. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Stoa Mant›-

¤›nda Önermeler” bölümünü yeniden okuyun. 
6. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Stoa Mant›-

¤›nda Ç›kar›mlar” bölümünü yeniden okuyun.  
7. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Stoa Mant›-

¤›nda Ç›kar›mlar” bölümünü yeniden okuyun.  
8. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Stoa Mant›-

¤›nda Ç›kar›mlar” bölümünü yeniden okuyun. 
9. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Stoa Mant›-

¤›nda Önermeler” bölümünü yeniden okuyun. 
10. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Stoa Mant›-

¤›nda Ç›kar›mlar” bölümünü yeniden okuyun. 

S›ra Sizde 1 

“Büyük” ve “güçlü” s›fatlar› ile “göl” ve “da¤” genel te-
rimleri de benzer bir güçlük do¤urmaktad›r. 

S›ra Sizde 2 

“Önce” ve “sonra” 2-li eklemleri de do¤rusal olmayan
bir önerme eklemidir. A sonra B önermesinin do¤ru mu
yanl›fl m› oldu¤una sadece A ve B önermelerinin do¤ru
mu yanl›fl m› oldu¤una göre karar veremeyiz. 

S›ra Sizde 3 

Örnekte verilen ç›kar›m sonucu öncülleri ile ayn› aç›k-
l›kta bilinemeyen do¤ru bir ç›kar›m ise,

E¤er su kaynad›¤›nda kabarc›klar olufluyorsa suyun
içinde büyüyebilen boflluklar vard›r. 
Su kaynad›¤›nda kabarc›klar oluflur. 
O hâlde, suyun içinde büyüyebilen boflluklar vard›r. 

ç›kar›m› da sonucu öncülleri ile ayn› aç›kl›kta bilineme-
yen do¤ru bir ç›kar›m say›lmal›d›r.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Fetihlerden önce ‹slam co¤rafyas›nda yap›lan mant›k çal›flmalar›n› aç›klaya-
bilecek,
Fetihlerden sonra ‹slam co¤rafyas›nda yap›lan mant›k çal›flmalar›n› aç›klaya-
bileceksiniz.

‹çindekiler

• Peripatetikler
• Organon
• ‹saguci
• Süryani
• Beyt’ül-Hikme
• Muhtasar
• Telhîs 
• Tefsîr

• De dicto/De re
• Tan›tlama (burhan)
• Diyalektik (cedel)
• Retorik (hitabet) 
• Poetika (fliir)
• Yan›ltmaca
• Kelam
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G‹R‹fi 
Bu ünitede, fetihlerden sonra Müslümanlar›n egemen oldu¤u co¤rafyadaki; yani
Ortaça¤ ‹slam co¤rafyas›ndaki mant›k çal›flmalar›n› ele alaca¤›z. Bu co¤rafyada ilk
mant›k çal›flmalar›n› yapanlar, Büyük ‹skender’in (MÖ 356 - 323) do¤u seferi son-
ras›nda Yunan kültürü ile tan›flan H›ristiyan Süryanilerdir. O tarihlerde bugünkü
Suriye, ‹ran, Irak ve Güneydo¤u Anadolu bölgesinde yaflayan Süryaniler, mant›k
ö¤retimine dini e¤itimin bir parças› olarak yer vermekteydi. Bu sayede, Süryanile-
re ait çeflitli kiliselerde mant›kç›lar yetiflmifltir. Bölgede bu dönemin güçlü mant›k-
ç›lar› aras›nda yer alan Sergius (ölümü 536), Paulus Persa (6.yy.), Severe Sebokht
(7.yy.), farkl› mezheplerden Süryani kiliselerinde çal›flan din adamlar›d›r. 

5. yüzy›ldan itibaren Yunan kültürünün Süryaniler üzerindeki etkisinin azalma-
s›yla Süryaniler aras›nda Yunanca bilgisi gerilemifl ve bunun sonucunda Yunanca-
dan Süryaniceye çeviri gere¤i ortaya ç›km›flt›r. Kimi Süryani mant›kç›lar, o dönem-
deki H›ristiyan inanc›n› temsil eden otoritelerin izin verdi¤i s›n›rlar içinde, Peripa-
tetik mant›k eserlerini Yunancadan Süryaniceye çevirmeye giriflmifl ve ayr›ca kimi
Peripatetik mant›k eserlerini yorumlam›fllard›r. Bu mant›kç› ve çevirmenler, fetih-
ler sonras›nda Müslüman yöneticilerin gözetiminde mant›k eserlerinin bu kez Sür-
yanice ve Yunancadan Arapçaya çevrilmesi ifline giriflmifllerdir. Böylece Süryanile-
rin mant›k çal›flmalar›, bu co¤rafyada bir mant›k gelene¤inin oluflmas›na katk›da
bulunmufltur.

Hem Ortaça¤ Latin dünyas› hem de ‹slam dünyas›nda mant›¤›n geliflimi, Aristo-
telesçi gelenek içinde flekillenmifltir. Aristotelesçi mant›k gelene¤i ile, hem Aristo-
teles’in mant›ksal metinlerini hem de o metinleri yorumlay›p kendi teorilerini olufl-
turan Aristoteles yorumcular›n›n mant›k görüfllerini kastetmekteyiz. ‹flte her iki
co¤rafyada mant›¤›n geliflimi bu co¤rafyalarda yaflayan düflünürlerin Aristotelesçi
gelenek mant›¤› ile tan›flmalar› ile bafllam›flt›r. Bildi¤imiz kadar›yla Peripatetik
(Aristotelesçi) mant›k miras›n›n ‹slam dünyas›n›n bilim dili olan Arapçaya ilk çevi-
rilerinin yap›lmas›, Latinceye göre daha sonra gerçekleflmifltir. Bat›da Organon’un
ilk çevirileri, Anicus Manlius Severinus Boethius (M.S. yaklafl›k 475-526) taraf›ndan
(yani, bu düflünürün ölüm tarihini göz önünde bulundurdu¤umuzda) 6. yüzy›l›n
ilk çeyre¤inde tamamlanm›flken ‹slam co¤rafyas›nda ise bu ifl, ancak 10. yüzy›lda
tamamlanabilmifltir. Ancak M.S 1. yüzy›lda kurulan Roma ‹mparatorlu¤u’nun ka-
vimler göçünün ard›ndan 476 y›l›nda Do¤u ve Bat› Roma olarak bölünmesinin ar-
d›ndan Ortaça¤ Latin dünyas›nda 11. yüzy›la kadar mant›k konusunda ciddi bir

Ortaça¤da ‹slam
Co¤rafyas›nda Mant›k



ilerleme görülmezken ‹slam co¤rafyas›nda mant›k çal›flmalar›, 8. yüzy›ldan 14.
yüzy›l›n ortas›na kadar geliflimini sürdürülebilmifltir.

Müslümanlar mant›k konusunda Süryanilerin sa¤lad›¤› çeviri ve yorumlarla ye-
tinmemifl, ba¤›ms›z çal›flmalara yönelmifllerdir. Böylelikle iki büyük mant›kç› orta-
ya ç›km›flt›r: Fârâbî (872-950) ve ‹bn Sînâ (980-1037). Bu iki büyük düflünür, hem
Müslüman dünyas›nda iki farkl› gelenek oluflturmufl hem de Latin dünyas›n›n Pe-
ripatetik felsefeyi ve mant›¤› anlamak için baflvurdu¤u kaynaklar aras›nda yer al-
m›flt›r. Fârâbî, Ba¤dat Okulunun bir temsilcisi olarak, Aristoteles’in mant›¤›n›, yine
onun metinlerine ba¤l› kalarak ‹slami bir anlay›flla yorumlam›fl ve yeniden infla et-
mifl, ‹bn Sînâ ise daha ba¤›ms›z kalarak bir mant›k sistemi oluflturmufltur. Bu ne-
denle mant›k konusunda ‹bn Sînâ’n›n Fârâbî’den daha yarat›c› oldu¤unu söylemek
mümkündür.

FET‹HLERDEN ÖNCE ‹SLAM CO⁄RAFYASINDA MANTIK
Fetihlerden sonra Müslümanlar›n egemenli¤ine giren co¤rafyada fetihler öncesinde-
ki ilk mant›k çal›flmalar›, Süryaniler taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir. Önceleri ‘Arami’
olarak bilinen bu topluluk, H›ristiyanl›¤› kabul ettikten sonra ayn› bölgede yaflayan
putperest topluluklardan ayr›lmak için kendilerini ‘Süryani’ olarak adland›rm›flt›r. 

Süryanilerin Yunan düflüncesiyle tan›flmas›, Büyük ‹skender’in Do¤u seferi son-
ras›nda gerçekleflmifltir. ‹skender’in bu seferleri s›ras›nda bugünkü M›s›r toprakla-
r›nda onun ad›na ‹skenderiye flehri kurulmufltur. ‹skender’in ölümünün ard›ndan
bu flehrin yöneticisi olan Ptolemeos ailesinin çabalar›yla bu flehir zamanla güçlü
bilim merkezlerinden biri hâline gelmifltir. Bu flehirde kurulan kütüphane ve mü-
ze dönemin pek çok önemli bilim adam› ve düflünürünün buraya gelmesiyle ‘‹s-
kenderiye Okulu’ olarak adland›r›lan önemli bir e¤itim kurumuna dönüflmüfltür. 

Büyük ‹skender’in Aristoteles’in ö¤rencisi olmas› nedeniyle ‹skenderiye Okulu-
nun ilk önde gelen felsefe ve mant›kç›lar› Peripatetikler (Antik dönem Aristoteles
yorumcular›) olmufltur. Yunancan›n e¤itim dili olarak egemen oldu¤u ‹skenderiye
Okulu geliflimini tamamlad›ktan sonra, çevre ülkelerdeki düflünce dünyas›n› da et-
kilemeye bafllam›flt›r. ‹skenderiye Okulu’nun kültürel olarak etkiledi¤i topluluklar-
dan biri de Süryaniler olmufltur. Bu etki, Urfal› Yakup (633-708) gibi baz› Süryani-
lerin ‹skenderiye’ye gidip orada e¤itim almalar› ile iyice artm›fl ve sonunda semi-
tik bir dil olan Süryaniceyi kullanan Süryanilerin bilim dili olarak Yunancay› kabul
etmesine kadar varm›flt›r. 

Süryanilerin kurdu¤u pek çok dini okul bulunmaktad›r. Bu okullar, farkl› Sür-
yani mezhepleri temsil etmektedir. Bu mezhepler, hem birbirlerine üstünlük sa¤-
lamak hem de di¤er inançlara karfl› H›ristiyan inanc›n› savunmak için mant›k ve
felsefeye önem vermifllerdir. Süryani okullar›n›n mant›k e¤itimine önem vermele-
rinin bir baflka nedeni, yine Süryanilerin ‹skenderiye Okulunun izleyicisi olmalar›
ile iliflkilidir. Okulun önde gelen bilim adamlar›ndan Galen (Claudius Galenus,
M.S. yaklafl›k 130-200) matematik ve mant›k çal›flman›n t›p kitaplar›n› anlayabil-
mek için bir önkoflul oldu¤unu kesin olarak söylemifltir. Nastûrî okullar› da e¤iti-
mi iki bölüme ay›rm›fllard›r: ‹lki, haz›rl›k program›, di¤eri de ve Astronomi, T›p ve
Tanr›bilimden (Teoloji) oluflan ileri çal›flmalar program› (Rescher, 1964. s. 16). Sür-
yani okullar›ndan baz›lar›nda mant›k çal›flmalar›n›n di¤erlerine göre daha a¤›rl›kl›
oldu¤u görülmektedir. Bunlardan baz›lar› flunlard›r:

1. Urfa Okulu: Edessa olarak da bilinen Urfa’da kurulmufltur. Bu okulda 4.
yüzy›ldan bafllayarak mant›k ve felsefe çal›flmalar› yap›lm›flt›r. Süryani mez-
heplerinden biri olan Nastûrîli¤in yay›ld›¤› okuldur. 489 y›l›nda o tarihte
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‹slam co¤rafyas›nda ilk
mant›k çal›flmalar›,
‹skenderiye Okulunu izleyen
Süryaniler taraf›ndan
gerçeklefltirilmifltir.

Mant›k çal›flmalar›na di¤er
Süryani okullar›na göre daha
fazla a¤›rl›k veren
okullardan baz›lar›
flunlard›r: Urfa Okulu,
Cundiflâpûr Okulu, Antakya
Okulu, Nusaybin Okulu,
K›nnesrin Okulu.



flehrin yöneticisi olan ‹mparator Zenon taraf›ndan kapat›ld›¤› tarihe kadar
Süryanilerin en güçlü okullar›ndan biri olarak kalm›flt›r. Urfa’daki okulun
kapat›lmas›ndan sonra Nusaybin Nastûrîli¤in dini merkezi olmufltur.

2. Cundiflâpûr Okulu: Nastûrîler taraf›ndan H›zistan bölgesindeki Cündiflâpûr
flehrinde 6. yüzy›lda kurulmufltur. 738 y›l›nda Müslümanlar›n flehri almas›n-
dan sonra da varl›¤›n› sürdürmüfltür. Yunanca mant›k metinlerini Arapçaya
çeviren ilk kuflak çevirmenler bu okulda yetiflmifltir (Rescher, 1964. s.20).
Platon’un Akademisi’nin kapat›lmas›n›n ard›ndan Atina’dan kaçan Yeni Pla-
toncular›n da bu okula s›¤›nd›¤› bilinmektedir (Saraç. s.70).

3. Antakya Okulu: 3. yüzy›l›n sonunda kurulmufltur. Aristoteles’in Süryaniceye
ilk olarak Probus taraf›ndan bu okulda çevrildi¤i düflünülmektedir. 

4. Nusaybin Okulu: Urfa okulunun kapat›lmas› üzerine Nastûrîler taraf›ndan
Nusaybinde 326 y›l›nda kurulmufltur. Sâsânî istilas› s›ras›nda bir süre da¤›-
lan okul, Urfa okulunun kapat›lmas›n›n ard›ndan tekrar Nastûrîlerin burada
toplanmas› ile ve 7.yüzy›la kadar etkinli¤ini sürdürmüfltür. 

5. K›nnesrin Okulu: Eski Halep olarak da bilinen ve Kuzey Suriye’de bulunan
K›nnesrin flehrindedir. Okul 13. yüzy›la kadar faaliyetini sürdürmüfltür. Se-
vere Sebokht bu okuldand›r. 

Bu okullar ‹skenderiye Okulu kadar etkili olmasa da bu bölgede baz› düflünür-
lerin yetiflmesini sa¤lam›fllard›r. Örne¤in Urfa Okulu pek çok Persin (‹ranl›) bura-
da yetiflmesi nedeniyle ‘Persler Okulu’ olarak da an›lm›flt›r (Keklik, s. 26). 

6. yüzy›ldan sonra Süryani kültürü üzerinde Yunan etkisinin azalmas›yla Sürya-
niler aras›nda Yunanca bilgisi gerilemifl ve Yunancadan Süryaniceye çeviri ihtiyac›
böylece do¤mufltur (Street 2004. s. 530). Bu çeviri çal›flmalar›n›n önemli k›sm›n›
böylece Peripatetik mant›k birikiminin Süryaniceye aktar›lmas› oluflturmufltur. Pe-
ripatetik mant›k eserlerinin Süryanice çevirileri daha sonra 8. yüzy›ldan sonra
Arapçaya yap›lan çeviriler için de kaynak oluflturmufltur. 

Süryanilerin Yunanca mant›k eserlerini çeviri ve ö¤retim etkinli¤i ile ilgili iki
nokta dikkat çekmektedir: Birincisi, Peripatetik okula ait eserlerin çevrilmifl ve Sto-
a mant›¤›na ait eserlerin göz ard› edilmifl olmas›d›r. Bunun nedeni Süryani okulla-
r›n›n Peripatetiklerin a¤›rl›kta oldu¤u bir okul olan ‹skenderiye okulunun takipçi-
leri olmalar›d›r. ‹kincisi, Süryanilerin mant›k çal›flmalar›n›n Organon’un tüm kitap-
lar›n› kapsamay›p Kategoriler ve Önerme Üstüne kitaplar›n›n tamam› ile Birinci
Çözümlemeler’in ilk yedi kitab› ile s›n›rlanm›fl olmas›d›r. Döneme ait farkl› kaynak-
larda kimi Süryani mant›kç›lar›n Organon’un Kategoriler, Önerme Üstüne ve Birin-
ci Çözümlemeler d›fl›ndaki kitaplar›n› da çevirdi¤i ileri sürüldü¤üne göre Süryani-
lerin Organon’un di¤er bölümlerinin varl›¤› konusunda da bilgileri vard›. Buna
ra¤men bu k›s›mlar›n çevirisinin bulunmamas›n›n nedeninin bir Konsül karar›yla
Organon’un daha sonraki k›s›mlar› Hristiyanl›k için tehlikeli kabul edilmesi ve
mant›k e¤itimi Organon’un yukar›da belirtilen kitaplar› ile s›n›rlanmas› oldu¤u be-
lirtilmektedir (Keklik. s.35, Street 2004 s.529). 

Fetihler öncesinde de Organon’un bu di¤er k›s›mlar›n›n da baz› Süryani düflü-
nürler taraf›ndan incelendi¤i hatta Süryaniceye çevrildi¤i belirtilmifl olsa da bu du-
rum bulunmufl bir çeviri veya araflt›rmayla desteklenmifl de¤ildir. Kimi Süryani
araflt›rmac›lar Organon’un di¤er k›s›mlar›n› incelemifl ve belki de Süryaniceye çe-
virmifl olsa bile, yukar›da belirtilen neden geçerli ise, bu çal›flma gizlice yürütül-
müfl ve bu nedenle daha sonraya ulaflmam›fl olmal›d›r. Süryanilerin mant›k çal›fl-
malar› üzerindeki s›n›rlama fetihlerden sonra ‹slam egemenli¤inde daha serbest bir
çal›flma ortam› sa¤lanmas›yla kalkm›flt›r.
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Süryaniler mant›¤›n flu bölümlerden olufltu¤unu kabul etmektedirler: Kategori-
lere Girifl (‹sagoji), Kategoriler, Önerme Üstüne (Peri Hermenias), Birinci Çözüm-
lemeler, ‹kinci Çözümlemeler, Diyalektik (Topika), Sofistik Çürütmeler, Hitabet Sa-
nat› (Retorika), fiiir Sanat› (Poetika). Bu bölümlemenin daha sonra Müslüman
mant›kç›lar taraf›ndan da benimsendi¤i ve Retorika ile Poetika’n›n da mant›k ko-
nular› aras›nda say›ld›¤› görülmektedir. 

Müslüman mant›kç›lar›n Retorika ile Poetika’y› da mant›k konular› aras›nda saymas›n›n
nedeni sizce ne olabilir? 

FET‹HLERDEN SONRA ‹SLAM CO⁄RAFYASINDA
MANTIK
Fetihlerle askeri alanda baflar› sa¤land›ktan sonra Müslümanlar sanat ve bilim dal-
lar›nda da ilerlemeye giriflmifllerdir. Müslümanlar›n mant›k bilimiyle tan›flmas› fet-
hettikleri topraklarda yaflayan Süryaniler arac›l›¤› ile gerçekleflmifltir. Müslüman
düflünürler bu bilime büyük bir ilgi göstermifllerdir. Bunun nedeni, hem kendi ara-
lar›ndaki tart›flmalarda hem de elde ettikleri topraklarda yerleflik di¤er topluluklar-
dan insanlarla inançla ilgili konulardaki tart›flmalarda etkili olabileceklerini fark et-
meleridir. Müslümanlar›n mant›¤a gösterdikleri ilginin sonucunda Süryaniler Yu-
nancadan ve Süryaniceden Arapçaya Peripatetik mant›k eserlerinin çevrilmesi et-
kinli¤ine giriflmifltir. Kimi yazarlara göre Yunancadan Arapçaya çevirilerin tam ola-
rak ne zaman bafllad›¤› konusunda bir görüfl ayr›l›¤› söz konusudur. Bir görüfle gö-
re çeviriler Emevi hanedanl›¤› döneminde (661-750), di¤er görüfle göre Abbasi ha-
nedanl›¤› döneminde (750-850) bafllam›flt›r (‹nati, s.31). Bu tart›flma bir yana, Eme-
vilerin ‘yabanc›’ düflünce ve bilim çal›flmalar›n› engellememekle birlikte, bu çal›fl-
malar› özellikle desteklemedi¤i ve Abbasi hanedanl›¤› döneminde felsefe ve bilim
eserlerinin çevirisi ve bu konulardaki araflt›rmalar›n h›z kazand›¤› görülmektedir. 

Abbasi döneminin 7. halifesi Me’mûn (713-833 tarihleri) taraf›ndan Ba¤dat’ta
kurulan Beyt’ül-Hikme’de (Bilgelik Evi) farkl› inançlardan pek çok iyi yetiflmifl çe-
virmen çal›flm›flt›r. Bu okulun ilk yöneticili¤ini t›p alan›ndaki çevirileriyle tan›nan
Nastûrî çevirmenlerden Yahya ‹bn Maseveyh (790-857) yapm›flt›r. Ard›ndan gelen
Huneyn ‹bn ‹shak (809-877) daha sonra da o¤lu ‹shak ‹bn Huneyn (845-910 veya
911) ayn› görevi yürütmüfltür (Rescher, 1964. s. 24). Huneyn ile Okulda yap›lan çe-
virilerin alan› genifllemifltir (Çapak. s.30). 

Ba¤dat’taki çeviri hareketi s›ras›nda özellikle ilk y›llarda Süryanilerin Yunanca-
dan Arapçaya yapt›klar› çevirilerin eksiklik ve yanl›fll›klar› oldu¤u bilinmektedir. Bu
durumun o dönemde de fark edildi¤i, baz› çevirilerin birkaç kez yap›lmas›ndan an-
lafl›lmaktad›r. Bu eksiklik ve yanl›fll›klar Süryani çevirmenler için bu çevirilerin kay-
nak dili olan Yunancan›n da hedef dili olan Arapçan›n da yabanc› dil olmas›n›n do-
¤al sonucudur (Keklik, 1969. sf. 22). Ayr›ca Huneyn’den önce bu çevirileri yapan-
lar ciddi düzeyde mant›k bilgisi olan kifliler de¤il sadece çevirmenlerdir. Huneyn ile
birlikte Arapça çevirilerde yeni bir anlay›fl ortaya ç›km›flt›r. Huneyn çeviri anlay›fl›-
na üç yenilik getirmifl onu izleyen o¤lu ‹shak’›n da çal›flmalar› sonucunda Aristote-
les’in mant›k eserlerinin Poetika ve ‹kinci Çözümlemeler d›fl›nda tamam› bu yeni
anlay›fla göre yeniden çevrilmifltir. Bu dönemde ayr›ca Aphrodisias’l› ‹skender (do-
¤umu MÖ 3. yy, ölümü M.Ö. 2. yy.), Porhyry (M.S. yaklafl›k 234-305), Ammonius
(M. S yaklafl›k 435/445-517/526) ve Philiponos (M.S. yaklafl›k 490 - 570) gibi ünlü
Aristoteles yorumcular›n›n Yunanca eserleri de çevrilmifltir. Huneyn’in ortaya koy-
du¤u çeviri anlay›fl›nda üç yenilik dikkati çekmektedir. Birincisi, ya özgün Yunan-
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ca metinden Arapçaya yeni bir çeviri yap›lmas› veya yine özgün metinden Süryani-
ceye yeni bir çeviri yap›larak iyi bir Arapça çeviri için dayanak sa¤lanmas›. ‹kincisi,
güvenilir bir çeviriye ulaflmak için eldeki metinlerin karfl›laflt›r›lmas› yoluna gidilme-
si. Üçüncüsü ise, kelime-kelime çeviri yapmak yerine bir ifadenin daha genifl bir ifa-
de ba¤lam› içinde de¤erlendirilerek çevrilmesi (Rescher 1964. s.27-28). Huneyn ve
izleyicilerinin çal›flmalar› ile Peripatetik mant›¤›n pek çok önemli eserinin güvenilir
çevirilerini elinin alt›nda hisseden Müslümanlar 10. yüzy›ldan itibaren ilk kez olarak
‘ba¤›ms›z’ mant›k çal›flmalar› yapabilecek düzeye ulaflm›fllard›r. 

10. yüzy›lda Ba¤dat, ‹slam ‹mparatorlu¤u’nun baflkenti olmufl ve Ba¤dat Orta-
ça¤da felsefenin güçlü merkezlerinden biri hâline gelmifltir. Ebu Biflr Matta’n›n
(ölümü yaklafl›k 940) kurucusu oldu¤u Ba¤dat okulunda baflta Fârâbî olmak üze-
re pek çok mant›kç› yetiflmifltir. Okul, 10. yüzy›l boyunca özellikle mant›k konu-
sunda egemendir. Bu yüzy›l›n sona ermesiyle etkisini yitirmifl, yerini, ‹slam ‹mpa-
ratorlu¤u’nun ‹ran, Endülüs (Ortaça¤da ‹spanya’da Müslümanlar›n yaflad›¤› bölge)
gibi yeni geliflen bölgelerindeki merkezlere b›rakm›flt›r. 

Ba¤dat okulunda bir yandan çeviri etkinli¤i devam ederken, bilinen mant›k ya-
p›tlar›n›n Arapça yazan mant›kç›lar taraf›ndan yorumlar› (flerhleri) yap›lmaya bafl-
lam›flt›r. Bu yorumlar uzunlu¤una göre üçe ayr›lmaktad›r: ‹lki, muhtasar (k›sa
flerh) olanlar: Özgün yap›t›n ana düflüncelerini ortaya koymay› amaçlamaktad›r ve
genellikle yorumlanan (flerh edilen) yap›t›n yar›s› kadar uzunluktad›r. ‹kincisi, tel-
hîs olanlar: Yorumlanan yap›t›n ifadelerini büyük ölçüde yeniden ifade etmekte ve
gerekti¤inde ek aç›klamalara yer vermektedir. Üçüncüsü ise, tefsîr olanlar: Yorum-
lanan yap›t›n tamam›n› parçalar halinde ifade etmekte ve her bir parçan›n ayr›nt›-
l› bir aç›klamas›n› ortaya koymaktad›r (‹nati. s.32, Rescher. 1964 s.36 ). Rescher bu
üçlü anlay›fl› Süryani e¤itim düzeninin etkisiyle aç›klamaktad›r: Süryanilerin verdi-
¤i dini e¤itimin ilk aflamas›nda metinlerin muhtasarlar›, ikinci aflamada telhîsleri,
üçüncü aflamada ise tefsîrleri çal›fl›lmaktayd›. Yani ö¤rencinin e¤itimde ilerlemesi,
yeni metinleri çal›flmas›yla de¤il, daha önce gördü¤ü metinleri gittikçe daha ayr›n-
t›l› olarak çal›flmas›yla sa¤lanmaktayd› (Rescher. 1964. s.36 ). Ayn› yöntem, Müslü-
manlar›n baz› medreselerinde de uygulanm›flt›r.

10. yüzy›ldan itibaren yap›lan mant›k çal›flmalar› art›k çeviriler ve yorumlarla s›-
n›rl› de¤ildir. ‹lk kez olarak, daha önceki mant›k metinlerine ba¤l› olmayan man-
t›k çal›flmalar› ortaya ç›km›flt›r. Mant›¤›n di¤er (as›l) bilimlere haz›rl›¤›n bir parças›
olmaktan ç›karak, bafll› bafl›na ele al›nan bir bilim olarak anlafl›lmas›yla ‘mant›kç›’
denebilecek düflünürler ortaya ç›km›flt›r. Rescher’e göre Arap ‹slam dünyas›nda
‘mant›kç›’ olarak adland›r›lmay› hak eden ilk kifli Fârâbî’dir. Buradan, Fârâbî’nin
Türk oldu¤u bilgisine dayanarak, onun, ilk Türk mant›kç›s› ve filozofu oldu¤u so-
nucunu da ç›kartabiliriz.

Fârâbî’ye kadar olan dönemde yetiflen Müslüman düflünürlerin en önemlisi
Kindî’dir (yaklafl›k 796-866). Kindi ilk Müslüman felsefeci ve ‹slam dünyas›nda
Meflflâî (Aristotelesçi) okulun ilk temsilcisi olarak kabul edilmektedir (Rescher
1963. s.28). Önemli bir aileden gelen Kindi, tuttu¤u çevirmenlerle önemli eserleri
Arapçaya kazand›rm›flt›r. Kendisi de pek çok konuda eser vermifl, bu eserlerinde
mant›¤a baflvurmufltur (200 den fazla eser kaleme ald›¤› düflünülmektedir ancak
bunlar›n pek az› bugüne ulaflm›flt›r). Ayr›ca ‹slam dünyas›nda mant›¤›n bir araç ol-
du¤u düflüncesini kendi çal›flmas›yla da ortaya koyan ilk düflünürlerden biridir. Bu
yönü onun mant›¤a en önemli katk›s› say›lmaktad›r. Kindi Poetika ve ‹kinci Çö-
zümlemeler de içinde olmak üzere Organon içinde say›lan kitaplar›n tamam›n›,
ayr›ca Aphrodisias’l› ‹skender’in Retorika ve Poetika’s›n› yorumlam›flt›r. 
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Fârâbî
‹slam dünyas›nda ilk büyük felsefe okulu olan ve ço¤unlu¤unu H›ristiyanlar›n
oluflturdu¤u Ba¤dat okulunun en önemli temsilcisi, bu okulda yetiflmifl belki de
tek Müslüman olan Fârâbî’dir. Felsefe e¤itimini Ba¤dat’ta ünlü Yunan felsefesi yo-
rumcusu ve çevirmen Ebu Biflr Matta’dan alan Fârâbî daha sonra Harran Okulun-
da Nastûrî Yuhanna’n›n yan›nda çal›flm›flt›r. Fârâbî özellikle Ammonius, Themistus
(tarihleri), Aphrodisias’l› ‹skender gibi ünlü Aristoteles yorumcular›n›n eserleri ol-
mak üzere pek çok mant›k eserini Süryaniceden baflar›yla Arapçaya çeviren Yaku-
bî filozof Yahya ‹bn Adi’yi (893-974) yetifltirmifltir. 

Fârâbî’nin en büyük baflar›s›, Aristoteles mant›¤›n› hem Aristoteles’in metinleri-
ne ba¤l› kalarak hem de ‹slam düflüncesine yak›n bir anlay›flla yorumlayabilmesi-
dir. Bu özelli¤i dolay›s›yla Fârâbî’nin ‹slam dünyas›nda Aristoteles felsefesi ve
mant›¤› konusunda önemli bir kaynak olarak kabul görmesi flafl›rt›c› de¤ildir. An-
cak Fârâbî, sadece ‹slam dünyas›nda de¤il, H›ristiyanlar ve di¤er inançlardan dü-
flünürler için de Aristoteles felsefesi ve mant›¤›n›n çetrefilli konular› için dan›fl›la-
cak kaynaklardan biri olmufltur. Çünkü Fârâbî’nin Aristoteles anlay›fl›na ba¤l› ol-
mas› demek, onun Aristoteles’e ait her düflünceyi oldu¤u gibi kabul etmesi demek
de¤ildir. Aksine, Aristoteles’in karanl›kta b›rakt›¤›, sadece örneklerle aç›klamak zo-
runda kald›¤› pek çok kavram› aç›kça tan›mlamaya giriflmifltir. Böylece Aristote-
les’ten sonra gelen ö¤retmen anlam›nda ‘‹kinci Ö¤retmen’ olarak adland›r›lm›flt›r.

Kindî Organon içinde say›lan kitaplar›n tamam›na yorum yazm›flt›. Fârâbî’nin
bu yöndeki çal›flmas› ise, Organon’un Arapçadaki ilk tam yorumunu oluflturmak-
tad›r. Ortaça¤ Latin dünyas›nda bu çal›flma, ancak 13. yüzy›lda Albertus Magnus
(yaklafl›k 1200-1280) taraf›ndan gerçeklefltirilebilmifltir. Fârâbî sadece Aristoteles
mant›¤›n› yorumlamakla kalmam›fl, bunun d›fl›nda mant›k ö¤reten kitaplar da yaz-
m›flt›r. Onun eserlerinden bir k›sm› afla¤›da belirtilmifltir (Rescher, 1964 s.122-126):

1. Mant›kta Kullan›lan Terimler (Kitâbu’l-Elfâz’il-Müsta’mele fi’l-Mant›k)
2. Mant›¤a Bafllang›ç (et-Tavti’atu fi’l-Mant›k)
3. Befl Bölüm (el-Fus_l’ul-Hamse)
4. Kategoriler (Kitâb’ul-Makûlât)
5. Mant›¤a Girifl (Îsâgûcî)
6. Peri Hermenias Yorumu (Kitâb’ul-‹bâre)
7. Birinci Analitikler Yorumu (Kitâb’ul-K›yâs’is-Sa¤îr)
8. ‹kinci Analitikler Yorumu (Kitâb’ul-Burhan)
9. Mant›k Sanat› ‹çin Gerekenler (Fusûlun Yuhtâcu ileyhâ fi S›nâat’il-Mant›k)
10. Bilimlerin Say›m› (‹hsâ’ul-Ulûm)
11. Sorulan Sorulara Yan›t (Risâletün fi Cevâbi Mesâilihi ilâ anhâ)
12. Retorik Yorumu (Kitab’ul-Hitâbe)
13. fiiir Sanat›n›n Kanunlar› (Risâletün fî Kavânîni’s-S›nâ’ati’fl-fii’r)
14. fiiir ve Ölçü Üstüne (Kitâbun fi’fl-fii’r ve’l-kavefi)
Fârâbî’nin bu çal›flmalar› içinde Mant›kta Kullan›lan Terimler oldukça ilginçtir.

Burada Fârâbî sistemli bir flekilde isim, eylem, tan›ml›k (article) gibi mant›kç›n›n
kulland›¤› terimleri incelemektedir. Fârâbî’nin Ba¤dat okulu içinde ‹kinci Analitik-
ler ile ilgili çal›flmaya yönelmesi de önemlidir. Böylece okuldaki H›ristiyanlar›n
kendi dini otoritelerinin karar› sonucunda çal›flmaktan çekindikleri konulara yö-
nelmekle Müslüman mant›kç›lar Süryanilerin ötesine geçmektedir. 

Fârâbî mant›k ile sözdizim (gramer, Arapça: nahiv) aras›ndaki iliflki konusunda
hocas› Ebu Biflr Matta ile benzer bir görüflü paylaflmaktad›r: Sözdizimci, terimlerin
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birlefltirme (terkip) kurallar›na göre birbirleriyle iliflkisini belirlemeye çal›fl›r. Man-
t›kç›n›n belirlemeye çal›flt›¤› ise, kavramlar›n yükleme (Arapça: haml, ‹ngilizce:
predication) iliflkisine göre birbiriyle iliflkisidir. Fârâbî’nin mant›kla sözdizim ara-
s›ndaki iliflki sorusuna verdi¤i bu yan›tla, yine onun mant›k tan›m› birbirine ba¤l›-
d›r. Fârâbî’ye göre mant›k hataya düflülmesi olanakl› her konuda ak›l yürütme ye-
timizi do¤ru yönde tutmaktad›r. Mant›k bunu verdi¤i kurallarla sa¤lar. Bu kurallar
sayesinde hem bir insan yanl›fl yap›lmas› olanakl› noktalarda do¤ruya yönelir hem
de onun ak›l yürütmelerinde yanl›fl yap›p yapmad›¤› denetlenebilir. Sözcüklerin
hangi durumlarda bir araya gelerek düzgün deyimler oluflturdu¤unu ortaya koyan
sözdizim kurallar›, dilden dile farkl›l›k gösterir. Oysa mant›k kurallar›, her dilde
ak›l yürütme için geçerli olmal›d›r. Dolay›s›yla Fârâbî’nin mant›k ile sözdizim ara-
s›nda yapt›¤› ayr›m ile savundu¤u mant›k tan›m›yla birbirine ba¤l›d›r. Bu ikisinin
ayr›l›¤›n› savunmakla birlikte Fârâbî mant›k ile sözdizimi aras›nda bir benzerlik de
ifade etmektedir: Hem sözdizim hem de mant›k kural koymaktad›r: Bir dilin söz-
dizimi o dilin do¤ru kullan›lmas›n›n kurallar›n›, mant›k ise (her dilde) do¤ru ak›l
yürütmenin kurallar›n› belirler (Daha ayr›nt›l› aç›klama için bkz. Fakhry s.53 vd.). 

Fârâbî mant›¤›, tasavvurât (kavramlarla ak›l yürütmeler) ve tasdîkât (önermeler-
le ak›l yürütmeler) olarak iki k›sma ay›rm›flt›r. ‹lkinde amac›n tan›mlara ulaflmak
oldu¤unu, ikincisinde ise tas›mlara ulaflmak oldu¤unu belirtmifltir. Bu görüfl, Aris-
totelesçi mant›¤› ve mant›kç›lar› olumsuz de¤erlendirenleri d›flar›da tutarsak ‹slam
dünyas›nda belirleyici olmufltur.

Fârâbî’ye göre mant›k hataya düflülmesi olanakl› her konuda ak›l yürütme yetimizi do¤ru
yönde tutmaktad›r. Sizce mant›k bunu sa¤layabilir mi?

‹bn Sînâ
‹slam dünyas›nda Fârâbî’den sonra ilk önemli mant›k anlay›fl›n› ortaya koyan dü-
flünür, ‹bn Sînâ olmufltur. Çal›flmalar›n› 11. yüzy›l›n ilk yar›s›nda yapt›¤› anlafl›lan
‹bn Sînâ, böylelikle mant›k çal›flmalar›n›n 10. ve 12. yüzy›llara göre daha az oldu-
¤u bir döneme rastlamaktad›r. 10. yüzy›lda özellikle Ba¤dat okulu içinde pek çok
çeviri, yorum ve baz› ba¤›ms›z çal›flmalar›n yap›ld›¤›n› görmüfltük. 12. yüzy›lda ise
‹ran ve Endülüs’deki (Müslüman ‹spanya) mant›k okullar› güçlenmifl ve bu okulla-
r›n (özellikle de Endülüs ) mant›k çal›flmalar› yeniden artm›flt›r. ‹flte bu iki yüzy›l
aras›nda pek ço¤una göre ‹slam Mant›k tarihindeki en büyük mant›kç› olan ‹bn Sî-
nâ yetiflmifltir.

‹bn Sînâ mant›k çal›flmalar›n›n önemli bir k›sm›na ‘Kitâbu’fl-fiifâ’ bafll›¤› alt›nda
derledi¤i ansiklopedik çal›flmas›nda yer vermifltir. Organon kitaplar› bu çal›flmada
afla¤›daki isimlerle yerini alm›flt›r:

1. el-Medhal (Îsâgûcî)
2. el-Mekûlât (Kategoriler)
3. el-‹bâre (Önerme)
4. el-K›yas (Birinci Çözümlemeler)
5. el-Burhan (‹kinci Çözümlemeler)
6. el-Cedel (Topikler)
7. es-Safsata (Sofistik Deliller)
8. el-Hitâbe (Retorik)
9. efl-fii’r (Poetika)
fiifa d›fl›ndaki eserlerden bafll›calar› ‹flaretler ve Tembihler (el-‹flârât ve’t-Tenbî-

hât), Farsça kaleme ald›¤› Dânifl Nâme, fiifa’n›n bir özeti niteli¤indeki Necat (en-
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Nejât) olarak say›labilir. Bunlardan bilhassa ‹flaretler ve Tembihler, ‹slam Dünya-
s›ndaki Mant›k gelene¤ine damgas›n› vurmufltur.

‹bn Sînâ’n›n ‹slam mant›k tarihi içindeki en önemli özelli¤i Aristoteles mant›¤›-
n›n sorunlar›n› ba¤›ms›z bir mant›k anlay›fl› içinde çözümleme ve çözmeye yönel-
mesidir. Fârâbî ise Organon’un tutarl› ve bütün bir mant›k sistemi ortaya koydu¤u-
nu kabul etmifl ve onun bu anlay›flla yorumlanmas›na giriflmifltir (Street, 2004, s.
523). Dolay›s›yla ‹bn Sînâ, Fârâbî’nin Aristoteles metinlerine yaklafl›m›ndan ayr›lm›fl
ve ‹slam dünyas›nda ba¤›ms›z bir mant›k gelene¤i oluflmas›n›n yolunu açm›flt›r. 

‹bn Sînâ bir kavram›n tan›m›nda, onunla göreli olan bir kavrama baflvurulma-
mas› gerekti¤ini savunmaktad›r. Bir kavram›n baflka bir kavramla ayn› zamanda bi-
linmesi ile bir kavram›n baflka kavrama göre bilinmesi aras›nda ay›r›m yapmakta-
d›r. Göreli kavramlar, birlikte bilinen (ayn› anda bilinen) kavramlard›r. Dolay›s›yla
birbirine göreli kavramlardan biri bilinmiyorsa di¤eri de bilinmiyor demektir. (Ya-
ren. s.42 ) Tan›m›n flartlar›ndan biri, tan›mda kullan›lan kavramlar›n tan›mlanan
kavramdan önce bilinmesidir (Yoksa tan›m›n kavram›n anlam›n› aç›klama özelli¤i
olmaz). Böylece bir kavram› tan›mlarken, onunla göreli bir kavram›n kullan›lma-
mas› gerekti¤i anlafl›l›r. 

‹bn Sînâ mant›¤›n›n en dikkat çekici k›sm›n› kipli önermeler mant›¤› oluflturur.
Daha önce belirtti¤imiz gibi, Aristoteles Organon’unda kipli önermeler ve kipli ta-
s›mlar konusunun baz› k›s›mlar›n› karanl›kta b›rakm›flt›r. ‹bn Sînâ bunun fark›nda
oldu¤unu aç›kça ortaya koymaktad›r:

Aristoteles’in yaz›lar›n›n kipli kar›fl›k tas›mlar hakk›nda söyledi¤i fleylerin ço¤unun

sadece denemeler oldu¤unu ve gerçek düflünceleri olmad›¤›n› fark etmifl olmal›s›n›z.

Böyle oldu¤unu baz› noktalarda siz de aç›kça göreceksiniz. (‹bn Sînâ (1964), al-K›-

yas 204.10-12)

Müslüman mant›kç›lar Aristoteles’in kipli tas›mlar ve kipli önermelerin düz
döndürülmesi konusundaki sorununun fark›na vararak bu soruna çözüm gelifltir-
meye çal›flmaktad›rlar. Bilindi¤i gibi Aristoteles;

Her A B dir. 
Her B zorunlu olarak C dir. 
O hâlde, her A zorunlu olarak C dir.

karma tas›m›n› kabul ederek, 
Her A zorunlu olarak B dir. 
Her B C dir. 
O hâlde her A zorunlu olarak C dir. 

karma tas›m›n› reddetmek istemektedir (Bu sorun, ‹ki Barbara diye adland›r›l-
maktad›r). Kipli önermelerin döndürülmesi konusunda ise ‘Her A zorunlu olarak
B dir’ önermesinden döndürme ile ‘Baz› B zorunlu olarak A d›r’ önermesinin ç›ka-
ca¤›n› kabul etmektedir. Aristoteles kipli önermelerin tek biçimde anlafl›labilece¤i-
ni kabul etmektedir. Ça¤dafl temel kipli mant›¤›n da temelindeki bu anlay›fla göre
kip ifadesi önermenin tümüne etki etmektedir. Bir baflka deyiflle, Aristoteles kipli
önermelerin (kipin önermenin tümünü etkiledi¤i) de dicto okunuflunu tercih eder
görünmektedir. Buna göre ‘Her A zorunlu olarak B dir’ ve ‘Her A olanakl› olarak
B dir’ biçiminde ifade edilen kipli önermeler de ‘Zorunludur ki, her A B dir’ ve
‘Olanakl›d›r ki her A B dir’ biçiminde anlafl›l›r. Bu durumda ‘Her A zorunlu olarak
B dir’ önermesi ‘Baz› B zorunlu olarak A d›r’ önermesine geçerli olarak döndürü-
lebilmektedir:
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‹bn Sînâ Aristoteles
mant›¤›n›n sorunlar›n›
ba¤›ms›z bir mant›k anlay›fl›
içinde çözümleme ve
çözmeye yönelmifl, böylece
‹slamda yeni bir mant›k
anlay›fl› do¤mas›n›n yolunu
açm›flt›r. 



1. De dicto okumada ‘Her A zorunlu olarak B dir’ önermesi asl›nda ‘Zorunlu-
dur ki her A B dir’ önermesidir. 

2. ‘Her A B dir’ önermesi ‘Baz› B A d›r’ önermesine döndürülebilmektedir. 
3. ‘q’ önermesi ‘p’ önermesinden ç›k›yorsa ‘Zorunludur ki p’ önermesinden

‘Zorunludur ki q’ önermesi ç›kar. 
4. Sonuç olarak, ‘Zorunludur ki her A B dir’ önermesinden ‘Zorunludur ki ba-

z› B A d›r’ önermesi ç›kar. 
De dicto okumada döndürme geçerlidir ancak Aristoteles’in di¤er iste¤i, yani

yukar›daki ilk karma tas›m› kabul edip ikinciyi reddetmek, gerçekleflmemektedir.
Çünkü bu durumda birinci tas›m biçimi de geçersiz olur. Bunun bir örne¤i afla¤›-
daki geçersiz tas›md›r: 

Zorunludur ki, her siyah kufl siyaht›r
Her kuzgun bir siyah kufltur.
Zorunludur ki her kuzgun siyaht›r.
Kipin önermenin bir k›sm›n› etkiledi¤i de re okumada ise, Aristoteles’in ilk is-

te¤i gerçekleflir. Bu okumada ilk tas›m
Her A B dir. 
Her B zorunlu-olarak-C dir. 
O halde, Her A zorunlu-olarak-C dir.

biçiminde aç›k bir Barbara örne¤ine dönüflür. ‹kinci tas›m ise, 
Her A zorunlu-olarak-B dir. 
Her B C dir. 
O hâlde, Her A zorunlu-olarak-C dir.

biçiminde, dört terimden olufltu¤undan dolay›, geçersiz bir tas›ma dönüflmektedir.
Sonuç olarak ne de dicto okuma ne de de re okumada Aristoteles’in her iki iste¤i
gerçekleflir (Aristoteles’in kipli mant›¤›nda ortaya ç›kan bu ve di¤er problemlerle
ilgili ayr›nt›l› bilgi için bak›n›z Kneale & Knelae 1984 s. 86-96). 

‹bn Sînâ’n›n bu soruna yaklafl›m› onu kipli önermelerin yorumlanmas›nda, La-
tin mant›¤›nda olmayan, öze göre (zâtî) ve nitelemeye göre (vasfî) okuma ayr›m›
yapmaya götürmüfltür:

1. Öze göre okumada ‘A zorunlu olarak B dir’ önermesi ‘A öznesinin gösterdi-
¤i varl›k varoldu¤u sürece B olma özelli¤ini tafl›r’ anlam›na gelmektedir. 

2. Nitelemeye göre okumada ‘A zorunlu olarak B dir’ önermesi ‘A, A oldu¤u
sürece, B olma özelli¤ini tafl›r’ biçimine dönüflür. 

‹bn Sînâ’n›n yapt›¤› bu ayr›ma göre, ‘Yürüyen zorunlu olarak hareket eder’
önermesi öze göre (zâtî) yorumland›¤›nda yanl›fl olur. Çünkü yürüyen varl›¤›n va-
roldu¤u sürece hareket edece¤ini söylemek do¤ru de¤ildir. Ayn› önerme niteleme-
ye göre (vasfî) yorumland›¤›nda ise do¤ru olur. Çünkü yürüyen bir insan, yürüdü-
¤ü sürece, hareket etmektedir. ‹bn Sînâ’n›n yapt›¤› flekliyle öze ve nitelemeye gö-
re okuma ayr›m›n›n Aristoteles’in kip mant›¤› bak›m›ndan sonuçlar› flunlard›r. ‹bn
Sînâ’ya göre Aristoteles’in iflaret etti¤i okuma öze göre okumad›r. Bu durumda,
Aristoteles’in istedi¤i gibi ilk karma tas›m geçerli, ikinci tas›m da geçersiz olur. An-
cak öze göre okumada döndürme de geçersiz olur. Bu okumada döndürmenin ge-
çersiz oldu¤una bir örnek ‘Her yürüyen zorunlu olarak hareket eder’ önermesidir.
Çünkü bu önerme do¤ru ama bunun Aristoteles’in istedi¤i flekilde döndürülmesiy-
le elde edilen ‘Baz› hareket edenler zorunlu olarak yürümektedir’ önermesi yanl›fl-
t›r. Söz konusu döndürme ancak önerme nitelemeye göre okumayla anlafl›ld›¤›n-
da geçerli olur (Ayr›ca bak›n›z. Street 2007). 
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‹bn Sînâ mant›k sistemini olufltururken kendinden önceki mant›kç›lardan, kul-
land›¤› mant›k terimleri bak›m›ndan da ayr›l›r. Tas›mlar konusunda kendinden ön-
ceki mant›kç›lar›n kulland›¤› yüklemli tas›m-bileflik tas›m ay›r›m› yerine, K›yasta ik-
tirani-istisnai tas›m ayr›m›n› yapar. ‹ktirani tas›m, sonucun ya da sonucun çelifli¤i-
nin öncüllerde aç›k olarak bulunmad›¤› k›yast›r. ‹stisnal› tas›m ise, sonucun ya da
sonucun çelifli¤inin öncüllerde aç›k olarak bulundu¤u k›yast›r. ‹stisnal› tas›m›n Aris-
toteles kaynakl› de¤il de Stoik kaynakl› oldu¤unu biliyoruz. O halde flu cümleyi ku-
rabiliriz: ‹bn Sînâ mant›k teorisinde, Stoik mant›k unsurlar›n› da kullanm›flt›r.

‹bn Sînâ ile mant›¤›, Aristotelesçi mant›k metinlerinin aç›klanmas› ve yorumlan-
mas› olarak görme anlay›fl›, neredeyse tarihe kar›flm›flt›r. Müslüman mant›kç›lar,
için bir süre sonra Aristoteles’in Organon’u do¤rudan incelemeyi b›rakm›fllar, bun-
dan sonra aç›klanan ve yorumlanan metinler, büyük ölçüde ‹bn Sînâ’n›n mant›k ki-
taplar› olmufltur. Bunun d›fl›nda üretilen mant›k metinlerinin büyük k›sm› yine ‹bn
Sînâ’n›n anlay›fl›yla yaz›lm›fl metinlerdir. Dolay›s›yla Latin dünyas›ndaki geleneksel
mant›k çal›flmalar›n›n tarihi Organon’un çal›fl›lmas›na izin verilen kitaplar›na göre
logica vetus ve logica nova olarak iki döneme ayr›l›rken bu ayr›m ‹slam co¤rafya-
s›ndaki mant›k çal›flmalar›n›n dönemlendirilmesi için uygun de¤ildir. Çünkü bu
co¤rafyadaki düflünürler ba¤›ms›z mant›k çal›flmalar›na bafllad›¤›nda (yani Orga-
non’un yorumlar›n› oluflturmaya ve Organon’da çerçevesi çizilen problemlerle ilgi-
li kendi yaklafl›mlar›n› ortaya koymaya girifltiklerinde) Organon’u oluflturan tüm ki-
taplar›n Arapça çevirilerini ellerinin alt›nda haz›r bulmufllard›r. Street’in de belirtti-
¤i gibi () ‹slam co¤rafyas›nda mant›k çal›flmalar›n›n dönemlendirilmesi bak›m›ndan
kendini gösteren en aç›k tarihsel ayr›m ibn Sînâ öncesi ve sonras› ayr›m›d›r. 

‹bn Sînâ’n›n mant›k anlay›fl›na göre yaz›lan ‘ba¤›ms›z’ mant›k eserleri aras›nda
özellikle öne ç›kan el-Kazvînî el-Kâtibî (1220-1280) taraf›ndan yaz›lan ve medrese-
lerde mant›k e¤itiminde uzun süre kullan›lan fiemsiyye risalesidir. ‹bn Sînâc› gele-
ne¤in mant›k birikimini özet bir flekilde sunmas› bak›m›ndan önemli yer tutan
fiemsiyye flu bafll›klardan oluflmaktad›r: 

1. Girifl
(a) Mant›¤›n ne oldu¤u ve mant›¤›n faydas› üzerine
(b) Mant›¤›n konusu

2. Kavramlar
(a) Kavramlar
(b) Tekil kavramlar
(c) Tümeller ve tikeller
(d) Tan›m

3. Önermeler
(a) Girifl: Önermenin tan›m› ve k›s›mlar›
(b) Yüklemli (kategorik) önermeler

i. Yüklemli önermenin parçalar› ve yüklemli önerme türleri
ii. Dört yüklemli önerme (Mahsûrât-› Erbaa)
iii. Yoksunlamal› (privative) ve nitelemeli (attributive) önermeler (el-
Udûl ve’t-Tahsîl)
iv. Kipli önermeler

(c) Çeflitli koflullu önerme türleri
(d) Önermeleri kullanman›n kurallar›

i. Çeliflme
ii. Basit düz döndürme
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iii. Ters döndürme
iv. Koflullu önermelerin ba¤›nt›s›

4. Tas›m
(a) Tas›m›n tan›m› ve tas›m türleri
(b) Karma tas›mlar
(c) Koflullu tas›mlar (öncüllerinde flartl› önermelerin bulundu¤u iktirânl› 
k›yaslar)
(d) Tekrarlamal› (istisnâl›) tas›mlar
(e) Tas›m›n uzant›lar›

i. Ba¤lant›l› (bileflik) tas›mlar 
ii. ‹ndirgeme
iii. Tümevar›m
iv. Benzetim (Temsil, Analoji)

5. Sonuç
(a) Tas›m›n içeri¤i
(b) Bilimlerin bölümlenifli (Street 2005 s.281-2 den bir miktar de¤ifltirilerek 
aktar›lm›flt›r) 

Gazâlî
Gazâlî (1058-1111) mant›k çal›flmalar›ndan daha çok, etkili bir ‹slam düflünürü ola-
rak mant›¤›n sayg›nl›¤›na yapt›¤› katk› ile bilinir. Gazâlî mant›¤›n din bilimleri için
faydal› bir araç oldu¤u düflüncesinin Müslümanlar aras›nda yayg›nlaflmas›n› ve
böylece Müslümanlar›n mant›k çal›flmalar›na daha fazla ilgi duymas›n› sa¤lam›flt›r. 

10. yüzy›ldan sonra mant›k ve felsefenin Müslümanlar aras›nda yayg›nlaflmas›
karfl›s›nda Müslümanlar aras›nda mant›k ve felsefeye karfl› tutum konusunda fark-
l› düflünceler daha yüksek sesle ifade edilmeye bafllam›flt›r. Bir k›s›m, mant›¤a kar-
fl› ciddi flüphe ile yaklaflm›fl, kimi zaman mant›k çal›flmalar›n›n engellenmesine yö-
nelik fetvalar ç›kar›lm›flt›r. Genellikle bu yaklafl›m›n arkas›nda yatan düflünce man-
t›¤›n yabanc› bir kültüre ait olmas›d›r. Mu’tezile gibi kelam okullar› Kur’an-› Kerim’i
anlay›p aç›klamakta ak›lc› yöntemlere baflvurulmas›n› kabul etseler de mant›¤›n bu
amaçla kullan›lmas›na karfl› ç›km›fllard›r. Rescher’e göre, Fârâbî ve ‹bn Sînâ gibi ki-
mi düflünürler bu tart›flmalarda aç›k bir tutum almaktan kaç›nm›fllard›r (1964, s.40).
‹hvan-› Safa gibi baz› okullar›n düflünürleri mant›¤›n Tanr›bilimde (Teoloji) kulla-
n›lmas›n› benimsemifllerdir. 

Mant›k taraftar› görüflün en etkili savunucusu Gazâlî’dir. Gazâlî’ye göre mant›k
sadece faydal› de¤il gereklidir. Bu görüflünü Mant›¤› (Aristoteles mant›¤›n›) bilme-
yen bir kiflinin bilgisine güvenilemeyece¤ini söyleyerek belirtmektedir. Dahas›
mant›k insan› her türden bilgiye ulaflt›ran tek araçt›r. Mant›¤› bilgiye ulaflt›ran bir
araç olarak kabul etmenin bir gere¤i olarak Gazâlî, tas›mlar› kullan›lan öncüllerin
bilgi de¤eri bak›m›ndan da ele almaktad›r. Gazâlî’nin verdikleri bilginin kesinlik
derecesine göre ele ald›¤› öncüller flunlard›r (ayr›nt›l› bilgi için bak›n›z Gazâlî, s.86
vd. 2001 ve ayr›ca Çapak 2005, s.251 vd.): 

1. Do¤ufltan öncüller (evveliyât): Akl›n duyular yard›m› olmaks›z›n ulaflt›¤› bil-
gilerdir. Bir insan gerekti¤inde sadece do¤ufltan edindi¤i düflünceler yard›-
m›yla bu do¤rulara ulaflabilir. Matematik do¤rular›, ‘Bütün parçadan büyük-
tür’ gibi en temel metafizik do¤rular bu türdendir. 

2. Duyu öncülleri (mahsûsât): ‹nsan›n iç ve d›fl duyum ile edindi¤i bilgilerdir.
‹nsan›n ateflin yak›c› oldu¤unu bilmesi bir d›fl duyu bilgisidir. ‹nsan›n ac›k-
t›¤›nda aç oldu¤unu bilmesi iç duyu bilgisidir. 
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artmas›nda önemli katk›da
bulunmufltur. 



3. Deneyim öncülleri (mücerrebât): ‹nsan›n s›k tekrarlanan deneyimler karfl›-
s›nda akl›n›n yard›m›yla bir sonuca varmas›yla elde etti¤i bilgilerdir. Suyun
susuzlu¤u giderdi¤ini bilmek bu türden bir bilgidir. 

4. Sezgi öncülleri (hadsiyyât): Akl›n h›zl› bir flekilde sonuç ç›kararak ulafl-
t›¤› bilgilerdir. ‘Ay ›fl›¤›n› güneflten al›r’ önermesi bir sezgi bilgisi ifade et-
mektedir. 

5. Kendinden öncüller (f›triyyât): Akl›n hemen bir orta terime var›p bu terim
arac›l›¤› yapt›¤› bir tas›mla ulaflt›¤› bilgilerdir. ‘‹ki say›s› alt› say›s›n›n üçte bi-
ridir’ önermesi bu türden bir bilgiyi ifade eder.

6. Aktar›lm›fl öncüller (mütevâtirât): Akla dayanarak güvenilir oldu¤una karar
verilen bir toplulu¤un sözü ile elde edilen bilgilerdir. Mekke’nin varl›¤›n›
bilmek bu türden bilgidir.

7. Yayg›n öncüller (meflhûrât): Toplumda yayg›n olarak kabul edildi¤i, s›k tek-
rarland›¤› için do¤ru kabul edilen önermelerin ifade etti¤i bilgilerdir. ‘Ada-
let gereklidir’ önermesinin bilgisi bu türdendir. Farkl› toplumlarda farkl›
önermeler yayg›n kabul görebilece¤i için bu tür bilgi toplumdan topluma
de¤ifliklik gösterir. 

8. Yetkinlik öncülleri (makbûlât): ‹lgili konudaki bir uzman gibi güvenilir bir
kayna¤›n sa¤lad›¤› bilgidir. Ö¤rencilerin iyi bir ö¤retmenin ilgili derste söy-
ledi¤i bir sözü do¤ru kabul etmeleri bu türdendir. 

9. San› (zan) öncülleri (maznûnât): Çelifli¤inin do¤ru olma olana¤›n› ortadan
kald›ramad›¤›m›z halde, do¤ru kabul edilen önermedir. 

10. Ara öncüller (müflebbihât): Ak›l bilgisine de, deneyim bilgisine de, yayg›n
bilgiye de benzeyen ama bunlardan hiçbiri olmayan bilgilerdir.

11.Uzlafl›m öncülleri (müsellemât): Tart›flma s›ras›nda karfl› taraf›n kabul etti¤i
ya da taraflar›n karfl›l›kl› olarak kabul etti¤i, genel kabul görmüfl önermele-
rin ifade etti¤i bilgilerdir. 

12. Kuruntu öncülleri (vehmiyyât): ‹nanmak için geçerli bir neden olmadan in-
san›n yarad›l›fl› gere¤i do¤ru kabul etti¤i önermelerin ifade etti¤i bilgilerdir. 

13. ‹mge öncülleri (muhayyelât): ‹mgelemin (düflgücünün) ürünü olarak insa-
n›n kabul etti¤i önermelerin dile getirdi¤i bilgilerdir. Hofla gitmeyen birinin
ad›n› tafl›d›¤› için, bir insandan sak›nmak gerekti¤ini bildiren öncül bu tür-
dendir. 

Kabul ettikleri öncüller bak›m›ndan tas›m›n yer buldu¤u befl sanat ay›rt edil-
mektedir: 

1. Tan›tlama (burhan)
2. Diyalektik (cedel)
3. Retorik (hitabet) 
4. Poetika (fliir)
5. Yan›ltmaca (sofizm, mugalata)
Bunlardan ilk alt› türde olan bilgiler kesindir (yakini). Kesin öncüllerle yap›lan

tas›m ise tan›tlamad›r (burhani k›yas). Tart›flmada (diyalektik, cedel) öncüller yay-
g›n önermelerden oluflur. Yan›ltmacada do¤ru olmad›¤› halde do¤ru gibi görünen
öncüllerden hareket edilir. Retorikte yetkinli¤e veya san›ya baflvurulur. Poetik ta-
s›m, imgeye dayal› öncüllerle kurulan tas›md›r. 

Müslüman dünyas›nda özellikle Gazâlî’nin etkisiyle Müslümanlar aras›nda man-
t›k yayg›n kabul görmeye bafllam›flt›r. Gazâlî’nin felsefeye felsefecilere (özellikle
meflflâî felsefecilerin baz› görüfllerine) karfl› tutumu ise Felsefecilerin Tutars›zl›¤›
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(Tehâfütü’l-Felâsife) ile aç›kça ortaya koydu¤u gibi olumsuzdur. Bu iki görüflünü
ba¤daflt›rmak için mant›¤›n felsefeden ayr› oldu¤u görüflünü benimsemifl ve büyük
ölçüde kabul ettirmifltir. Mant›k felsefenin veya bir baflka bilimin bir k›sm› olmay›p
her bilim için bir araçt›r. Mant›¤a karfl› flüphe duyulmas›n›n nedenlerinin bafl›nda,
mant›¤›n kabul edilmesiyle felsefenin de kabul edilece¤i düflüncesi oldu¤undan,
Gazâlî’nin mant›¤›n felsefeden ba¤›ms›z oldu¤unu kabul ettirmesi, mant›¤›n kabul
görmesinde etkili olmufltur. Gazâlî’nin baflvurdu¤u bir di¤er sav da mant›¤›n din,
bilim, felsefe gibi hiçbir konuda olumlu ya da olumsuz bir yarg› içermedi¤idir. Bu
kabul edilirse mant›k hiçbir kültürün mal› olmay›p ayr›ca hiçbir kültüre de yaban-
c› olmayacakt›r. 

Gazâlî’nin ve di¤er mant›k taraftarlar›n›n çabalar›n›n sonucunda sonra mant›k
çal›flmalar› yayg›nlaflmakla kalmam›fl, mant›k e¤itimi dini e¤itimin ilk k›sm›na ek-
lenmifltir. Mant›¤›n dini e¤itimin bir parças› hâline gelmesiyle, medreselerde man-
t›k e¤itiminde kullan›lmak üzere güvenilir kaynaklara gereksinim ortaya ç›km›flt›r.
Ancak Rescher’in de belirtti¤i gibi, bu durum, mant›k çal›flmalar›n› say›ca art›rm›fl
ancak bu çal›flmalar›n niteli¤inde bir art›fl olmam›flt›r. Bu gereksinim üzerine yaz›-
lan eserler, el kitaplar› ve özetler niteli¤indedir (1964. s.63). Her ne kadar Rescher
bu kanaatte olsa da Tanzimat’a (1839) kadar el kitaplar› ve özetlerin d›fl›nda ba-
¤›ms›z mant›k eserleri de yaz›lm›flt›r. Örne¤in, bu gün Manisa’n›n K›rka¤aç ilçesi-
ne ba¤l› bir kasaba olan Gelenbe’de do¤mufl olan ‹smail Gelenbevî (1730-1790),
ba¤›ms›z mant›k eserleri yazm›fl, Tanzimat öncesi Osmanl›’da yetiflmifl son büyük
mant›kç›d›r.

‹bn Rüfld
‹spanya Müslümanlar›n›n kurdu¤u Endülüs devleti topraklar›nda yaflam›fl felsefeci-
lerin en etkilisi ‹bn Rüfld’tür (1126-1198). Latinlerin ‘Averroes’ diye adland›rd›klar›
‹bn Rüfld Ba¤dat okulu anlay›fl›na dönerek, Aristoteles mant›¤›n› metinlere ba¤l›
kalarak yeniden yorumlamaya giriflmifltir. Asl›nda 11. yüzy›l›n bafl›nda ‹bn Sînâ ile
bafllayan ba¤›ms›z mant›k çal›flmalar› 12. yüzy›lda hem Do¤u’da hem de bu yüzy›-
l›n pek çok mant›kç›s›n›n yetiflti¤i Endülüs’te artmaktad›r. ‹bn Rüfld bu yeni duru-
ma en önemli ayk›r› örne¤i oluflturmaktad›r. Onun Aristoteles’in mant›k anlay›fl›na
kendi dönemindeki ve kendinden önceki uzun bir dönem boyunca yetiflen di¤er
mant›kç›lardan daha fazla ba¤l› oldu¤u, mant›k yorumlar›na Kategoriler kitab› ile
bafllay›p Sofistler ile bitirmesinden de anlafl›lmaktad›r. ‹bn Rüfld bu mant›kç›lar›n
mant›¤›n bölümleri içinde sayd›klar› Retorika ve Poetika ile de ilgilenmifl ama bu
kitaplar›n konular›n› mant›¤›n konular› içinde kabul etmemifltir (‹nati 2001 s.49). 

‹bn Rüfld Ba¤dat Okulu gelene¤ini sürdüren pek çok düflünür gibi ‹bn Sina’y›
elefltirmifltir. Ancak en iyi bilinen elefltirisini Tutars›zl›¤›n Tutars›zl›¤› (Tehâfüt’üt-
Tehâfüt) ile Gazâlî’ye yöneltmifltir. Bu eseriyle ‹bn Rüfld Gazâlî’nin felsefecilere
sald›r›s›n› yan›tlamaktad›r. ‹bn Rüfld’ün bir di¤er önemli eserini Felsefe-Din Tart›fl-
mas› üzerine yazm›flt›r (Fasl’ül-Makâl). Burada felsefenin din ile ba¤daflt›¤›n›, Müs-
lümanlar›n pagan ‹lkça¤ felsefecilerinden faydalanmas›n›n olanakl› oldu¤unu sa-
vunmaktad›r. Mant›k alan›nda yapt›¤› çal›flmalar›n büyük bölümünü Ba¤dat Oku-
lunun muhtasar-telhîs-tefsîr gelene¤i içinde üretti¤i eserler oluflturmaktad›r. Bu-
nun d›fl›nda Sorular Kitab› (Kitâb’ül-Mesâil) Aristoteles’in Organon’u çerçevesin-
deki baz› mant›k sorunlar›yla iliflkili çal›flmas›d›r. 
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‹slam Dünyas›nda Mant›¤a Yöneltilen Elefltiriler
Mant›k Müslümanlar aras›nda her zaman olumlu karfl›lanmam›flt›r. Mant›¤a elefltiri-
ler özellikle Gazâlî öncesinde pek çok kelamc› taraf›ndan dile getirilmifltir. Bu elefl-
tirilerin bir k›sm›, nedenleriyle birlikte ilk Müslüman mant›k tarihçisi say›labilecek
‹bn Haldun (1332-1406) taraf›ndan aç›kl›kla ifade edilmektedir. Özetle aç›klarsak,
kelam bilginleri iman ve din kurallar›n› kabul ettikleri birtak›m temel ilkeler ve ken-
dilerine özgü birtak›m kan›tlamalarla temellendirmifllerdi. Bu bilginlerin bir k›sm›-
na göre, din ile ilgili kurallar› temellendirmekte kullan›lan kurallar da din kurallar›
aras›ndad›r. Kan›tlama geçersiz oldu¤unda kan›tlaman›n göstermeye çal›flt›¤› fley
de geçersiz olur. Mant›kç›lar›n dayana¤› olan, tümellerin zihin d›fl›ndaki varl›¤›, ke-
lam bak›m›ndan geçersizdir. Böylece mant›ktan geriye Mant›kç›lar›n kesin ve zo-
runlu bilgiye götürdü¤ünü savunduklar› tan›tlama (burhan) de¤il, sadece biçimsel
tas›m ve tan›mla ilgili baz› genel ilkeler kal›r. Mant›kç›lar›n baflvurdu¤u ilke ve ta-
s›mlar›n ço¤u kelama göre geçersiz oldu¤una göre bunlar›n iman ve din konular›n-
da kullan›lmas› kabul edilemez. ‹bn Haldun’a göre daha sonra Gazâlî ve Râzî’nin
çabalar›yla ‘Kan›tlama geçersiz oldu¤unda kan›tlanan da geçersiz olur’ düflüncesi
terk edilerek, mant›k kurallar›n›n kelamc›lar›n baz› kan›tlamalar›na ayk›r› olmakla
birlikte din kurallar›na ayk›r› olmad›¤› kabul edilmifltir (‹bn Haldun 2005. s.888-90). 

Gazâlî’nin çabalar›yla mant›¤›n Müslümanlar aras›nda kabul görmesi ve yayg›n-
l›k kazanmas›ndan sonra da mant›¤a karfl› elefltirel bir tutum sergileyen düflünür-
ler olmufltur. Gazâlî sonras›nda mant›¤a karfl› flüpheci tutumun en dikkat çekici ör-
ne¤ini ‹bn Teymiyye (1263-1328) vermektedir. Mant›¤› dini inanç ve dini bilimler
için bir tehdit olarak gören ve mant›¤›n yayg›n kabul görmesinden rahats›zl›k du-
yan Teymiyye elefltirilerinde özellikle Gazâlî’nin ad›n› anmaktad›r. Teymiyye’nin il-
gi çekici özelli¤i, felsefeye ve mant›¤a ›srarl› elefltiriler yöneltirken ak›lc› bir söyle-
me baflvurmas› ve felsefecilerin hakl› oldu¤unu düflündü¤ü yönlerini de yaz›lar›n-
da aç›kça belirtmesidir. Onun elefltirilerinin bir k›sm› flu flekilde özetlenebilir:

1. Mant›¤›n kurucusu olan Aristoteles’ten önce de pek çok düflünür ortaya ç›k-
m›flt›r. Bu düflünürler tutarl› düflünceler ileri sürmek bak›m›ndan, mant›¤›n
kurulmas›ndan sonra gelen düflünürlerden afla¤› kalmamaktad›r. 

2. Aristoteles mant›¤› kurduktan sonra da pek çok düflünür onun mant›k siste-
mini reddetmifltir. Mant›k do¤ruya ulaflman›n tek yolu ise, bu kadar düflünü-
rün mant›¤a karfl› ç›kmas› nas›l aç›klanacakt›r?

3. Müslümanlar›n mant›k ile karfl›laflmas›ndan sonra her ‹slam mezhebinden
pek çok düflünürün mant›¤a karfl› ç›km›fl olmas› nas›l aç›klanacakt›r?

4. Müslüman din bilginleri bütün din bilimlerini ve dilbilimi, mant›¤› tan›ma-
dan önce ve mant›¤› tan›mamalar›n›n eksikli¤ini duymadan kurmufllard›.
Dahas› mant›k dinde de kullan›lmaya bafllad›ktan sonra bilimde ve düflün-
cede duraklama ve sonra da gerileme olmufltu. Demek ki mant›k ne bilim-
lerin kurulmas›nda ve geliflmesinde gereklidir ne de bilimde duraklama ve
gerilemeyi engelleyebilmektedir.

5. Mant›k tart›flmalarda ortak bir ölçü sa¤lad›¤›, bu sayede tart›flmalarda do¤ru-
ya ulafl›laca¤› düflünülmektedir. Oysa Müslümanlar›n mant›k ile tan›flmas›n-
dan sonra anlaflmazl›klar azalmam›fl, daha da artm›flt›r. Ayn› mant›¤a göre
düflünen düflünürler de derin görüfl ayr›l›klar›na düflmekte ve mant›k bunu
engelleyememektedir.

6. Pek çok hadis, tefsir ve f›k›h bilgininin mant›¤a karfl› ç›km›fl olmalar› nas›l
aç›klanacakt›r?
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7. Müslümanlar›n en hay›rl›lar› ve en erdemlileri olan ilk Müslümanlar mant›-
¤›n ad›n› bile duymam›fllard›r. 

8. Mant›¤›n insan› ak›l yürütürken hata yapmamas›n› sa¤lad›¤›n› düflünen man-
t›kç›lar›n kendileri (dini konularda) düflünürken hata yapabilmektedirler
(Uluda¤ 1987, s.44). 

Bu genel elefltiriler d›fl›nda Teymiyye mant›¤›n kavramlar› üzerinden daha ay-
r›nt›l› elefltiriler de ortaya koymaktad›r. ‹bn Teymiyye’nin karfl› ç›k›fl› felsefe ve
mant›¤›n din ile ilgili konularda, dini bilimlerde kullan›lmas›na yöneliktir. Dind›fl›
konularda, matematik, fizik, t›p gibi konularda mant›kç›-felsefecilerin bilgilerine
baflvurmakta sak›nca olmad›¤› düflüncesindedir (Sar›kavak s.71). ‹bn Teymiyye’ye
göre din konular›nda nas›l ak›l yürütülece¤i Kur’an’da ortaya konmufltur. 

Befl sanat konusunda Gazali’nin aç›klamalar›na bakarak Teymiyye’nin Gaza-
li’ye ve onun kiflili¤inde mant›¤a yöneltti¤i elefltirilerin bir nedeni daha kolayl›kla
anlafl›labilir. Mant›kç›lar befl sanat içinde sadece tan›tlaman›n (burhan) kesin bilgi
verdi¤ini kabul etmektedirler. Dini bilimlerde tan›tlamaya baflvurma olana¤› ço¤u
zaman bulunmamaktad›r. Dolay›s›yla mant›kç›lar›n tan›tlaman›n kesin bilgiye ulafl-
t›rmak bak›m›ndan di¤er sanatlara göre üstün oldu¤u düflüncesi kabul edildi¤inde,
dini bilimlerde ço¤u zaman kesin bilgiye ulafl›lamayaca¤› sonucu ç›kar. Mant›¤›n
reddedilmesi, bu sonuçtan kaç›nman›n bir gere¤idir. 

Teymiyye’nin ve benzer flüpheleri paylaflanlar›n düflünceleri bugün bile ilgi
çekmekte ve tart›fl›lmaktad›r. Ancak bu düflünceler daha çok akademik felsefe çev-
relerinde yap›lan tart›flmalar d›fl›nda çok etkili olmam›fl, 13. yüzy›ldan bafllayarak
medrese e¤itiminin bir parças› olarak kabul edilen mant›k ortalama e¤itim alm›fl
her Müslüman›n bilgisinin bir k›sm›n› oluflturmufltur. 

“Mant›¤›n insan› ak›l yürütürken hata yapmamas›n› sa¤lad›¤›n› düflünen mant›kç›lar›n
kendileri düflünürken hata yapabilmektedirler.” sav› tek bafl›na mant›¤a karfl› sava daya-
nak gösterilebilir mi? 
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Fetihlerden önce ‹slam co¤rafyas›nda yap›lan

mant›k çal›flmalar›n› aç›klamak.

Fetihlerden sonra Müslümanlar›n egemenli¤ine
giren co¤rafyada fetihler öncesindeki ilk mant›k
çal›flmalar› Süryaniler taraf›ndan gerçeklefltiril-
mifltir. Süryanilerin Yunan düflüncesiyle tan›fl-
mas›, Büyük ‹skender’in Do¤u seferi sonras›nda
gerçekleflmifltir. Büyük ‹skender’in Aristoteles’in
ö¤rencisi olmas› nedeniyle ‹skenderiye Okulu-
nun ilk önde gelen felsefe ve mant›kç›lar› Peri-
patetikler (Antik dönem Aristoteles yorumcula-
r›) olmufltur. Süryani mant›kç›lar Süryanilerin di-
ni okullar›nda yetiflmifltir. Süryani okullar›ndan
baz›lar›nda mant›k çal›flmalar›n›n di¤erlerine gö-
re daha a¤›rl›kl› oldu¤u görülmektedir. Bunlar-
dan baz›lar› flunlard›r: Urfa Okulu, Cundiflâpûr
Okulu, Antakya Okulu, Nusaybin Okulu, K›n-
nesrin Okulu. Süryaniler mant›¤›n flu bölümler-
den olufltu¤unu kabul etmektedirler: Kategorile-

re Girifl (‹sagoji), Kategoriler, Önerme Üstüne

(Peri Hermenias), Birinci Çözümlemeler, ‹kinci

Çözümlemeler, Diyalektik (Topika), Sofistik Çü-

rütmeler, Hitabet Sanat› (Retorika), fiiir Sanat›

(Poetika). Bu bölümlemenin daha sonra Müslü-
man mant›kç›lar taraf›ndan da benimsendi¤i ve
Retorika ile Poetika’n›n da mant›k konular› ara-
s›nda say›ld›¤› görülmektedir. 

Fetihlerden sonra ‹slam co¤rafyas›nda yap›lan

mant›k çal›flmalar›n› aç›klamak.

Müslümanlar›n mant›k bilimiyle tan›flmas› fethet-
tikleri topraklarda yaflayan Süryaniler arac›l›¤› ile
gerçekleflmifltir. Müslüman düflünürler bu bilime
büyük bir ilgi göstermifllerdir. Bunun nedeni, hem
kendi aralar›ndaki tart›flmalarda hem de elde et-
tikleri topraklarda yerleflik di¤er topluluklardan
insanlarla inançla ilgili konulardaki tart›flmalarda
etkili olabileceklerini fark etmeleridir. Müslüman-
lar›n mant›¤a gösterdikleri ilginin sonucunda Sür-
yaniler Yunancadan ve Süryaniceden Arapçaya
Peripatetik mant›k eserlerinin çevrilmesi etkinli-
¤ine giriflmifltir. Çeviri etkinli¤inin belirli bir afla-
maya ulaflmas›n›n ard›ndan, bilinen mant›k ya-
p›tlar›n›n Arapça yazan mant›kç›lar taraf›ndan yo-

rumlar› (flerhleri) yap›lmaya bafllam›flt›r. Bu yo-
rumlar uzunlu¤una göre üçe ayr›lmaktad›r: ‹lki,
muhtasar (k›sa flerh) olanlar: özgün yap›t›n ana
düflüncelerini ortaya koymay› amaçlamaktad›r ve
genellikle yorumlanan (flerh edilen) yap›t›n yar›-
s› kadar uzunluktad›r. ‹kincisi, telhîs olanlar: yo-
rumlanan yap›t›n ifadelerini büyük ölçüde yeni-
den ifade etmekte ve gerekti¤inde ek aç›klama-
lara yer vermektedir. Üçüncüsü ise, tefsîr olanlar:
yorumlanan yap›t›n tamam›n› parçalar halinde
ifade etmekte ve her bir parçan›n ayr›nt›l› bir
aç›klamas›n› ortaya koymaktad›r. 
‹slam dünyas›nda ilk büyük felsefe okulu olan
ve ço¤unlu¤unu H›ristiyanlar›n oluflturdu¤u Ba¤-
dat okulunun en önemli temsilcisi, bu okulda
yetiflmifl belki de tek Müslüman olan Fârâbî’dir.
Fârâbî’den sonra ‹slam Dünyas›nda ilk önemli
mant›k anlay›fl›n› ortaya koyan düflünür, ‹bn Sî-
nâ olmufltur. Gazâlî (1058-1111) mant›k çal›flma-
lar›ndan daha çok, etkili bir ‹slam düflünürü ola-
rak mant›¤›n sayg›nl›¤›na yapt›¤› katk› ile bilinir.
Gazâlî mant›¤›n din bilimleri için faydal› bir araç
oldu¤u düflüncesinin Müslümanlar aras›nda yay-
g›nlaflmas›n› ve böylece Müslümanlar›n mant›k
çal›flmalar›na daha fazla ilgi duymas›n› sa¤lam›fl-
t›r. ‹bn Rüfld (1126-1198) ‹spanya Müslümanlar›-
n›n kurdu¤u Endülüs devleti topraklar›nda yafla-
m›fl felsefecilerin en etkilisidir. Latinlerin ‘Averro-

es’ diye adland›rd›klar› ‹bn Rüfld Ba¤dat okulu
anlay›fl›na dönerek, Aristoteles mant›¤›n› metin-
lere ba¤l› kalarak yeniden yorumlamaya girifl-
mifltir. Bir yandan bu mant›k çal›flmalar› sürer-
ken, mant›k Müslümanlar aras›nda her zaman
olumlu karfl›lanmam›flt›r. Mant›¤a elefltiriler özel-
likle Gazâlî öncesinde pek çok kelamc› taraf›n-
dan dile getirilmifltir.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi Süryanilerin çeviri etkinli¤i
s›ras›nda Peripatetik okula ait eserlerin çevrilmifl ve Sto-
a mant›¤›na ait eserlerin göz ard› edilmifl olmas›n›n ne-
denlerinden biridir? 

a. Süryani okullar›ndaki mant›kç›lar›n Yunanca
bilmemeleri

b. Süryanilerin okullar›ndaki mant›kç›lar›n Latince
bilmemeleri

c. Süryani okullar›n›n ‹skenderiye okulunun takip-
çileri olmalar›

d. Süryani okullar›n›n Stoa okulunun takipçileri
olmalar›

e. Stoa mant›k eserlerinin çok daha önce Süryani-
ceye çevrilmifl olmas›

2. Afla¤›dakilerden hangisi mant›k çal›flmalar›nda önde
gelen Süryani okullar› aras›nda yer alan Edessa okulu-
nun di¤er ad›d›r? 

a. Urfa Okulu 
b. Cundiflâpûr Okulu
c. Antakya Okulu
d. Nusaybin Okulu
e. K›nnesrin Okulu

3. Afla¤›dakilerden hangisi Beyt’ül Hikme’nin ilk yö-
neticisidir? 

a. Huneyn ‹bn ‹shak
b. ‹shak ‹bn Huneyn 
c. Urfal› Yakup 
d. Fârâbî
e. Yahya ‹bn Maseveyh 

4. ‹bn Sînâ’n›n mant›k çal›flmalar›n›n önemli bir k›sm›-
n› derledi¤i ansiklopedik çal›flmas›n›n ad› afla¤›dakiler-
den hangisidir? 

a. Organon 
b. Kitâbu’fl-fiifâ
c. el-Medhal
d. el-Mekûlât 
e. el-‹bâre

5. Afla¤›dakilerden hangisi Gazâlî’nin, verdikleri bilgi-
nin kesinlik derecesine göre ele ald›¤› öncüller aras›n-
da de¤ildir?

a. Do¤ufltan öncüller
b. Sezgi öncülleri
c. Duyu öncülleri
d. Yetkinlik öncülleri
e. ‹çgüdü öncülleri

6. ‹bn Sînâ’n›n yapt›¤› ayr›ma göre afla¤›daki önerme-
lerden hangisi öze göre (zâtî) yorumland›¤›nda do¤ru
olur?

a. Koflan zorunlu olarak hareket eder.
b. Yürüyen zorunlu olarak yer kaplar.
c. Yer de¤ifltiren zorunlu olarak hareket eder.
d. Düflünen zorunlu olarak konuflur.
e. Koflan zorunlu olarak yorulur.

7. Afla¤›dakilerden hangisi kabul edilen öncüler bak›-
m›ndan tas›m›n yer buldu¤u befl sanattan biri de¤ildir?

a. Tan›tlama
b. Matematik
c. Retorik 
d. Poetika 
e. Yan›ltmaca

8. “Muhtasar” sözcü¤ünün anlam› afla¤›dakilerden
hangisidir?

a. K›sa flerh
b. Uzun flerh 
c. K›sa fliir
d. ‹yi konuflma
e. Yan›ltma

9. Mant›¤a elefltiriler yöneltildi¤i dönemde Gazali han-
gi flekilde mant›¤›n kabul görmesinde etkili olmufltur? 

a. Mant›¤›n felsefe için vazgeçilmez du¤unu kan›t-
layarak

b. Tüm felsefecilerin mant›k bildi¤ini göstererek
c. Mant›¤›n felsefeden ba¤›ms›z oldu¤unu kabul

ettirerek
d. Aristoteles’in yap›tlar›ndan örnekler vererek
e. Mant›k bilmeden de yaflanabilece¤ini göstererek

10. Hofla gitmeyen birinin ad›n› tafl›d›¤› için, bir insan-
dan sak›nmak gerekti¤ini bildiren öncül, Gazali’nin s›-
n›flamas›na göre hangi türdendir? 

a. ‹mge öncülleri
b. Duyu öncülleri
c. Do¤ufltan öncüller
d. Uzlafl›m öncülleri
e. Kendinden öncüller

Kendimizi S›nayal›m
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...
‹nsana göre eflya bütün vechesiyle bilinen olmad›¤› gi-
bi, tamamen bilinmeyen de de¤ildir. Ama (eflyan›n) ba-
z›s› “bu günefltir, bu yer küresidir, bütün parçadan bü-
yüktür” (önermeleri) gibi aç›kça bilinendir. Baz›s› ise,
“güneflin tutulma nedenin ne oldu¤u vb.” bafltan beri
apaç›k olarak bilenemeyenler gibi anlafl›lmas› zor olan
bilinmeyenler k›sm›ndand›r. Durum böyle iken insan
bu (nutk kabiliyetiyle) bilgileri ve ilimleri, hayat›na ait
ifllerde istikameti ve dayan›flmay› elde edece¤ine göre,
yarat›l›fl›nda bulunan bilgiyi ye¤leme ve onu kazanma
yetene¤i sebebi ile bilinmeyen fleyleri ö¤renecek bilgi-
sini mükemmellefltirmeye gereksinim duyacakt›r. 
Buna iki fleyden biri ile ulaflabilir: ya erdemli kiflilerin
bildirdi¤i tevkifi (dinin nass› ile olan, bilinen) bilgileri
elde etmekle.-Vahiy yoluyla yüce Allah’tan gelen ve
peygamberlerden al›nan bilgiler gibi-Bu da sözü kabul
görmüfl ve görüflü be¤enilmifl kiflilerden al›nan ve eski
filozoflarca “makbulat” diye adland›r›lan fleylerdir. Ya
da insan›n, kendisi ile bilinmeyen bir fleyin bilgisini el-
de etti¤i fleydir ki oda bilinmeyeni bilinenle k›yasla-
makt›r. Bu metotda-k›yas esnas›nda- bilinmeyenlerin
bilinen fleylere uygun olmas›na ihtiyaç duyulur. Arala-
r›nda bu uygunluk yoksa insan›n bilinen fley ile bilin-
meyeni elde etmesi mümkün de¤ildir. Elde edilen so-
nuçta hataya düflülmemesi ve yan›lmalara maruz kal›n-
mamas› için bu uygunlukta bir tak›m kural ve metotla-
ra ihtiyaç duyulur. Aksi halde bir fley aç›klanmad›¤› hal-
de aç›klanm›fl veya aç›kl›¤a kavufltu¤u halde aç›klan-
mam›fl zannedilir. Bu durum ço¤u zaman ifllerin birbiri-
ne kar›flmas› sebebiyle meydana gelir. Böylece insan
ulaflt›¤› sonuçla aldan›r, do¤ru ile yanl›fl› birbirinden
ay›ramaz.
Bu nedenle insan, zihnin hiçbir iflte hata yapmayaca¤›,
yan›lmayaca¤› ve kural d›fl›na ç›kmayaca¤› bir flekilde
bilinmeyenin do¤ru olarak bilinmesini sa¤layan metot
ve kurallar› ö¤reten bir bilim dal›n› (sanat) meydana
getirmeye (istinbat) muhtaçt›r. Eski filozoflar bütün bi-
limleri (sanat) meydana getirdikleri gibi bu ilmi de elde
ettiler ve onu sadece insanda bulunan nutk s›fat›ndan
türetilmifl olan bir isim ile adland›rd›lar. Demek ki bu
ilim insan› hatalardan sak›nd›rarak, kendisinden k›yas-
lar›n elde edildi¤i kurallarla varmak istedi¤i do¤ruya
ulaflt›r›r ve bilinmeyeni ö¤renmifl olur...

Kaynak: “Mant›k Sanat› ve Faydalar›” (Yazar› bilinmi-
yor), çeviren: Hüseyin Çaldak, Cumhuriyet Üniversi-

tesi ‹lahiyat Fakültesi Dergisi, 2001, cilt: V, say›: 1, s.
417-422. 

1. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Fetihlerden
Önce ‹slam Co¤rafyas›nda Mant›k” bölümünü
yeniden okuyun.

2. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Fetihlerden
Önce ‹slam Co¤rafyas›nda Mant›k” bölümünü
yeniden okuyun. 

3. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Fetihlerden
Sonra ‹slam Co¤rafyas›nda Mant›k” bölümünü
yeniden okuyun. 

4. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Fetihlerden
Sonra ‹slam Co¤rafyas›nda Mant›k” bölümünü
yeniden okuyun. 

5. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Fetihlerden
Sonra ‹slam Co¤rafyas›nda Mant›k” bölümünü
yeniden okuyun. 

6. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Fetihlerden
Sonra ‹slam Co¤rafyas›nda Mant›k” bölümünü
yeniden okuyun. 

7. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Fetihlerden
Sonra ‹slam Co¤rafyas›nda Mant›k” bölümünü
yeniden okuyun. 

8. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Fetihlerden
Sonra ‹slam Co¤rafyas›nda Mant›k” bölümünü
yeniden okuyun. 

9. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Fetihlerden
Sonra ‹slam Co¤rafyas›nda Mant›k” bölümünü
yeniden okuyun. 

10. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Fetihlerden
Sonra ‹slam Co¤rafyas›nda Mant›k” bölümünü
yeniden okuyun. 

Okuma Parças› Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 1

Dilimizde de kullan›lan ‘mant›k’, söz anlam›na gelen
‘nutk’ sözcü¤ünden türemifltir. Bunun nedeni bu bili-
min konusunu oluflturan ak›l yürütmelerin ancak bir
dilde gerçekleflmesidir. Bu Retorika ile Poetika’n›n da
mant›k konular› aras›nda say›lmas›n› sa¤lam›fl olabilir. 

S›ra Sizde 2

Bu sorunun yan›t› mant›k bilmenin ne demek oldu¤u-
na ba¤l›d›r. Mant›k bilmek sadece mant›k kurallar›n›
bilmek anlam›na gelirse, mant›¤›n ak›l yürütme yetimi-
zi do¤ru yönde tutmas› pek beklenemez. Bunu bekle-
mek bir oyunun kurallar›n› çok iyi bilen herkesin o
oyunu çok iyi oynayabilece¤ini beklemek gibidir. E¤er
mant›k bilmek sadece mant›k kurallar›n› bilmek de¤il,
bu kurallar› yerli yerinde kullanmak ise, Fârâbî’nin de-
di¤i gibi, mant›k hataya düflülmesi olanakl› her konuda
ak›l yürütme yetimizi do¤ru yöneltecektir. 

S›ra Sizde 3

Mant›¤›n insan› ak›l yürütürken hata yapmamas›n› sa¤-
lad›¤›n› düflünen mant›kç›lar›n kendilerinin de düflü-
nürken hata yapabilmeleri tek bafl›na ele al›nd›¤›nda
mant›¤a karfl› sav› destekleyemez. Bunu yapmak man-
t›kta ad hominem diye bilinen, kifliyi hedef alma anla-
m›na gelen uslamlama yanl›fl›na düflmektir. Bilerek ya
da bilmeden mant›¤› kötü kullananlar›n olmas› mant›-
¤›n zararl› veya yarars›z oldu¤unu göstermez. Bunun
için mant›¤a yönelerek, mant›¤a uygun ak›l yürütmenin
yan›lt›c› olabildi¤ini göstermek gerekir. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Aristotelesçi mant›k miras›n›n Latinceye nas›l aktar›ld›¤›n› aç›klayabilecek,
Skolastik mant›¤›n temel özelliklerini aç›klayabileceksiniz.

‹çindekiler

• Peripatetikler
• De re / De dicto
• Skolastik
• Gönderme
• Sinkategoremata

• Kategoremata
• Sophismata
• Insolubilia
• Obligationes 
• Consequentia
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G‹R‹fi 
Ortaça¤ Latin dünyas›nda mant›¤›n geliflimi iki önemli k›s›mdan oluflmaktad›r. Bi-
ri daha önceki mant›k birikiminin Latinceye aktar›lmas›d›r. Bunun en önemli k›s-
m› Aristoteles’in mant›k sistemini oluflturan Organon’un ve Organon’u oluflturan
kitaplar›n yorumlar›n›n Ortaça¤ Avrupa düflüncesinin egemen dili olan Latinceye
çevrilmesidir. Aristoteles mant›¤› ile birlikte Ortaça¤ öncesinin bir di¤er temel
mant›k sistemi olan Megara-Stoa mant›¤›n› oluflturan yap›tlar Ortaça¤ mant›kç›lar›-
na ulaflamam›flt›r. Organon’un Latincedeki ilk çevirileri ve ilk yorumlar› 13. yüzy›-
l›n ortas›na gelindi¤inde tamamlanm›flt›r. Ortaça¤ Latin mant›¤›n›n gelifliminin
ikinci önemli k›sm› ise Ortaça¤ Latin mant›kç›lar›n›n benimsedikleri Aristotelesçi
mant›k anlay›fl›na yeni düflünceler ekleyerek kendi mant›k anlay›fllar›n› ortaya
koymalar›d›r. Sonuçta ortaya ç›kan mant›k sistemi ‘Skolastik mant›k’ olarak adlan-
d›r›lmaktad›r.

Bu ayr›m Latinlerin bir dönem sadece bir çeviri etkinli¤i ile yetindi¤i ve bu dö-
nemde hiçbir özgün düflünce gelifltirmedikleri anlam›na gelmemelidir. Ortaça¤ La-
tin mant›¤›n›n oluflumunun her aflamas›nda, mant›kç›lar›n Aristoteles’in yaklafl›m›-
na ba¤l› kalmaya çal›flt›klar› do¤rudur. Ancak önde gelen Ortaça¤ mant›kç›lar› en
az›ndan Aristoteles’in ortaya att›¤› kimi kavramlar› daha aç›kça tan›mlamaya çaba-
lam›fl, bunu gerçeklefltirmeye çal›fl›rken de mant›¤a yeni kavramlar katm›flt›r. Böy-
lece Aristoteles mant›¤›n›n dayand›¤› kavramlara iliflkin üzerinde tart›fl›labilecek
farkl› yorumlar ortaya ç›km›flt›r. Asl›nda Skolastik mant›¤›n oluflumu da bu çaban›n
bir sonucu olarak gerçekleflmifltir. 

Hem Skolastik mant›¤›n özgünlü¤ü hem de ça¤dafl mant›kla olan iliflkisi tart›fl-
ma konusudur. Uzun süre Ortaça¤ mant›¤›n›n, Aristoteles mant›¤›n›n ötesine geçe-
medi¤i düflüncesi Kant gibi felsefeciler de hem de ça¤dafl mant›kç›lar aras›nda yay-
g›nd›r. Ancak 1930’lu y›llardan itibaren Ortaça¤ mant›¤›na yönelik araflt›rmalar bu
düflüncenin de¤iflmesini sa¤lam›flt›r. Skolastik mant›¤›n hem Aristotleles mant›¤› ile
hem de ça¤dafl mant›kla olan iliflkisi hakk›nda bir yarg›ya varabilmek için, Skolas-
tik mant›kç›lar›n Aristoteles mant›¤›n› yeniden flekillendirirken ona katt›klar› yeni
ö¤elerin ortaya konmas› ve de¤erlendirilmesi gereklidir. Ortaça¤ mant›¤›n›n genel
de¤erlendirilmesinde önemli bir güçlük, Ortaça¤ mant›kç›lar›n›n yap›tlar›n›n bü-
yük k›sm›n›n henüz incelenmemifl olmas›d›r. Dolay›s›yla, belirli bir konu hakk›n-
da bile genel bir yarg›ya varmak zordur: Daha önce de¤erlendirilmemifl bir yap›t
bu yarg›ya ters düflebilir. fiimdilik herhalde en do¤rusu, her bafll›k için o konuda-

Ortaça¤ Avrupas›nda
Mant›k
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ki düflünceleriyle en çok etkili oldu¤u anlafl›lan mant›kç›lar›n görüfllerine yer verip
bunlar üzerinden bir de¤erlendirme yapmakt›r. 

Bu ünitenin ilk k›sm›nda Skolastik mant›¤›n kaynaklar›n› ve tarihsel geliflimini
az önce de¤indi¤imiz s›n›rl›l›klar› da göz önünde bulundurarak ele alaca¤›z. ‹kin-
ci k›s›mda ise Skolastik mant›¤›n temel kavramlar›n› ele alaca¤›z. Yeri geldikçe
(yukar›da belirtti¤imiz yaklafl›m do¤rultusunda) Skolastik mant›¤›n hem Peripate-
tik mant›k ve Stoa mant›¤› ile hem de ça¤dafl mant›k ile iliflkisine de¤inece¤iz.

AR‹STOTELES’‹N M‹RASI 
Ortaça¤ Latin mant›¤› Roma ‹mparatorlu¤u’nun Latince konuflulan Bat› Roma ile
Yunanca konuflulan Do¤u Roma olarak ikiye ayr›ld›¤› 5. yüzy›ldan Rönesans’a ka-
dar geçen dönemde Latin dünyas›ndaki mant›k çal›flmalar›n› kapsar (Ashworth,
1998). 1000’li y›llara kadar Ortaça¤da mant›k çal›flmalar›nda dikkati çeken bir ye-
nilik görülmemektedir. Bu dönemde mant›k gelene¤inin canl› kalmas›n› sa¤layan
Benedikten manast›rlar›ndaki e¤itim olmufltur. Oxford, Paris ve Bolonya baflta ol-
mak üzere 13. yüzy›l›n bafl›ndan itibaren üniversiteler oluflmaya bafllam›flt›r. Man-
t›k e¤itimi ve ard›ndan mant›k çal›flmalar› bu üniversitelerdeki ekinli¤in önemli bir
parças›n› oluflturmufltur. Buna Dominiken ve Fransisken tarikatlar›n›n kurumlafla-
rak kendi e¤itim düzenlerini oluflturmalar› eklenmifl böylece Ortaça¤ mant›k çal›fl-
malar› h›z ve çeflitlilik kazanm›flt›r (Ashworth, 1998). 

Ortaça¤da özellikle 13. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan sonra egemen mant›k sistemi
Aristoteles’in mant›k sistemidir. Aristoteles’in felsefe yap›tlar› da ancak bu tarihten
sonra araflt›rma konusu olmufl ve Skolastik e¤itimin bir parças› haline gelmifltir.
Buna karfl›l›k 13. yüzy›l›n ikinci yar›s›na kadar Ortaça¤ Latin dünyas›nda mant›k
çal›flmalar›, bu tarihe kadar süren çeviri etkinli¤i d›fl›nda, Peripatetik gelenekten bir
ölçüde ba¤›ms›z biçimde geliflmifltir.

Stoa mant›¤› Ortaça¤ Latin mant›kç›lar›n›n do¤rudan ilgisini çekmemifl görün-
mektedir. Peripatetik mant›kç›lar›n Aristoteles mant›¤›n› yorumlay›p geniflletirken
Stoa mant›¤›ndan yararland›klar› bilinmektedir. Örne¤in, Stoa mant›¤›n›n yo¤un-
laflt›¤› önerme eklemleri mant›¤› Peripatetik mant›kta yerini özellikle koflullu ta-
s›mlar k›sm›nda bulmufltur. Ortaça¤ mant›¤›n›n ilk döneminden bafllayarak Latin-
lerin sadece Aristoteles’in Organon’uyla de¤il, Peripatetik mant›kç›lar›n yorumla-
r›yla da ilgilendikleri bilinmektedir. Sonuç olarak, Stoa mant›¤›n›n Ortaça¤ Latin
mant›¤›n›n oluflumunda etkisiz oldu¤unu söyleyemeyiz; sadece bu etki, Aristoteles
mant›¤›n›n aksine, Peripatetik mant›kç›lar›n eserleri arac›l›¤› ile yani dolayl› olarak
gerçekleflmifltir. Ayr›ca bu etkinin sadece dolayl› de¤il, ayn› zamanda Aristoteles’in
etkisiyle boy ölçüflemeyecek derecede s›n›rl› oldu¤unu söylemek olanakl›d›r. Ye-
ni Platoncular bile önce kendi mant›k anlay›fllar›n› gelifltirmeyi çabalay›p bunda
baflar›l› olamay›nca Aristoteles mant›¤›n›n ilkelerini benimsemek zorunda kalm›fl-
lard›r. Aristoteles mant›¤›n›n egemenli¤i ancak do¤a biliminde de yeni yöntem ara-
y›fllar›n›n h›z kazand›¤› Rönesans hareketi s›ras›nda sars›lm›flt›r. 

Ortaça¤da hem ‹slam co¤rafyas›nda hem de Bat›’da mant›k çal›flmalar›n›n en
önemli k›sm› Aristoteles mant›¤›n›n bat› dünyas›na tafl›nmas›d›r. Aristoteles mant›-
¤› sadece Organon’u de¤il, Organon’u aç›klamay› amaçlayan yorumlar› da içer-
mektedir. Aristoteles’in mant›k çal›flmalar›n›n ilk çevirileri ve ilk yorumlar› 13. yüz-
y›l›n ortas›na gelindi¤inde tamamlanm›flt›r. Porphyry’nin Aristoteles’in Kategori-
ler’ine yazd›¤› ‹sagoge (Girifl) her iki co¤rafyada önemli bir ek kaynak metin olufl-
turur. Ortaça¤da Latin mant›¤› söz konusu oldu¤unda logica vetus (eski mant›k) ve
logica nova (yeni mant›k) ayr›m› yayg›nd›r. Porphyry’nin ‹sagoge’si, Aristoteles Or-

Ortaça¤da ‹slam
co¤rafyas›nda oldu¤u gibi
Latin co¤rafyas›nda da
mant›k çal›flmalar› ilk önce
Peripatetik kaynaklara
yönelmifl, Aristotelesçi
mant›k uzun yüzy›llar
boyunca egemen olmufltur.



ganon’unun Kategoriler ve Önerme Üstüne kitaplar› ve Boethius’un (yaklafl›k 475-
526) yorumlar› logica vetusu oluflturmaktad›r. Latinler için önemli bir kaynak olan
Organon’un tamam›n›n Boethius taraf›ndan Latinceye çevrildi¤i düflünülmektedir.
Bu çeviriden sadece ‹kinci Analitikler kaybolmufl di¤erleri uzun yüzy›llar boyun-
ca Organon’un as›l çevirileri olarak yerini korumufltur. Boethius Porphyry’nin ‹sa-
goge’sini, Marcus Tullius Cicero’nun (M.Ö. 106-43) Topikler’ini ve Aristoteles man-
t›¤›n›n bir k›sm›n› yorumlam›flt›r. Bölme Üstüne, Topikler Üstüne, Kategorik Tas›m-
lar Üstüne ve Koflullu Tas›mlar Üstüne ba¤›ms›z çal›flmalar› ile Ortaça¤ mant›¤›n›n
oluflumunda büyük pay sahibidir. 

12. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan sonra Organon’un di¤er k›s›mlar›, logica nova ele
al›nabilmifltir. Ayr›ca Farabi, Gazali ve ‹bn Rüfld’ün mant›k eserleri de içinde olmak
üzere Arapçadaki Aristoteles yorumlar›n›n, ayr›ca Themistus, Ammonius gibi dü-
flünürlerin Yunancadaki Aristoteles yorumlar›n›n Latinceye çevrildi¤i ve bu eserle-
re baflvuruldu¤u görülmektedir (Ashworth, 1998). 

Ortaça¤›n ilk büyük mant›kç›s› Petrus Abelardus’dur (Peter Abelard, 1079-
1142). Abelardus Aristoteles mant›¤›n› yorumlaman›n yan› s›ra, ba¤›ms›z bir man-
t›k çal›flmas› olan Dialektika’y› yazm›flt›r. Abelardus antikça¤dan beri süren mant›k
tart›flmalar›na özgün katk›larda bulunmufltur. Kipli önermelerin ve koflul önerme-
lerinin yorumlanmas›na yönelik düflünceler ortaya koymufl, tümel önermelerin
varl›k yüklenimi sorununu ele alm›fl, önermelerin zamana göreli do¤rulu¤u konu-
sunu yeniden gündeme getirmifltir. Kipli önermeler konusu Aristoteles tas›m siste-
mine kipli önermeleri de katmak istedi¤inde ortaya ç›km›flt›r. Tümel önermelerin
varl›k yüklenimi sorunu kategorik önermelerle yap›lan tas›mlar bak›m›ndan önem-
lidir. Koflul önermeleri ile ilgili tart›flman›n Stoal›lardan beri tart›fl›ld›¤›n› belirtmifl-
tik. Önermelerin zamana göre do¤rulu¤u ise Diodorus’un ‘ana ç›kar›m’›nda beliren
bir konudur. fiimdi bu noktalar›n her biri üzerinde k›saca dural›m:

Abelardus kipli önermelerin yorumlanmas›nda de re ve de dicto olarak ay›r›m›-
n› aç›kça ortaya koymufltur (De dicto söylenene iliflkin, de re ise fleye iliflkin de-
mektir). Mant›k bak›m›ndan de dicto ile de re aras›ndaki temel ay›r›m eflgönderim-
li terimlerin yerde¤ifltirmesinin do¤ruluk de¤erini koruyup korumamas›d›r. ‘Petrus
inan›yor ki Sokrates idam edilmifltir’ önermesini ele alal›m. De re yorumlamaya gö-
re Petrus’un inanc› önermede ad› geçen fleylere iliflkindir. Tarihsel bir olgu olarak,
Sokrates ile Platon’un ço¤u diyalo¤unun baflkiflisi ayn› kiflidir. Dolay›s›yla de re yo-
rumlamaya göre, ‘Petrus inan›yor ki Sokrates idam edilmifltir’ önermesi do¤ru ise
‘Petrus inan›yor ki Platon’un ço¤u diyalo¤unun baflkiflisi olan filozof idam edilmifl-
tir’ önermesi de do¤ru olmal›d›r. De dicto yorumlamada ise Petrus’un ‘Petrus ina-
n›yor ki Sokrates idam edilmifltir’ önermesi ile ifade edilen inanc› ‘Sokrates idam
edilmifltir’ önermesi (dictumu) hakk›ndad›r. Dolay›s›yla, Sokrates ile Platon’un ço-
¤u diyalo¤unun baflkiflisi ayn› kifli olmas›na ra¤men, ‘Petrus inan›yor ki Sokrates
idam edilmifltir’ önermesi ile ‘Petrus inan›yor ki Platon’un ço¤u diyalo¤unun bafl-
kiflisi olan filozof idam edilmifltir’ önemesi farkl› do¤ruluk de¤erlerine sahip olabi-
lir. Abelardus de dicto kiplerin gerçek anlamda kip say›lamayaca¤› görüflündedir. 

‘‹nan›yor ki’ sözü gibi, belirtti¤i tutum dolay›s›yla de dicto/de re ayr›m›na yol açan iki söz
daha bulunuz? 

Aristoteles’in tas›m› oluflturan terimlerin hiçbirinin bofl-olmad›¤›n› (yani bu te-
rimlerin her birinin en az bir fleye uygulanabildi¤ini) kabul etti¤ini belirtmifltik. Bu
durumda ‘Her S P dir’ önermesinde geçen ‘S’ terimi de en az bir fleye uygulan›r. P
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terimi S olan her fleye uyguland›¤›ndan, en az bir fley de S oldu¤undan P terimi en
az bir fleye uygulanabilir demektir. Dolay›s›yla, S terimi bofl de¤ilse, ‘Her S P dir’
önermesinden ‘Baz› S P dir’ önermesi elde edilir. Aristoteles’in bu kabulünü fark
eden Abelardus, ‘Her S P dir’ önermesini ‘Baz› fleyler S dir ve bu fleylerin her biri
P dir’ biçiminde yorumlar. 

Zaman kipli (tensed) önermelerin yorumlanmas›na olanak verece¤ini fark
ederek Abelardus önermelerin ‘belli bir zamanda do¤ru olmas›’ kavram›n› ortaya
atm›flt›r.

Abelardus ‘Ya p ya da q’ önermesini ‘p-de¤il ise q’ önermesi ile eflde¤er kabul et-
mektedir. ‘p-de¤il ise q’ önermesindeki ‘ise’ ifadesini de s›k›-gerektirme olarak yo-
rumlad›¤›ndan, tikel-evetleme önermelerini farkl› bir flekilde yorumlam›fl olmaktad›r.

Albertus Magnus’un (Büyük Albert, yaklafl›k 1200-1280) ansiklopedik çal›flmas›
ortaça¤ düflünürünün bu noktaya gelindi¤inde sahip oldu¤u mant›k miras›n› bel-
gelemektedir. (Bkz. Boehner, s. 2-5.) Albertus bu çal›flmas›ndaki amac› ‘Yunan,
Arap ve Yahudi düflünürlerinin çal›flmalar›nda bulunan tüm bilimsel ve felsefi bil-
giyi Bat› Latin Dünyas›ndaki ça¤dafllar›n›n kolayca eriflebilmesini sa¤lamakt›r.’ 

Albertus, Porphyry’nin ‹sagoge’sini geniflleterek befl tümeli (cins, tür, ay›r›m,
özellik ve ilinek) ele al›r (De Praedicabilibus). Ayr›ca, Boethius’un kategorik tas›m-
lar›n›, flartl› tas›mlar›n› ve bölme üzerine yap›t›n› inceler (De categoricis syllogismis,
De hypotheticis syllogismis ve De divisione). Bunun d›fl›nda Organon’un tüm k›s›m-
lar›n› yorumlayarak çevirir. De praedicamentis, Perihermenias, Priora Analytica,
Posteriora analytica, Topica, Elenchi. Bu çal›flmas›n›n d›fl›nda, Gilbert de la Pore-
e’nin (1070-1154) Aristoteles’in on kategorisinden son alt›s› üzerine incelemesi
olan De Sex Principiis üzerine de bir inceleme yazar.

SKOLAST‹K MANTI⁄IN ANAHATLARI
‘Skolastik mant›k’ olarak adland›r›lan bu mant›¤›n özgünlü¤ü ve ça¤dafl mant›kla
olan iliflkisi hakk›nda bir yarg›ya varabilmek için, Skolastik mant›kç›lar›n Aristote-
les mant›¤›n› yeniden flekillendirirken ona katt›klar› yeni ö¤eleri ortaya koymak ve
de¤erlendirebilmek gerekir. Bu k›s›mda Skolastik mant›kç›lar›n›n baflvurdu¤u te-
mel kavramlar›n en önemlilerini, Skolastik mant›kta ortaya ç›kan belli bafll› tart›flma
konular›n› ve bu konularda ortaya ç›kan belli bafll› baz› yaklafl›mlar› ele alaca¤›z.

Gönderme Kuram› 
Ak›l yürütmeler önermelerden, önermeler de terimlerden olufltu¤una göre mant›k
için terimlerin incelenmesi temeldir. Terimlerin özellikleri, içinde geçtikleri öner-
melerin ve dolay›s›yla ak›l yürütmelerin özelliklerini etkiler. Terimlerin özellikleri-
nin (proprietates terminorum) incelenmesi Skolastik mant›¤›n önemli bir k›sm›n›
oluflturur. Ortaça¤ mant›kç›lar› terimlerin özelliklerinin incelenmesinin mant›¤›n
bir k›sm› olmas› gerekti¤i konusunda bir düflünce ayr›l›¤› görülmemektedir. Bu ko-
nudaki ayr›l›k terimlerin özelliklerinin hangi bafll›klar alt›nda incelenece¤i, terimle-
rin bafll›ca özelliklerinin neler oldu¤u konusunda ortaya ç›kmaktad›r. (Ortaça¤
mant›kç›lar› aras›nda bu konudaki farkl› görüfller için bkz. Read, 2011.) Bu ayr›n-
t›lara girmezsek ortaça¤ mant›kç›lar›ndan birinin ya da di¤erinin ele ald›¤› bafll›ca
özellikler flunlard›r: ‹mleme (signification), gönderme (supposition), koflaçlama
(copulation), adlama (appelation), zay›flatma (restriction), güçlendirme (ampliati-
on), da¤›lma (distribution) ve görelik (relation). Bu özelliklerin her biri bafllang›ç-
ta ba¤›ms›z bir çal›flma konusu, en az›ndan bir çal›flman›n içinde ayr› bir bölüm
iken, daha sonra hemen hepsi gönderme kuram› içinde birlefltirilmifltir. Gerçekten



bunlardan herhangi birini di¤erlerinden en az birine de¤inmeden ele almak olduk-
ça güçtür. Dolay›s›yla bunlar›n hepsini gönderme kuram› bafll›¤› alt›nda ele almak
uygun olacakt›r.

Gönderme kuram› ço¤u Skolastik mant›k sisteminin dayand›¤› temellerden bi-
ridir. Ortaça¤ Arap mant›¤›nda gönderme kuram›n›n yer almad›¤›n› savunan man-
t›k tarihçilerinin görüflü do¤ru ise (Street, s. 249), gönderme kuram› ayn› zamanda
Ortaça¤da Latin mant›¤› ile Arap mant›¤› aras›nda yap›lacak bir karfl›laflt›rmada te-
mel oluflturabilecektir. 12. yüzy›lda flekillenmeye bafllayan gönderme kuram›n›n
bafllang›c›nda gönderme ad-soylu (addan türemifl terimler) terimlerin bir özelli¤i
olarak kabul edilmekteydi. Ayr›ca, koflaçlama s›fatl›k (adjectival term, bir ad› veya
ad›l› etkileyen terimler) terimlerin bir özelli¤i, adlama edimsel varl›klara gönderen
terimlerin bir özelli¤i olarak görünmektedir. Gönderme kuram›n›n geliflim sürecin-
de, bu özellikler araflt›rma konusu olmaktan ç›km›fl veya farkl› anlamlar kazanm›fl-
lard›r (Ashworth, 1998). 

‹mleme (signification) bir terimin bir fleyi (bir bireyi ya da bir tümeli) göster-
mek üzere atanm›fl olmas›, en az›ndan bir fleyi gösterebilme özelli¤ine sahip olma-
s›d›r. Bir fleyin kendi bafl›na ya da di¤er terimlerle birlikte imlemli (significant) ol-
mas› o fleyin bir terim olmas›n›n gere¤idir. 

Ockham’l› William (1287-1347) ve di¤er adc› düflünürlere göre bir sözcü¤ün
imlemi o sözcü¤ün do¤ru olarak yüklenebilece¤i tikellerden oluflur. Genel bir te-
rimin bir özel addan fark› form veya özellik gibi farkl› bir türden bir fleyi imleme-
si de¤il, birden çok tikele yüklenebilmesidir. Örne¤in, ‘Sokrates’ sözcü¤ü sadece
bir varl›¤› imlerken, ‘insan’ sözcü¤ü Sokrates, Aristoteles, Ockham gibi pek çok
varl›¤a do¤ru olarak yüklenebilir. Aristoteles’e göre, sözcük zihindeki bir kavram›
imler ve bu sayede fleylerin ad› olarak ifl görür. Augustine’e göre ise sözcükler
(kavramlar› de¤il ama) kavramlar arac›l›¤› ile fleyleri imlemektedir (Read, 2011). 

Özellikle geç dönem Ortaça¤ mant›kç›lar›n›n ço¤una göre terimin göndermesi
ancak bir önerme içinde özne (konu) veya yüklem olarak kullan›ld›¤›nda gerçek-
leflir. Gönderme (supposition) imlemli (significant) bir terimin bir önerme içinde
kullan›larak önermede bir fleyin yerini tutmas›d›r. Bir terim imlemli olmas› sayesin-
de, bir önermede kullan›ld›¤›nda belirli bir fleye veya belirli fleylere gönderir. Bu
anlamda imleme göndermeden önce gelmektedir. 

Ortaça¤ mant›kç›lar› aras›nda göndermenin afla¤›daki biçimde bölümlenmesi
yayg›nd›r.

(i) Maddi gönderme 
(ii) Basit gönderme
(iii) Bireylere gönderme
Basitçe ifade edildi¤inde maddi gönderme terimin kendisine göndermesidir.

‘‹nsan bir add›r’ ve ‘‹nsan iki hecelidir’ tümcelerinde ‘insan’ terimi maddi gönder-
me ile kendine göndermektedir. Dolay›s›yla, bir terimin bir önermedeki gönderim
türünün (veya, daha kesin ifade edersek, bir terimin bir önermedeki bir geçiflinin
gönderim türünün) maddi gönderim oldu¤unun belirtilmesi, o terimin o önerme-
de kullan›lmad›¤›n› an›ld›¤›n› söylemenin Ortaça¤ mant›¤›ndaki yoludur: ‘‹nsan
iki hecelidir’ önermesi ne bir canl› türü olarak insan›n ne de Ahmet, Ayfle gibi her
bir insan›n bir sözcük oldu¤unu ifade eder. Önermede ifade edilen bir harf dizisi-
nin bir özelli¤idir. Gündelik yaz›l› dilde bir sözcü¤ü anman›n yolu o sözcü¤ü t›r-
nak iflaretleri içine almakt›r. Bu flekilde yukar›daki önerme ‘ “‹nsan” bir sözcüktür’
biçiminde ifade edilmektedir (Sembolik mant›kta ise, t›rnak iflaretleri yerine köfle-
li üst-parantezler gibi iflaretlemelere baflvurulur: A→ B gibi). 
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Bir terimin bir kavrama (tümele) göndermesi basit göndermedir. Bir baflka de-
yiflle, adc› olmayan ve terimlerin kavramlar› ve benzeri fleyleri imledi¤ini kabul
eden biri için, basit gönderme terimin imlemine göndermesidir. ‘‹nsan en mükem-
mel canl›d›r’ dendi¤inde insan terimi basit gönderme ile bir ikinci töze gönder-
mektedir. Petrus Hispanus’a göre bir ad yüklem oldu¤unda göndermesi her zaman
basit göndermedir. 

Bireylere göndermede terim do¤ru olarak uyguland›¤› tikellere gönderir. Daha
aç›k ifadeyle, terimin içinde geçti¤i önerme bu terim arac›l›¤›yla belli bireyler hak-
k›ndad›r: Terim bu bireylerin yerini tutmaktad›r. Ço¤u mant›kç›ya göre bireylere
gönderme bir genel terimin önermede bir niceleyici ile birlikte kullan›lmas› ile ger-
çekleflir. Örne¤in, ‘Her insan ak›l›d›r’ ve ‘Baz› insanlar filozoftur’ önermelerinde
‘insan’ terimi bireylere gönderir. 

Bir önermede geçen bir terimin göndermesinin basit gönderme mi, bireylere
gönderme mi oldu¤una karar vermek kolayd›r. Do¤ru bir önermede geçen bir te-
rim bireylere gönderdi¤inde, bu önermeden bu terim yerine gönderdi¤i bireyler-
den birinin ad›n› koymakla yine do¤ru bir önerme elde etmek olanakl›d›r. Örne-
¤in, ‘Her insan ak›ll›d›r’ do¤ru önermesinden ‘Caesar ak›ll›d›r’ do¤ru önermesi,
‘Baz› insanlar filozoftur’ do¤ru önermesinden ‘Aristoteles filozoftur’ do¤ru önerme-
si elde edilir. Bu durum basit gönderme için geçerli de¤ildir. Örne¤in, ‘‹nsan bir
türdür’ önermesinde ‘insan’ teriminin gönderim biçiminin bireylere gönderme ol-
mad›¤›n› kolayca söyleyebiliriz. Gerçekten, hiçbir insan bir tür olmad›¤›ndan, bu
önermeden ‘insan’ genel terimi yerine belli bir insan›n ad›n› koymakla do¤ru bir
sonuç elde edilemez.

Afla¤›daki önermelerde alt› çizili sözcü¤ün gönderme biçimini belirtiniz.
‹nsan iki hecelidir
Fil en büyük hayvand›r
At bir canl› türüdür. 
Baz› canl›lar s›cakkanl›d›r.

Gönderme kuram› önermelerin ve ç›kar›mlar›n özellikleri ile yak›ndan iliflkili-
dir. Önermelerin özelikleri bak›m›ndan, önermede geçen terimlerin göndermeleri
ile do¤ruluk de¤erleri iliflkilendirilmifltir. (1) Terimleri ayn› fleye gönderen olumlu
önermeler do¤ru kabul edilmektedir. Buna göre ‘Aristoteles mant›¤›n kurucusu-
dur’ önermesi do¤rudur. Bu kural›n baz› ayk›r›l›klar› aç›kça belirtilmektedir: Örne-
¤in, ‘Tanr› olumsal olarak Tanr›d›r’ önermesi hem öznesi hem de yüklemi ‘Tanr›’
oldu¤u hâlde yanl›fl oldu¤undan kipli önermeler kural›n d›fl›nda tutulmufltur. Do-
lay›s›yla, önermenin kurala ayk›r›l›k oluflturmas› önermede geçen olumsall›k kipi-
ne ba¤lanm›flt›r. (2) Özne ve yüklemi ayn› fleye gönderen olumsuz önerme yanl›fl-
t›r. (3) Terimleri farkl› fleylere gönderen olumlu önerme yanl›flt›r. (4) Terimleri
farkl› fleylere gönderen olumsuz önerme do¤rudur. Örne¤in, ‘‹nsan tafl de¤ildir’
önermesi ‘insan’ ve ‘tafl’ farkl› fleylere gönderdi¤i için do¤rudur. (5) Skolastik man-
t›kta yayg›n bir kabule göre, olumlu bir önermede terimlerden (özne veya yüklem)
birinin (veya her ikisinin) gönderimi yoksa, bu önerme yanl›flt›r. Örne¤in, Yunan
mitolojisinde bafl› aslan orta bedeni keçi ve y›lan kuyruklu bir varl›k olan Chime-
ra için ‘Chimera bir hayvand›r’ önermesi, öznesinin gönderimi olmad›¤› için yan-
l›flt›r. ‘Chimera bir Chimera’d›r’ önermesi bile yanl›flt›r. (6) Olumsuz bir önermede
terimlerinden birinin (veya ikisinin birden) gönderimi yoksa o önerme do¤rudur.
(Ashworth 1974, s. 65-66). 
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Gönderim kavram› ç›kar›mlar konusu için de temel bir kavramd›r. Örne¤in, ge-
çerli görünen baz› ç›kar›mlar›n sezgisel olarak niçin geçersiz oldu¤u, ç›kar›mda ge-
çen terimlerin gönderim türüne baflvurularak aç›klanabilmektedir. Afla¤›daki ç›ka-
r›m› ele alal›m. 

‹nsan canl›lar›n en de¤erlisidir.
Sokrates bir insand›r.
O halde, Sokrates canl›lar›n en de¤erlisidir.
Görünüflte bu ç›kar›m birinci figürün Barbara biçiminde olup dolay›s›yla geçer-

li say›lmas› gereken bir ç›kar›md›r. Ancak öncülleri do¤ru ve sonuç önermesi apa-
ç›k yanl›fl olan bu ç›kar›m, tan›ma göre geçersiz say›lmal›d›r. Bu durum ç›kar›mda
geçen ‘insan’ teriminin her iki öncüldeki gönderim biçimine bakarak aç›klanabilir.
Birinci öncülde bir öze gönderdi¤i için, bu öncülde ‘insan’ teriminin gönderim tü-
rü basit göndermedir. ‹kinci terimde ise ‘insan’ terimi do¤ru olarak uygulanabile-
ce¤i tikellere gönderdi¤i için, terimin bu öncüldeki gönderim türü bireylere gön-
dermedir. Bir anlamda, bu iki öncülde görünüflte ayn› olan ‘insan’ terimi iki ayr›
terimdir.

Appellation sözcü¤ünün türedi¤i appellare fiili Latincede adland›rma anlam›na
gelmektedir. Adland›rma dili kullanan birinin bir etkinli¤i olarak anlafl›ld›¤›ndan,
bir terim ile bir fleyi etiketleme etkinli¤ini de¤il, bir terimin belirli bir fleyin ad› ol-
mas› özelli¤ini ifade eden ‘Appellation’ sözcü¤ünü Türkçede ‘adlama’ olarak yeni
bir sözcükle karfl›lamak uygun olacakt›r. Ad ile bir tikeli gösteren özel adlar› de¤il,
birden çok fleyi gösteren genel terimleri anlamak gerekir. Ad olmay› bu anlamda
kabul etti¤imizde, ‘at’ sözcü¤ünün her bir at›n ad› oldu¤unu söyleyebiliriz. Appel-
lation Ortaça¤ mant›¤›nda yerini zamanla göndermeye (supposition) b›rakm›flt›r.

Güçlendirme (ampliation) bir terimin di¤er bir terimin gönderimini geniflletme-
si ve k›s›tlama (restriction) ise bunun aksine bir terimin di¤er bir terimin gönderi-
mini daraltmas›d›r. Örne¤in, ‘yafll›’ s›fat› ‘Bir yafll› insan yürüyor’ önermesinde ‘in-
san’ teriminin gönderimini daraltmaktad›r. Güçlendirmenin gerçekleflebilece¤i yol-
lardan biri önermenin zaman kipinin flimdiki zamandan (genifl zamandan) geçmifl
zamana veya gelecek zamana dönüfltürülmesidir. ‘Bir insan filozoftur’ önermesin-
de ‘insan’ teriminin gönderimi bugün varolan insanlarla s›n›rl› iken, ‘Bir insan filo-
zoftu’ önermesinde ‘insan’ teriminin gönderimi bugün varolan insanlar›n yan› s›ra
geçmiflte varolmufl insanlar› da içine alacak flekilde genifllemifltir. ‘Bir insan filozof
olacak’ önermesinde ise, ‘insan’ teriminin gönderimi bugün varolan insanlar›n ya-
n› s›ra gelecekte varolacak insanlar› da içine alacak flekilde genifllemifl olur. 

Skolastik mant›kta göreli¤in (relation) konusu göreli terimlerin gönderimidir.
Göreli terimler anlafl›lmas› baflka terimlerin anlafl›lmas›na ba¤l› olan terimlerdir.
‘O’, ‘onun’, ‘kendisi’ gibi terimlerin gönderimi ancak önermede daha önce geçen
terimlerin gönderimine göre belirlenir. ‘Aristoteles bir filozoftur ve o mant›¤›n ku-
rucusudur’ önermesinde ‘o’ terimi ‘Aristoteles’ terimine göre anlafl›l›r ve önerme
böylece ‘Aristoteles bir filozoftur ve Aristoteles mant›¤›n kurucusudur’ önermesine
eflde¤erdir. 

Terimin gönderimi bir önerme içinde kullan›m› ile gerçekleflti¤i görüflündeki
mant›kç›lar için, güçlendirme ve k›s›tlama gücüne sahip bir terim de bu gücünü
ancak bir önerme içinde ortaya koyabilir. Petrus Hispanus’a göre sadece bireylere
gönderimi olan genel terimler güçlendirilebilir veya k›s›tlanabilir. 

Skolastik mant›k sistemlerinin ço¤unda önemli bir k›sm› oluflturmakla birlikte,
gönderim kuram› tüm Skolastik mant›k sistemleri için öncelikli de¤ildir. Paris, Bo-
lonya ve Erfurt Okullar›’nda terimlerin gönderimlerinden (kaplamlar›ndan) çok an-
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lamlar› (içlemleri) üzerinde durulmaktad›r. Bu okullar›n mant›k yaklafl›m›nda ba-
sit, maddi ve bireylere gönderme ayr›m›n›n yerini modi essendi (varl›k biçimleri),
modi intelligendi (anlafl›lma biçimleri) ve modi significandi (imleme biçimleri) ay-
r›m› almaktad›r (Ashworth, 1998). 

Sinkategoremata
Ortaça¤ bat› mant›kç›lar›n›n önemli bir katk›s› kategoremata-sinkategoremata ay-
r›m›n› yapmalar›d›r. Genel bir ifade ile önermelerde özne ve yüklem konumunda
geçen terimler kategorematik terimler, önermeyi oluflturan di¤er terimler ise sin-
kategorematik terimlerdir. Kategoremata-sinkategoremata ayr›m› hem gönderme
kuram› ile ilgili oldu¤u kadar az sonra ele alaca¤›m›z mant›ksal sonuç (consequen-
tia) konusu ile ilgilidir. Daha aç›k bir ifadeyle kategoremata-sinkategoremata ay-
r›m› hem anlambilgisi (semantik) aç›s›ndan gönderme kuram› içinde hem de söz-
dizimi (sentaks) aç›s›ndan consequentia kuram› içinde yap›labilir. Ayr›ca sinkate-
goremata mant›k problemleri (sophismata) konusu ile de yak›n ilgilidir. Bu neden-
le sinkategoremata konusunu ayr› bir bafll›kta ele almaktay›z. 

K›saca ifade edersek kategorematik sözcükler tek bafl›na bir imlemi olan, sin-
kategorematik sözcükler ise ancak baflka sözcüklerin imlemini etkileyen sözcük-
lerdir. Bu k›sa tan›ma göre sinkategorematik say›lan sözcüklerin baz›lar› bir öner-
me içinde geçtikleri zaman bu önermenin do¤ruluk/yanl›fll›¤›n› ve bu önermenin
di¤er önermelerle ç›kar›m iliflkilerini etkilemedikleri için mant›¤›n konusu olmaz-
lar. ‘Her’, ‘ise’ gibi di¤er sinkategorematik terimler ise, bir önerme içinde geçtikle-
ri zaman bu önermenin do¤ruluk/yanl›fll›¤›n› ve bu önermenin di¤er önermelerle
ç›kar›m iliflkilerini etkiledikleri için mant›¤›n konusudur. Dolay›s›yla bizim ele ala-
ca¤›m›z sinkategorematik terimler sadece bu ikincilerdir.

Sinkategoremata kavram›n›n ortaya ç›k›fl› Stoa mant›¤›na dek uzanmaktad›r.
Stoa mant›kç›lar›na göre önerme ad ile yüklemden oluflmaktad›r. Bu ö¤eleri birlefl-
tirerek önermeyi oluflturan di¤er ifadeler ise sinkategorematad›r (Boehner, s. 20).
Pek çok Skolastik mant›kç›n›n çal›flmalar›nda sinkategoremata konusunu ayr› bir
ciltte ele almalar› bu konuya büyük önem verildi¤ini ve bu kavram›n mant›k için
olmazsa olmaz bir temel kavram olarak görüldü¤ünü göstermektedir. Bu bölümün
sonunda anlafl›laca¤› gibi, pek çok mant›k kavram›n›n aç›klamas›n› sinkategore-
mata kavram› ile iliflkilendirmeleri sonucunda, Boehner’in de hakl› olarak belirtti-
¤i gibi, Skolastik mant›k biçimsel bir karaktere sahip olabilmifltir. Çünkü bir öner-
menin biçimini belirleyen, o önermede geçen sinkategorematik terimler ve öner-
menin di¤er parçalar›n›n sinkategorematik terimlere göre yerleflimidir. 

Sinkategoremata konusundaki ilk araflt›rmalardan birinin William Shyreswo-
od’un kaleme ald›¤› Sinkategoremata oldu¤u bilinmektedir. Shyreswood’un yap-
t›¤› gibi, ilk çal›flmalarda ayr› bir bafll›k alt›nda ele al›nan sinkategoremata konu-
su daha sonra ba¤›ms›z olarak ele al›nmay›p özellikle Sophismata konusu içinde
de¤erlendirilmifltir.

Kategorematik terimler tümcede tek bafllar›na özne ya da yüklem olarak geçe-
bilirler. Bu terimler tek bafllar›na imlemli olduklar› için, bir tümcede tek bafl›na kul-
lan›ld›klar›nda belli bir fleye gönderirler. ‘Aristoteles filozoftur’ önermesinde hem
‘Aristoteles’ hem de ‘filozof’ kategorematik terimlerdir (Bu terimlerin neleri imledi-
¤i, yukar›da de¤indi¤imiz gibi, metafizik görüfllere göre farkl›l›k göstermektedir).
Sinkategoremata alt›nda yer alan sözcükler tek bafllar›na bir fleyi imlemezler ancak
bir tümce içinde kullan›ld›klar› zaman, tümcenin veya di¤er sözcüklerin imlemini
etkiler. Semantik (anlambilgisi) bak›m›ndan de¤erlendirildi¤inde sinkategoremata

Kategorematik terimler özne
ve yüklem konumunda geçen
terimler, sinkategorematik
terimler ise önermeyi
oluflturan di¤er terimlerdir.



hakk›nda iki nokta önemlidir. Birincisi, Sinkategoremata’n›n eflli-imlemli sözcük-
ler oldu¤unu söyleyebiliriz. Ne ‘her’ ne de ‘baz›’ terimleri tek bafl›na hiçbir fleyi im-
lemez ama imlemli bir terime eklendi¤inde bu terimin imlemini de¤ifltirir. ‹kincisi,
sinkategorematik bir terim imlemli bir terime eklenerek bir önermede kullan›ld›¤›
zaman eklendi¤i imlemli terimin gönderimini belirler. ‘Her insan ölümlüdür’ öner-
mesinde ‘insan’ kategorematik terimine eklenen ‘her’ sinkategorematik terimi, bu
önermede ‘insan’ teriminin gönderimini tüm insanlar olarak belirler. Sinkategore-
matik terimlerin tek ifllevi özne ve yüklem konumundaki terimlere eklenerek bu
terimlerin gönderimini belirlemek de¤ildir: Baz› sinkategorematik terimler öner-
melere eklenerek veya önermeleri birbirine ekleyerek bu önermelerin do¤rulu¤u-
nu/yanl›fll›¤›n›, di¤er önermelerle mant›k iliflkilerini belirler. ‘Baz› insanlar filozof
de¤ildir’ önermesinde geçen ‘baz›’ sinkategorematik terimi ‘insan’ terimine eklen-
mifltir ve bu terimin gönderimini belirlemektedir. Önermedeki ‘de¤il’ sinkategore-
matik terimi ise bu önermede özne veya yüklem konumunda geçen bir terimin
gönderimini de¤il, önermenin do¤ruluk de¤erini etkilemektedir. 

Albertus de Saxonia (Saksonyal› Albert, 1316-1390) kategoremata aras›nda ‘in-
san’, ‘hayvan’ ve ‘tafl’ terimlerini sayar. Sinkategoremata aras›nda sayd›¤› terimler
ise, ‘her’, ‘hiçbiri’, ‘baz›’ niceleme ifadeleri, ‘de¤il’ de¤illeme eklemi, ‘ve’ tümel-
evetleme eklemi, ‘veya’ tikel-evetleme eklemi, ‘d›fl›nda’, ‘sadece’ gibi d›fllama ve
ayk›r›l›k bildiren ifadelerdir. Albertus’un aç›klamas›na göre sinkategorematik te-
rimlerin kendilerine özgü imleme ifllevleriyle bir önermenin öznesi ya da yüklemi
olamazlar. ‘De¤il sinkategorematik bir terimdir’ önermesinde özne olarak görünen
‘de¤il’ ifadesi kendine özgü imleme ifllevini, yani önermeyi de¤illeme ifllevini yeri-
ne getirmemektedir. ‹flte genel olarak sinkategorematik terimler ancak kendilerine
özgü ifllevi bir yana b›rakarak bir tümcede özne ya da yüklem olabilmektedir. 

Sinkategorematik bir terim bir önermenin öznesi veya yüklemi olamad›¤› gibi,
önermenin öznesinin veya yükleminin parças› da olamaz. Bu durum önermeler
aras› mant›k iliflkilerinin gere¤idir: ‘Her A B dir’ önermesinin de, ‘Baz› A B de¤ildir’
önermesinin de öznesi ‘A’ terimi olmal›d›r ki bu iki önerme birbirinin çelifli¤i ol-
sun. E¤er birincinin öznesi ‘her A’ ikincininki ‘baz› B’ ise, bu iki önerme ayn› ko-
nu hakk›nda olmay›p, iki farkl› konu hakk›nda önermeler olacakt›r. 

Albertus de Saxonia’n›n görüfllerini göz önünde bulundurarak, afla¤›daki tümcede geçen
sinkategorematik ve kategorematik terimleri belirtiniz. 
“Abelardus ve Ockham filozof ise, baz› insanlar bilgedir.”

Boehner (s. 19), Skolastik mant›kç›lar›n sinkategoremata konusuna önem ver-
melerinin mant›¤›n biçimsel karakterinin fark›nda olmalar›na ba¤lamaktad›r. Ger-
çekten, bir önermenin biçimini belirleyen, o önermede geçen sinkategorematik te-
rimler ve önermenin di¤er parçalar›n›n sinkategorematik terimlere göre yerleflimi-
dir. ‘Her A B dir’ önermesinin ‘Baz› A B dir’ önermesinden biçimsel olarak ayr› ol-
mas›n›n nedeni ‘her’ ve ‘baz›’ sinkategorematik terimleridir. ‘Her A B dir’ önerme-
sinin ‘Her B A d›r’ önermesinden biçimsel olarak ayr› olmas›n›n nedeni ‘A’ ve ‘B’
kategorematik terimlerinin farkl› yerleflimleridir. 

Boehner’e göre Skolastik mant›k sinkategorematik-kategorematik terimler ara-
s›nda yapt›¤› ayr›mla ça¤dafl mant›¤a yak›nlaflmaktad›r (s. 25). fiu farkla ki, Skolas-
tik mant›k bu ayr›m› ortaya koymaya uygun bir mant›k formalizmine sahip de¤il-
dir. Ça¤dafl mant›k formalizminde iki tür ifade ay›rt edilmektedir: De¤iflkenler ve
mant›k de¤iflmezleri. Bu formalizmdeki de¤iflkenler kategorematik terimlere, de-
¤iflmezler ise sinkategorematik terimlere karfl›l›k gelmektedir. 
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Sophismata ve Insolubilia 
Mant›k bilmeceleri olarak yorumlayabilece¤imiz Sophismata hakk›nda araflt›rma
Ortaça¤ mant›k e¤itiminin önemli bir parças›n› oluflturur. Sophismata ile ilgili ça-
l›flmada amaç mant›k kavramlar› ile ilgili sorunlar›n örnekler üzerinden tart›fl›lma-
s›d›r. Richard Kilvington (yaklafl›k 1302-1361), William Heytesbury (yaklafl›k 1313-
1372), John Buridan (yaklafl›k 1300-1360), Albertus de Saxonia Sophismata konu-
sunda önemli eserler veren mant›kç›lard›r. 

Sophismata iki konu ile ilgilidir. ‹lk olarak bir kavramla ilgili genel bir soruna
iflaret eden yorumlanmas› güç önermelerin tart›fl›lmas›. Bu önermelerle ilgili güç-
lük, bunlar›n bir yoruma göre do¤ru, bir di¤er yoruma göre yanl›fl olabilmesidir.
Albertus de Saxonia’n›n buna verdi¤i örneklerden biri flu önermedir: ‘Her insan
eflek ya da insan ve eflekler eflektir.’ Bu önerme do¤ru olabilecek flekilde yorum-
lanabilir. Buna göre önerme ‘Her insan eflek ya da insand›r’ önermesi ile ‘Eflekler
eflektir’ önermelerinin ‘ve’ ile eklenmesinden oluflmufltur. Her insan›n eflek ya da
insan oldu¤unun söylemek do¤rudur. Efleklerin eflek oldu¤unu söylemek de do¤-
rudur. Dolay›s›yla bu iki do¤ru önermenin ‘ve’ ile birlefltirilmesi ile elde edilen
‘Her insan eflek ya da insan ve eflekler eflektir.’ önermesi de do¤rudur. Ayn› öner-
me yanl›fl olabilecek flekilde de yorumlanabilir. Buna göre önerme ‘Her insan
eflektir’ önermesi ile ‘‹nsan ve eflekler eflektir’ önermelerinin ‘veya’ ile birlefltirilme-
siyle elde edilmifltir. Her iki önerme de yanl›flt›r. Dolay›s›yla bu iki do¤ru önerme-
nin ‘veya’ ile birlefltirilmesi ile elde edilen ‘Her insan eflek ya da insan ve eflekler
eflektir.’ önermesi de yanl›flt›r. Kabul edilebilir bir sav› desteklemeyi sa¤layan bir
ak›l yürütme ile kabul edilemez bir sav›n da desteklenebilmesi de bir sophism
oluflturur. 

Daha önce aç›klad›¤›m›z Sinkategoremata konusunun Sophismata ile iliflkili
olarak ele al›nd›¤›n› belirtmifltik. Sophism herhangi bir bilmece de¤il bir mant›k bil-
mecesidir. Genel mant›k bilmeceleri de ço¤u zaman önermelerde ve ak›l yürütme-
lerde geçen sinkategorematik ifadelerle ilgilidir. Dolay›s›yla, sophismata sadece
sinkategorematik ifadelerle ilgili olmasa da, ço¤u Skolastik mant›kç› bu ikisini ya-
k›n iliflki içinde görmüfltür (Boehner, s. 8). Sophismata’da 250 dolay›nda mant›k
problemini ele alan Albertus de Saxonia, bu eserinde sophismatan›n s›n›fland›r›l-
mas›n› da sinkategorematik terimler üzerinden gerçeklefltirir. Albertus bu çal›flma-
daki amac›n›n ‘güçlükleri belirli sinkategorematadan kaynaklanan sophismatay›
derlemek’ oldu¤unu belirtir. Kendi ifadesiyle, önce onaylay›c› (affirmative) sinka-
tegorematik ifadelerle ilgili sophismatay›, ard›ndan ya kendisi olumsuz olan ya da
olumsuz sinkategorematik terimler içeren sophismatay›, üçüncü olarak, ‘zorunlu’
ve ‘olanakl›’ gibi, kip belirten sinkategorematik terimlerle ilgili olanlar› ve önerme-
yi belirleyen di¤er sinkategoremata ile ilgili olanlar› ele alacakt›r (aktaran: Boeh-
ner, s. 8). Sinkategoremata konusundaki çal›flmalarda da ele al›nan sinkategore-
matik terimlerin özellikleriyle ilgili aç›klamalar›n ard›ndan o terimle ilgili baz› sop-
hismata izlemektedir. 

Düz anlam›yla ‘insolubilia’ sözcü¤ü ‘çözülemezler’ anlam›na gelmektedir. Sko-
lastik mant›kç›lar bu bafll›k alt›nda Antikça¤dan beri mant›kç›lar›n ilgisini çeken
mant›k çat›flk›lar›n› ele alm›fllard›r. Bu çat›flk›lar içerdikleri ifadelerin anlam› gere¤i
kendilerini yanl›fllayan önermelerdir. Megaral› Eubulides oldu¤u kabul edilen ünlü
yalanc› çat›flk›s›n›n çeflitlemeleri (yalanc› çat›flk›lar›) bu türden önermelerdir. Yalan-
c› çat›flk›lar›n›n Ortaça¤ mant›kç›lar›n›n ilgisini çekti¤i hatta ‹nsolubilia literatürü-
nün büyük k›sm›n›n bu çat›flk›lar üzerine yo¤unlaflt›¤› görülmektedir. ‘fiimdi söyle-



di¤im fley yanl›flt›r’ önermesinin bir parças› olan ‘flimdi söyledi¤im fley’ ifadesi öner-
menin kendisi hakk›nda yanl›fl oldu¤unu söylemesine neden olmaktad›r. Dolay›-
s›yla bu önermenin do¤ru olmas› ancak ayn› zamanda yanl›fl olmas›yla olanakl›d›r.

Obligationes 
Obligationes Ortaça¤ bat› mant›¤›nda tart›flman›n belli biçimler alt›nda ele al›nd›¤›
k›sm›d›r. Düz anlam›yla ‘obligatio’ sözcü¤ü ‘yükümlülük’ anlam›na gelmektedir.
Söz konusu mant›k k›sm›n›n böyle adland›r›lmas› yan›ltmamal›d›r. Tart›flmalarda
taraflar›n gözetmesi gereken kurallara iliflkin araflt›rmay› içerdi¤ini kabul etsek de,
bu Obligationes alan›n›n sadece bir k›sm›n› oluflturmaktad›r. 

Ortaça¤ mant›k literatürünün pek çok k›sm› gibi, Obligationes literatürünün
kayna¤› tart›flmal›d›r. Alt› tür obligatio ay›rt edilmektedir: 

1. Positio 
2. Depositio 
3. Dubitetur
4. Institutio
5. Rei veritas
6. Petitio
Bu alt› obligatio türü içinde en çok ele al›nan positio olmufltur. Bu tart›flma tü-

ründe taraflardan biri bir tez ortaya atarak tart›flmay› bafllat›r. Tart›flman›n gerçek
anlamda bafllamas› için karfl› taraf›n bu tezi kabul etmesi gerekir. Bu durumda tar-
t›flmay› bafllatan ard› ard›na yeni önermeler ileri sürer. Cevaplayan bu tezleri kabul
eder, reddeder ya da flüpheli buldu¤unu bildirir. Positio kuram›n›n amac› ileri sü-
rülen teze göre hangi durumda bu olanakl› cevaplar›n hangisinin verilmesinin uy-
gun oldu¤unun belirlenmesidir (Spade, 2008). 

Positio d›fl›ndaki obligatio türleri positio ile esas olarak yan›tlayan›n tart›flman›n
bafllamas› için almas› gereken tutum bak›m›ndan ayr›l›r. Bunun d›fl›nda positio’dan
ciddi bir farkl›l›k göstermezler. Dolay›s›yla bu di¤er obligatio türlerinin neden bafl-
l› bafl›na bir tür say›lmas› gerekti¤i aç›k de¤ildir. Depositio biçimindeki bir tart›flma-
n›n bafllamas› için yan›tlayan›n ileri sürülen tezi reddetmesi gerekir. Bir tezi reddet-
mek karfl›-tezi kabul etmek anlam›na geldi¤inden, bu ilk ad›m d›fl›nda depositio bi-
çimindeki tart›flman›n iflleyifli positio gibidir. Dubitatur yan›tlayan›n ileri sürülen
tezin flüpheli oldu¤unu bildirmesiyle bafllar. Institutio’nun özelli¤i bu tart›flma tü-
rünün di¤erlerinden tart›flma konusu olan tezin niteli¤i ile ayr›lmas›d›r. Bu tart›flma
türünde tart›flmay› bafllatan›n ortaya att›¤› tez bir ifadeye bir anlam yüklenmesidir. 

Consequentia
Gönderme kuram› gibi Consequentia kuram› da Skolastik mant›¤›n temelini olufl-
turur. Skolastik mant›kç›lar Consequentia bafll›¤› alt›nda ele ald›klar› çal›flmalarla
mant›k ç›kar›mlar›n› sistemlefltirmifllerdir. Consequentia kuram›n›n dikkati çeken
özelli¤i ayn› Stoa mant›¤›nda oldu¤u gibi temel önermelerden oluflan geçerli ç›ka-
r›mlar üstüne kurulmas›d›r. Bu bak›mdan consequentia Skolastik mant›¤›n Aristo-
telesçi olmayan bir yönüne iflaret etmektedir. 

Skolastik mant›¤›n di¤er k›s›mlar› gibi consequentia’n›n da kayna¤› tam olarak
ortaya konamamaktad›r. Boehner’e göre bu alan Aristoteles’in Topikler’i üzerine
yap›lan tart›flmalar›n sonucunda ortaya ç›km›fl görünmektedir (s. 52). Aristoteles
Topikler’de kurallar› bir önermeden di¤erine yap›lan ç›kar›mlar biçiminde ifade et-
mektedir. Farkl› Skolastik mant›kç›lar›n da consequentia içinde ele ald›klar› kural-
lar› koflul önermeleriyle ifade ettikleri görülmektedir. Bir koflul önermesinin do¤ru
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mant›¤›n›n ç›kar›mlar›n
incelendi¤i bölümüdür.



olmas› için ard-bileflenin ön-bileflenin sonucu olmas› gerekti¤i kabul edildi¤inden,
koflul önermelerinin de iki önerme aras›nda bir sonuç ç›karma anlam›na geldi¤ini
söyleyebiliriz. Bu anlamda Topikler ile consequentia aras›nda ortakl›k bulundu¤u
görülmektedir. Topikler ile consequentia aras›nda daha s›k› bir iliflki kurabilmek
için bu ikisinin amaçlar› aras›nda da belirgin ortakl›klar oldu¤unu gösterebilmek
gerekir. Topikler’in içeri¤inden ve amac›ndan daha önce söz etmifltik. Consequen-
tia ile ilgili karara varabilmek için verilen örnekleri ele almak en iyi yol olarak gö-
rünmektedir.

Consequentia kavram› daha 11. yüzy›lda, Garlandus Compotista’n›n çal›flmas›-
n›n koflul önermelerini ele ald›¤› k›sm›nda karfl›m›za ç›kmaktad›r. 14. yüzy›l›n ba-
fl›ndan itibaren Consequentia bafll›¤› alt›nda yap›lan çal›flmalarda bu konuda yeni
düflüncelerin ortaya kondu¤u görünmektedir. Walter Burley’in 1300’lerdeki çal›fl-
mas› bafll› bafl›na bu konuya ayr›lm›fl ilk çal›flmalardan oldu¤u bilinmektedir (Ash-
worth, 1998). Bu çal›flmalar›n ana kayna¤›n›n Abelardus’un Dialektika’s› oldu¤u
görülmektedir. Ancak bu yüzy›l yazarlar› çal›flmalar›nda yer verdikleri düflüncele-
rin kayna¤›n› ve geliflimini belirtmediklerinden Abelardus’un Consequentia anlay›-
fl›n›n bu döneme nas›l tafl›nd›¤› ve ortaya ç›kan yeniliklerin hangi mant›kç›lara ait
oldu¤u belirsizdir (Kneale, s. 275). 

Ockham’›n Summa Logicae’de ele ald›¤› consequentia içinde birkaç› flunlard›r:
1. Do¤ru bir fleyden yanl›fl bir fley ç›kmaz.
2. Yanl›fl önermelerden do¤ru bir önerme ç›kabilir.
3. Sonucun karfl›t›ndan öncülün tümünün karfl›t› ç›kar.
4. Sonuçtan ç›kan bir fley öncülden de ç›kar.
5. Öncülün ç›kt›¤› bir fleyden sonuç da ç›kar.
6. Öncül ile tutarl› olan bir fley sonuç ile de tutarl›d›r.
7. Sonuç ile ba¤daflmayan bir fley öncülle de ba¤daflmaz.
8. Tümel-evetlemeli önermenin çelifli¤i tümel-evetlenen önermelerin çeliflikle-

rinin tikel-evetlemesidir.
9. Tikel-evetlemeli önermenin çelifli¤i tikel-evetlenen önermelerin çeliflikleri-

nin tümel-evetlemesidir (Boehner, s. 59 vd.). 
Bu sonuçlar›n ça¤dafl önermeler mant›¤›n›n da ilkeleri olmas› dikkat çekicidir.

Boehner de bu nedenle bunlar› sembolik önermeler mant›¤›n›n dilinde ifade etme-
ye çal›flm›flt›r. Böylece, örne¤in, ilk sonucun sembolik karfl›l›¤› olarak (p ∧ ∼q) →
∼(p → q) sembolik önermesini önermektedir. Consequentia kuram›nda kipli öner-
melere yer veren kipli sonuçlara da yer verilmektedir. Buridan kipli mant›k siste-
mini consequentia kuram›n›n bir k›sm› olarak ele almaktad›r. Consequentia kura-
m› ile ilgili olarak önemli bir gözlem, Skolastik mant›kç›lar›n consequentia bafll›¤›
alt›nda bütünlüklü bir sistem oluflturmaya yönelmemifl olmas›d›r. Ortaya koyduk-
lar› sonuçlara belirli sorunlara iliflkin araflt›rmalar› s›ras›nda ulaflm›fllard›r. Bu an-
lamda ça¤dafl sembolik önermeler mant›¤› sistemlerinin aksine, Consequentia bafl-
l›kl› çal›flmalarda sonuçlar›n belitler (aksiyomlar) ifllevi görecek s›n›rl› say›da so-
nuçtan elde edilebilece¤i belitsel sistemler ortaya konmamaktad›r. 

Consequentia içinde iki türlü ayr›m yayg›nd›r: (1) Biçimsel ve maddi sonuçlar
ayr›m›. (2) Do¤al ve ilineksel sonuçlar ayr›m›.

Biçimsel ve maddi sonuç ayr›m› daha önce ele ald›¤›m›z sinkategorematik-ka-
tegorematik terimler ayr›m›na ba¤l›d›r. E¤er bir önerme di¤erinden bu önermeler-
de geçen kategorematik terimler aras›ndaki iliflki gere¤i ç›k›yorsa buradaki sonuç
ç›karma iliflkisi maddidir: ‘Her hayvan canl›d›r. O halde, her at canl›d›r’. Bu ç›ka-
r›m ‘hayvan’ ve ‘at’ kategorematik terimleri aras›ndaki iliflki gere¤idir. Sadece bu
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terimler yerine baflka terimler koyarak (geçerli) bir ç›kar›m elde edemeyiz: ‘Her
hayvan canl›d›r. O hâlde, her tafl canl›d›r’. E¤er bir önerme di¤erinden bu önerme-
lerde geçen sinkategorematik terimler aras›ndaki iliflki gere¤i ç›k›yorsa buradaki
sonuç ç›karma iliflkisi biçimseldir: ‘Hiçbir hayvan tafl de¤ildir. O hâlde, hiçbir tafl
hayvan de¤ildir.’ sonucu ‘hiçbir’ ifadesi gere¤idir. ‘Hayvan’ ve ‘tafl’ terimleri yerine
farkl› terimler koysak yine geçerli bir sonuç elde ederiz. Albertus’un (Saksonyal›)
ifadesiyle biçimsel sonuç ayn› biçimdeki tüm önermelerle sa¤lanan sonuçtur. Öte
yandan e¤er önermeler aras›ndaki mant›ksal sonuç iliflkisi maddi ise, ayn› biçim-
deki her önerme için bu iliflki sa¤lanmaz, yani, biçim korunsa bile farkl› terimlerle
geçerli bir sonuç sa¤lanmaz.

Robert Kilwardby’nin tan›m›na göre (Notule Libri Priorum), sonuç önerme-
si(nin do¤rulu¤u) öncülden anlafl›lmakta ise, sonuç (consequence) do¤ald›r (özlü)
(Thom, s.56). William Shyreswood’a göre, do¤al-olmayan sonuç ya öncülün ola-
naks›z olmas› veya sonuç önermesinin zorunlu olmas› gere¤idir (Sinkategorema-
ta, 17.12). 

Ortaça¤ mant›¤›n›n ikinci döneminde (12. yüzy›ldan sonra) Latin mant›kç›lar›
Aristoteles mant›¤›n›n genel anlay›fl›n› benimsemifllerdir. Bu dönemde ak›l yürüt-
melerin incelenmesinde Birinci ve ‹kinci Çözümlemeler’in a¤›rl›¤› artm›flt›r. Ancak
tas›m sisteminin pek çok s›n›rlamas› ortadan kald›r›lm›fl ve tas›m kavram› Aristote-
les’in en genel tas›m (sullogismos) tan›m›na uygun olarak anlafl›lm›flt›r. Bu tan›ma
göre tas›m, belirli önermelerin varsay›lmas›yla, di¤er bir önermenin bu varsay›m-
lardan ötürü zorunlu olarak ç›kt›¤› uslamlamad›r. Buna uygun olarak Skolastik
mant›kç›lar ay›rt ettikleri her türde önermeyi içeren tas›mlara yer vermifllerdir.

Skolastik mant›¤›n bir di¤er özelli¤i, mant›k ö¤retimini sistemlefltirerek mant›k
kurallar›n› ö¤retmeyi ve ö¤renmeyi kolaylaflt›ran bir tak›m yard›mc› kurallar gelifl-
tirmeleridir. Aristoteles’in tas›m sistemine getirdi¤i ‘figürler içinde düflünme’ fikrini
daha da gelifltirerek figürlerdeki geçerli tas›mlar› birinci figüre indirgemede yol
gösterecek flekilde adland›rm›fllard›r. Birinci figürdeki mükemmel tas›mlar›n adlar›
Barbara, Celarent, Darii ve Ferio’dur. ‹kinci ve üçüncü figürdeki tas›mlar›n her bi-
rinin ad› da B, C, D veya F harflerinden biriyle bafllamaktad›r. Bu adlarda geçen
sesli harfler tas›m› oluflturan önermelerin nitelik ve niceli¤ini göstermektedir: a
harfi tümel olumlu önermeyi, e harfi tümel olumsuz önermeyi, i harfi tikel olumlu
önermeyi, o harfi ise tikel olumsuz önermeyi iflaret etmektedir. Bu adland›rmay›
gere¤inde hat›rlamay› sa¤layacak bir yard›mc› kural vard›r: Olumlu önermelerin
harfleri affirmo (Latince’de ‘Kabul ediyorum’ anlam›na gelmektedir) sözcü¤ünün
ilk iki sesli harfi, Olumsuz önermelerin harfleri ise nego (Latince’de ‘Kabul etmiyo-
rum’ anlam›na gelmektedir) sözcü¤ünün ilk iki sesli harfidir. Hem affirmo hem de
nego sözcüklerinde ilk sesli harfler (a, e) tümel önermeye, ikinci sesli harfler (i, o)
ise tikel önermelere aittir. 

Tas›m ad›n›n ilk harfinin B, C, D ya da F oldu¤u görülmektedir. Buna göre ikin-
ci veya üçüncü figürdeki bir tas›m›n birinci figürdeki hangi tas›ma indirgenece¤i
anlafl›l›r. Tas›m›n ad› B ile bafll›yorsa Barbara biçimindeki bir tas›ma, C ile bafll›-
yorsa Celarent biçimindeki bir tas›ma, D ile bafll›yorsa Darii biçimindeki bir tas›-
ma, F ile bafll›yorsa Ferio biçimindeki bir tas›ma indirgenecektir. Adlarda geçen
sessiz harfler de kendilerinden önce gelen sesli harfe ait önermeye uygulanacak ifl-
lemi belirtmektedir.
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Özet

Aristotelesçi mant›k miras›n›n Latinceye nas›l

aktar›ld›¤›n› aç›klamak,

Ortaça¤ Latin mant›¤› Roma ‹mparatorlu¤u’nun
Latince konuflulan Bat› Roma ile Yunanca konu-
flulan Do¤u Roma olarak ikiye ayr›ld›¤› 5. yüzy›l-
dan Rönesans’a kadar geçen dönemde Latin dün-
yas›ndaki mant›k çal›flmalar›n› kapsar. Bu dö-
nemde, 13. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan sonra ege-
men mant›k sistemi Aristoteles’in mant›k sistemi-
dir. Aristoteles’in felsefe yap›tlar› da ancak bu ta-
rihten sonra araflt›rma konusu olmufl ve Skolas-
tik e¤itimin bir parças› haline gelmifltir. Stoa man-
t›¤› Ortaça¤ Latin mant›kç›lar›n›n do¤rudan ilgisi-
ni çekmemifl, Stoa mant›¤›n›n etkisi Peripatetik
mant›kç›lar›n eserleri arac›l›¤› ile yani dolayl› ve
s›n›rl› olarak gerçekleflmifltir. Latinler için önemli
bir kaynak olan Organon’un tamam› Boethius
taraf›ndan Latinceye çevrilmifl ve bu çevirilerden
kaybolan ‹kinci Analitikler d›fl›ndakiler uzun
yüzy›llar boyunca Organon’un as›l çevirileri ola-
rak yerini korumufltur. Ortaça¤›n ilk büyük man-
t›kç›s› ba¤›ms›z bir mant›k çal›flmas› olan Dialek-

tika’y› da yazan Petrus Abelardus’dur. 

Skolastik mant›¤›n temel özelliklerini aç›klamak,

‘Skolastik mant›k’ olarak adland›r›lan mant›¤›n
özgünlü¤ü ve ça¤dafl mant›kla olan iliflkisi hak-
k›nda bir yarg›ya varabilmek için, Skolastik man-
t›kç›lar›n Aristoteles mant›¤›n› yeniden flekillen-
dirirken ona katt›klar› yeni ö¤eleri ortaya koy-
mak ve de¤erlendirebilmek gerekir. Skolastik
mant›¤›n önemli bir k›sm›n› terimlerin özellikle-
rinin (proprietates terminorum) incelenmesi
oluflturur. Ortaça¤ mant›kç›lar›n›n ele ald›¤› bafl-
l›ca özellikler flunlard›r: ‹mleme (signification),
gönderme (supposition), koflaçlama (copulati-

on), adlama (appelation), zay›flatma (restricti-

on), güçlendirme (ampliation), da¤›lma (distri-

bution) ve görelik (relation). 
Ortaça¤ mant›k e¤itiminin önemli bir parças›n›
mant›k bilmeceleri olarak yorumlayabilece¤imiz
Sophismata hakk›nda araflt›rma oluflturur. Sop-

hismata ile ilgili çal›flmada amaç mant›k kavram-
lar› ile ilgili sorunlar›n örnekler üzerinden tart›-
fl›lmas›d›r. Richard Kilvington, William Heytes-
bury, John Buridan ve Albertus de Saxonia Sop-

hismata konusunda önemli eserler veren man-
t›kç›lard›r. Düz anlam›yla ‘insolubilia’ sözcü¤ü
‘çözülemezler’ anlam›na gelmektedir ve skolas-
tik mant›kç›lar bu bafll›k alt›nda Antikça¤dan be-
ri mant›kç›lar›n ilgisini çeken mant›k çat›flk›lar›n›
ele alm›fllard›r. Obligationes ise, Ortaça¤ bat›
mant›¤›nda tart›flman›n belli biçimler alt›nda ele
al›nd›¤› k›sm›d›r. Gönderme kuram› gibi Conse-

quentia kuram› da Skolastik mant›¤›n temelini
oluflturur. Skolastik mant›kç›lar Consequentia

bafll›¤› alt›nda ele ald›klar› çal›flmalarla mant›k
ç›kar›mlar›n› sistemlefltirmifllerdir. Consequentia

kuram›n›n dikkati çeken özelli¤i ayn› Stoa man-
t›¤›nda oldu¤u gibi temel önermelerden oluflan
geçerli ç›kar›mlar üstüne kurulmas›d›r. Bu ba-
k›mdan consequentia Skolastik mant›¤›n Aristo-
telesçi olmayan bir yönüne iflaret etmektedir.
Skolastik mant›¤›n bir di¤er özelli¤i, mant›k ö¤-
retimini sistemlefltirerek mant›k kurallar›n› ö¤ret-
meyi ve ö¤renmeyi kolaylaflt›ran bir tak›m yar-
d›mc› kurallar gelifltirmeleridir. 

1
�
A M A Ç

2
�
A M A Ç
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1. Afla¤›dakilerden hangisi Boethius’un ba¤›ms›z man-
t›k çal›flmalar›ndan biri de¤ildir?

a. Bölme Üstüne,
b. Topikler Üstüne
c. ‹sagoge
d. Kategorik Tas›mlar Üstüne
e. Koflullu Tas›mlar Üstüne

2. Stoa mant›¤›n›n Peripatetik mant›¤›n hangi bölü-
münde özellikle etkili olmufltur? 

a. Kategorik tas›mlar
b. Koflullu tas›mlar
c. Kategoriler
d. Tan›m ve bölme
e. Befl tümel

3. Aristoteles’in mant›k çal›flmalar›n›n Latincedeki ilk
çevirileri ve ilk yorumlar› kaç›nc› yüzy›lda tamamlan-
m›flt›r? 

a. 11. yüzy›lda
b. 12. yüzy›lda
c. 13. yüzy›lda
d. 14. yüzy›lda
e. 15 yüzy›lda 

4. Abelardus’un ba¤›ms›z bir mant›k çal›flmas› afla¤›da-
kilerden hangisidir? 

a. Organon
b. Dialektika
c. ‹sagoge
d. Topika
e. Consequentia

5. Afla¤›dakilerden hangisi Ortaça¤ Latin mant›¤›nda
terimlerin özellikleri bölümünde incelenenlerden biri
de¤ildir?

a. ‹mleme 
b. Gönderme 
c. Da¤›lma
d. Kiplik
e. Görelik

6. Ortaça¤ Latin mant›¤›ndaki anlam›yla appellation
kavram› neyi ifade eder?

a. Bir terimin tarihsel geçmiflini
b. Bir terimin hangi dile ait oldu¤unu
c. Bir terimin belirli bir fleyin ad› olmas› özelli¤ini 
d. Bir terimin genel terim oldu¤unu
e. Bir terimin bir mant›k de¤iflmezi oldu¤unu

7. Robert Kilwardby’nin Consequentia görüflünde, han-
gi durumda sonuç do¤ald›r? 

a. Sonuç önermesinin do¤rulu¤u öncülden anlafl›l-
makta ise

b. Sonuç önermesi zorunlu önerme ise
c. Sonuç önermesi herkesin do¤ufltan bildi¤i bir

önerme ise
d. Sonuç önermesi öncül ile ayn› ise
e. Sonuç önermesinin do¤rulu¤u öncül yanl›fl ol-

mas›n› gerektirmekte ise 

8. Afla¤›dakilerden hangisi obligationes türlerinden bi-
ri de¤ildir?

a. Positio
b. Relatio
c. Dubitetur
d. Institutio 
e. Rei veritas

9. Afla¤›dakilerden hangisi Ockham’›n Summa Logica-
e’de ele ald›¤› consequentia içinde de¤ildir?

a. Yanl›fl bir fleyden hiçbir fley ç›kmaz.
b. Sonuçtan ç›kan bir fley öncülden de ç›kar.
c. Do¤ru bir fleyden yanl›fl bir fley ç›kmaz.
d. Öncül ile tutarl› olan bir fley sonuç ile de tutar-

l›d›r.
e. Sonucun karfl›t›ndan öncülün tümünün karfl›t›

ç›kar.

10. Biçimsel-maddi sonuç ayr›m›na göre, afla¤›dakiler-
den hangisi biçimsel bir sonuçtur? 

a. Baz› büyük kentler baflkenttir. Baz› baflkentler
büyük kentlerdir.

b. Baz› hayvanlar omurgal›d›r. Baz› canl›lar omur-
gal›d›r.

c. Kare’nin dört kenar› vard›r. Kare dört iç aç›s›
vard›r. 

d. Timsah so¤ukkanl›d›r. Timsah k›fl uykusuna ya-
tar.

e. Ankara Eskiflehir’in do¤usundad›r. Eskiflehir An-
kara’n›n bat›s›ndad›r.

Kendimizi S›nayal›m
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Hem sesletilen hem zihinsel terimler baflka bir biçimde
de ayr›l›rlar; çünkü baz› terimler tek bafl›na kategore-
matik iken kimileri ise sinkategorematiktir. Kategore-
matik terimlerin kesin ve belirleyici bir anlam› vard›r.
Bu nedenle ‘insan’ terimi tüm insanlar›; ‘hayvan’ terimi
tüm hayvanlar›; ‘beyazl›k’ terimi de tüm beyazl›klar› im-
ler. Sinkategorematik terimlere örnekler; ‘her’, ‘de¤il’,
‘baz›’, ‘tüm’, ‘... d›fl›nda’, ‘o kadar çok’ ve ‘... e kadar’.
Bu deyifllerden hiçbirinin kesin ve belirleyici bir anlam›
yoktur, üstelik onlar›n hiç biri kategorematik terimlerle
imlenenden ayr› hiçbir fleyi imlemez. Say› sistemi bura-
da benzer bir durum ortaya koyar: s›f›r kendi bafl›na al›-
n›rsa hiçbir fleyi imlemez, fakat onu baflka say›larla bir-
likte kullan›rsak o zaman oluflan say› yeni bir fleyi im-
ler. Bunun gibi, söz konusu olan sinkategorematik teri-
mi kendi bafl›na hiçbir fleyi imlemez; oysa kategorema-
tik bir terimle birleflti¤i zaman, o kategorematik deyifle
herhangi bir fleyi imletir ya da belirli bir tarzda herhan-
gi bir fleyi varsayd›r›r, ya da uygun olan kategorematik
terimle birlikte baflka bir ifllev yerine getirir. ‹mdi, ‘her’
sinkategorematik terimi kendi bafl›na belli bir fleyi imle-
mez; fakat ‘insan’ terimi ile birleflti¤i zaman terim kar›-
fl›k veya da¤›l›msal olarak tüm insanlar› imler; ‘tafl’ söz-
cü¤ü ile birleflti¤i zaman ise bütün tafllar›n yerine geçer;
‘beyazl›k’ terimi ile birleflti¤i zaman da deyifl tüm be-
yazl›klar› anlat›r (imler). Di¤er sinkategorematik terim-
ler de ‘her’e benzerler; daha sonra gösterece¤im gibi
sinkategorematik terimlerin as›l ifllevi çeflitlidir; ayn› ge-
nel aç›klama hepsi için geçerlidir.
Baz›lar› buna itiraz edebilirler; çünkü ‘her’ teriminin bir
anlam› oldu¤una göre, onun bir fley anlatmas› gerekir.
Do¤ru cevap fludur: ‘her’ terimine bir fley anlatt›¤›ndan
dolay› de¤il, daha önce de¤indi¤im gibi bir terimle bir
fley anlatt›rd›¤› veya bir fleyin yerine geçti¤i ya da onu
varsayd›rd›¤› için anlaml›d›r deriz. Boethius’un dilini
kullanacak olursak ‘her’ sözcü¤ü herhangi bir fleyi be-
lirli ya da kesin bir biçimde imlemez (P.L., T.64, 552
C); ayn› aç›klama yaln›zca sinkategorematik terimler
için de¤il ayn› zamanda ba¤laçlar ve ilgeçler için de
söz konusudur.
Bununla birlikte belirteçlerde durum de¤ifliktir; çünkü
onlar her ne kadar onlar› de¤iflik bir kiple imlemekteyse-
ler de kategorematik terimlerin imledi¤i fleyleri imlerler.

Kaynak: Ockham’l› William, Tabula Capitulorum

Summae Logicae. Pars I. “De terminis” Ortaça¤da Fel-
sefe içinde. Betül Çotuksöken ve Saffet Babür. ‹stanbul:
Ara Yay›nc›l›k. 1989. 

1. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Aristoteles’in
Miras›” bölümünü yeniden okuyun. 

2. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Aristoteles’in
Miras›” bölümünü yeniden okuyun. 

3. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Aristoteles’in
Miras›” bölümünü yeniden okuyun. 

4. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Aristoteles’in
Miras›” bölümünü yeniden okuyun.  

5. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Skolastik Man-
t›¤›n Anahatlar›” bölümünü yeniden okuyun.

6. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Skolastik Man-
t›¤›n Anahatlar›” bölümünü yeniden okuyun.

7. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Skolastik Man-
t›¤›n Anahatlar›” bölümünü yeniden okuyun.

8. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Skolastik Man-
t›¤›n Anahatlar›” bölümünü yeniden okuyun.

9. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Skolastik Man-
t›¤›n Anahatlar›” bölümünü yeniden okuyun.

10. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Skolastik Man-
t›¤›n Anahatlar›” bölümünü yeniden okuyun.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

‹nan›yor ki’ sözü gibi, “biliyor ki” ve “diliyor ki” sözleri
de belirttikleri tutum dolay›s›yla de dicto/ de re ayr›m›-
na yol açacakt›r. 

S›ra Sizde 2

‹nsan iki hecelidir: Maddi gönderme
Fil en büyük hayvand›r: Basit gönderme
At bir canl› türüdür: Basit gönderme
Baz› canl›lar s›cakkanl›d›r: Bireylere gönderme

S›ra Sizde 3

“Abelardus ve Ockham filozof ise, baz› insanlar bilge-
dir.” tümcesinde geçen terimlere bak›ld›¤›nda:
Kategorematik terimler: “Abelardus”, “Ockham”, “in-
sanlar”, “bilge” 
Sinkategorematik terimler: “ve”, “ise”, “baz›”

Okuma Parças› Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
14. ve 19. yüzy›llar aras›nda yap›lan mant›k çal›flmalar›n› aç›klayabilecek-
siniz.
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G‹R‹fi
Bu ünitede Rönesans’›n bafllang›ç tarihi kabul edilen 14. yüzy›ldan 19. yüzy›l›n
sonuna kadar yap›lan mant›k çal›flmalar›n›, bu dönem düflünürlerinin mant›k
yaklafl›mlar›n› ele alaca¤›z. Rönesans hem 14. ve 17. yüzy›llar aras›ndaki tarihsel
dönemi hem de ‹talya’da bafllayarak buradan Avrupa’ya yay›lan yeni bir Avrupa
düflüncesini göstermektedir. Bu yeni düflüncenin kayna¤› Antik Ça¤’›n ve Roma
Dönemi’nin sanat, felsefe ve mimarisidir. Rönesans ile birlikte gelen elefltirel dü-
flünce ortam› sonucunda Avrupa düflüncesi köklü bir de¤iflime u¤ram›flt›r. Bu de-
¤iflim sonunda e¤itimde Kilise’nin etkisinin azalmas›na, düflünce dünyas›nda La-
tince’nin egemenli¤ini kaybetmesine; ‹ngilizce, Frans›zca ve Almanca gibi dille-
rin güçlenmesine kadar varm›flt›r. Düflünce dünyas›ndaki de¤iflimin bir parças›
olarak yeni bir bilim anlay›fl› do¤mufl, bu bilim anlay›fl›na dayanan teknik ilerle-
meler do¤aya ve di¤er uygarl›klara egemenlik kurmay› hedefleyen yeni bir anla-
y›fl› beraberinde getirmifltir. 

Rönesans ve ard›ndan gelen modern dönem boyunca, Antik Ça¤’›n Skolastik
yorumunun yan›lt›c› ve k›s›tlay›c› oldu¤u düflüncesi yayg›nd›r. Hümanist (insanc›l)
düflüncenin güçlendi¤i Rönesans Dönemi’nin ayd›n› dikkatini Yunanca ve Latince
edebiyat yap›tlar›na yöneltmifltir. Retorik (hitabet sanat›) uzun dönem biçimsel
mant›¤a dayal› ak›l yürütmenin yerini alm›flt›r. Aristoteles’in Ortaça¤ boyunca sü-
ren egemenli¤ine tepki olarak, bu dönemin pek çok düflünürü Aristoteles’in man-
t›¤›n› neredeyse tümüyle yanl›fl saymaktad›r. Aristotelesçi mant›¤a bir di¤er eleflti-
ri de yeni bilim düflüncesinden kaynaklanmaktad›r. Yeni bilim anlay›fl› dünyan›n
bilgisinin ancak duyu deneyi temel al›narak elde edilebilece¤ini kabul etmektedir.
Böylece bilimsel bilgi özel durumlara iliflkin deney bilgisinin genellefltirilebilmesi
durumunda olanakl›d›r. Aristoteles’in ve Skolâstiklerin tümdengelimli biçimsel
mant›¤› iddia edildi¤i gibi bilgiye ulaflt›ran bir araç de¤ildir. Bu mant›k ancak de-
neyimle elde edilen sonuçlar›n düzenlenmesi ifline yarayabilir. 

Modern dönem düflünürleri aras›nda, biçimsel mant›k çal›flmalar›n›n yeniden
h›z kazanmas›na en büyük katk›y› sa¤layan ayn› zamanda bir matematikçi olan
Gottfried Wilhelm Leibniz’dir (1646-1716). Leibniz’in metafizik görüflleriyle de
uyumlu mant›k yaklafl›m› ça¤dafl mant›kç›lara ve mant›k felsefecilerine esin veren
pek çok düflünce içermektedir. Leibniz’in ard›ndan gelen Bernard Bolzano’nun
(1781-1848) çal›flmas› ça¤dafl mant›¤›n dayand›¤› pek çok kavram›n aç›k tan›mla-
r›n› içermesi bak›m›ndan dikkat çekicidir. Thomas Hobbes (1588-1679), mant›k

14. ve 19. Yüzy›llar 
Aras›nda Mant›k



kavramlar›n› daha sonra da gündeme gelecek uylafl›mc› bir anlay›flla ele almas› ba-
k›m›ndan önemlidir. John Stuart Mill (1806-1873) tümevar›ml› mant›k çal›flmalar›
ile dikkat çekmektedir. Mant›kta cebir gelene¤inin kurucusu George Boole da
(1815-1864) bu bölümde ele al›nmaktad›r.

Bu dönemde ‹slam dünyas›nda daha önceki mant›k çal›flmalar›n›n yorumlan-
mas›, özetlenmesi ve ders kitaplar› yaz›m›n›n ötesine geçememektedir. Osmanl›
düflünce dünyas›n›n yeni mant›kla tan›flmas› ancak Tanzimat Dönemi’nde gerçek-
leflmifltir. Ancak askeri baflar›s›zl›klar›n etkisiyle güçlü beyinlerin dikkatini daha
çok teknik alan›ndaki çal›flmalara yöneltmesi sonucunda, kuramsal çal›flmalarda,
özel olarak mant›k konusunda önemli bir baflar› elde edilememifltir. 

14. VE 19. YÜZYILLAR ARASINDA MANTIK 
ÇALIfiMALARI
14. yüzy›l›n ortas›ndan 17. yüzy›la kadar ne ‹slam co¤rafyas›nda ne de Latin dün-
yas›nda mant›k konusunda sistemli ve yarat›c› çal›flmalar görülmez. Bu dönem La-
tin dünyas›n›n yarat›c› düflünürlerinin ço¤unun ilgisi Antik Ça¤’›n özellikle dille il-
gili ve edebi yap›tlar›na yönelmifltir. Bu yap›tlar yarat›lmaya çal›fl›lan yeni insanc›l
(hümanist) Avrupa kültürünün temeli olarak görülmüfl, Aristoteles’in ve Skolastik-
lerin mant›k yap›tlar›n› çal›flmak ise ilginç bir yan› olmayan ve faydas›z bir u¤rafl
olarak görülmüfltür (Kneale, s. 300). Aristotles mant›¤›n›n tikel deney ve gözlemle-
re dayand›r›lmaya çal›fl›lan yeni do¤a bilimi anlay›fl› bak›m›ndan da yarars›z görül-
mesi de Aristotelesçi mant›¤a karfl› elefltirel tutumu desteklemifltir. Mant›k çal›flma-
lar› genellikle daha önceki baflar›lar›n aktar›lmas›yla s›n›rl› kalm›fl, yeni e¤itim ku-
rumlar›n›n ortaya ç›kmas›yla ve e¤itimin yayg›nlaflmas›n›n do¤urdu¤u gereksinim
üzerine bu dönemde pek çok el kitaplar›, özetler, ders kitaplar› haz›rlanm›flt›r. 

Ramus 
Özgün bir mant›kç› olmamakla birlikte, yaflad›¤› önemde Latin dünyas›nda mant›k
çal›flmalar›yla en dikkat çeken düflünür Petrus Ramus’tur (1515-1572). Belki de ho-
calar›n›n iste¤i do¤rultusunda, yazd›¤› tez çal›flmas›nda (Aristotelicae animadver-
siones) “Aristoteles’in söyledi¤i her fley bir yalanlar y›¤›n›d›r” sav›n› savunmufltur.
Ramus’un bu sav ölçüsünde afl›r› bir Aristoteles karfl›t› olup olmad›¤› belirsizdir.
Kesin olarak bilinen Ramus’un üniversitelerdeki felsefe program›nda Aristoteles’in
etkisinin azalt›lmas›n› amaçlayan düzenlemenin ilk savunucular›ndan oldu¤udur.

Mant›k anlay›fl›nda Ramus mant›¤› felsefenin arac› olarak gören Aristotelesçile-
rin aksine düzgün söz söyleme sanat› olarak tan›mlar (Dialectica est ars bene dis-
serendi). Bu tan›ma uygun olarak mant›k çal›flman›n amac› sunulan uslamlamala-
r›n çözümlenmesidir. Rudolph Agricola’n›n (1443-1485) mant›k yap›t› De Inventio-
ne Libri Tres Ramus’un mant›k anlay›fl›n› önemli ölçüde etkilemifltir (Sellberg,
2011). Ramus’un retorik ile mant›k aras›nda ayr›m yap›lmas›na karfl› ç›karak uslam-
lamalara öncelik verme düflüncesi Agricola’n›n etkisinin bir sonucudur. 

Ramus özellikle kendi döneminde büyük bir ün ve ateflli izleyiciler kazanm›fl
ancak yaflam›n›n son döneminde çekiflmelerin etkisiyle zor günler geçirmifl ve en
sonunda 24 A¤ustos 1572’de Fransa’da Katoliklerin Protestanlara karfl› gerçeklefl-
tirdi¤i Aziz Bartolomeus Yortusu K›y›m› s›ras›nda öldürülmüfltür.

Bacon
Aristotelesçi mant›¤a ilginin zay›flamas›n›n nedenlerinden biri de tikel gözlem ve
deneyleri temel alan yeni bir bilim anlay›fl›n›n do¤ufludur. Bu bilim anlay›fl› ile,
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Ramus üniversitelerdeki
felsefe program›nda
Aristoteles’in etkisinin
azalt›lmas›n› amaçlayan bir
düzenlemeyi savunmufltur.



Aristotelesçi tümdengelimli mant›¤›n bilgiye ulaflman›n güçlü ve güvenilir bir ara-
c› oldu¤u düflüncesi art›k kolayl›kla kabul edilen bir düflünce olmaktan ç›km›flt›r.
Aristoteles mant›¤›n› temel alan Skolastik mant›¤› bu bak›mdan yetersiz bularak
elefltiren düflünürlerin bafl›nda Francis Bacon (1561-1626) gelmektedir. Aristoteles-
çi tümdengelimli mant›k anlay›fl›n› elefltiren Bacon, do¤a araflt›rmas›nda tümevar›-
m›n kullan›lmas› gerekti¤ini savunmaktad›r. Bu yaklafl›m›n› gelifltirdi¤i yap›t› No-
vum Organum’da (Yeni Organon) Bacon daha önsözünden bafllayarak Aristote-
lesçi do¤a araflt›rmas›n› yetersiz ve zararl› buldu¤unu sert ifadelerle belirtmektedir: 

Hem felsefeye hem de bilime en büyük kötülü¤ü yapanlar ya kof bir kendine güven-

den ötürü, ya da h›rs ve akademik al›flkanl›klar›yla güdülenerek, do¤a üzerine, san-

ki bu iyice anlad›klar› bir konuymufl gibi, at›p tutanlard›r. Bunlar hem baflkalar›na

da kendi zanlar›n› do¤ru kabul ettirmeyi hem de (do¤a ile ilgili) araflt›rmay› sindi-

rip bitirmeyi baflard›lar. Ne var ki, bunlar›n kendi yetenekleriyle ortaya koymay› ba-

flard›klar›, di¤erlerinin yetene¤ini y›k›p geçerek yapt›klar› kötülü¤e de¤medi... (Ba-

con, 2000. s. 27. çev. ‹skender Tafldelen)

Bacon’›n bu sözlerle hedef ald›klar› Aristoteles ve do¤a felsefesinde onu izle-
yenlerdir. Bacon’›n Aristoteles’in do¤a felsefesine yaklafl›m›n› konumuz gere¤i bir
yana b›rakmam›z yerinde olacakt›r (Bu konu hakk›nda bilgi için bak›n›z: Topde-
mir, 1999). Bacon’›n Aristoteles mant›¤›n› do¤a bilimi bak›m›ndan niçin yetersiz
buldu¤unu anlayabilmek ise kolayd›r: Bir etkinlik olarak do¤a biliminin amac› bu-
lufltur. Dolay›s›yla e¤er bir mant›k sistemin do¤a bilimine bir faydas› olacaksa bu
mant›k sisteminin buluflun ilkelerini belirleyen kurallardan oluflmas› gerekir. Aris-
toteles mant›k sistemi bu gere¤i yerine getirmedi¤ine göre do¤a araflt›rmas›nda bu
mant›k sistemine baflvurulamaz.

Aristoteles’in tümdengelimli mant›k sistemini Antik Ça¤ matemati¤ini göz önün-
de bulundurarak oluflturdu¤u düflüncesi yayg›nd›r. Tümdengelimli mant›k belli bir
alanda oluflmufl bir bilgi birikimini belirli say›da temel ilkelerden elde edilen bir
sistem olarak yeniden sunmaya uygundur. Bununla birlikte tümdengelim yeni bil-
gi edinmenin bir yöntemini vermemektedir. Bacon’a göre yeni bilgi edinmenin yo-
lu tikel deneyimlerden yola ç›karak sonuca varmay› gözeten tümevar›ma baflvur-
makt›r. Bacon çal›flmalar›n›n sonucu olarak bir tümevar›m mant›¤› ortaya koymufl
de¤ildir. Ancak onun ve Descartes’›n düflünceleri Modern dönemde tümdengelim-
li biçimsel mant›¤›n bir ölçüde gözden düflmesinde etkili olmufltur (Kneale, 1962.
s. 309-10). 

Hobbes
Kendisi bir mant›k sistemi kurmay›p mant›k konusunda önemli görüfller ileri süren
bir di¤er felsefeci de Thomas Hobbes’tur (1588-1679). Her ne kadar mant›k ve
mant›k felsefesi yaz›n›nda Hobbes’un düflüncelerine yap›lan göndermelere pek
rastlanmasa da Hobbes’un mant›k do¤rular›, uslamlama gibi mant›k kavramlar›yla
ilgili görüflleri daha sonraki mant›kç›lar› ve mant›k felsefecilerinin görüfllerini ön-
celedi¤i aç›kt›r. 

Hobbes ak›l yürütmelerin gelip dayand›¤› sonul (nihai) do¤rular›n uylafl›ma
(ing. convention) dayand›¤› görüflünü ortaya atm›flt›r. Bu görüflün temelinde terim-
lerin anlam›n› uylafl›m yoluyla kazand›¤› düflüncesi bulunmaktad›r. Uylafl›m gere-
¤i ayn› fley dilde iki farkl› flekilde ifade edildi¤inde bu iki ifadenin ‘d›r’ koflac› ile
ba¤lanmas› ile elde edilen önerme zorunlu olarak do¤ru bir önerme olur. Descar-
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tes’›n Meditasyonlar’›na karfl› ç›k›fllar›n› s›ralad›¤› yap›t›nda, Hobbes zorunlu ola-
rak do¤ru olan önermelerin sadece böylesi bir uylafl›ma dayal› önermeler oldu¤u-
nu aç›kça ifade etmektedir: 

E¤er ak›l yürütme adlar›n veya imleyenlerin ‘d›r’ sözcü¤ü ile birlikte bir araya geti-

rilmesi veya yan yana dizilmesinden baflka bir fley de¤ilse, bu durumda ne demeli-

dir? Bunun bir sonucu olarak, ak›l bize fleylerin do¤as› hakk›nda de¤il, sadece bu

fleyleri imleyen terimler hakk›nda bir sonuç sa¤layabilir. Yani bu adlar› bir araya ge-

tirmemizi sa¤layan (anlamlar›yla ilgili rastgele yap›lm›fl) bir uylafl›m olup olmad›¤›-

n› söyler (Karfl› Ç›k›fllar, iii. 4.). 

Hobbes (daha sonra Leibniz’in de savundu¤u gibi) uslamlamay› bir hesaplama
olarak görmektedir. “Hesaplama birbirine eklenen birçok fleyin toplam›n› almak
veya bir fley di¤er bir fleyden ç›kar›ld›¤›nda geriye ne kald›¤›n› bilmektir. O hâlde,
uslamlama da toplama ve ç›karma ile ayn› fleydir.” Hobbes ayn› parçada bu sav›n›
desteklemek için örnekler de vermektedir. Örne¤in, “insan” kavram›na, “canl›”,
“cisim” ve “ak›ll›” kavramlar›n› bir araya getirerek ya da toplayarak; “kare” kavra-
m›na “dört kenarl› figür”, “eflkenarl› figür” ve “dik aç›l› figür” kavramlar›n›n bilefli-
mi ile ulafl›lmaktad›r (De Corpore, Bölüm I). Tüm bu ifllemler ussal yetilere dayan-
maktad›r. Dört efl kenarl› ama dik aç›l› olmayan figür kavram›n›, dört kenarl›, dört
aç›l› ama efl kenarl› olmayan bir figür kavram›n› vb. kolayca tasarlayabiliriz. 

“Kare” kavram›na benzer biçimde “insan” kavram›n› da kavramlar›n toplam› biçiminde di-
le getirebilir misiniz?

Port Royal Mant›¤›
Orta Ça¤’dan 19. yüzy›la kadarki dönemde yaz›lan en önemli mant›k metinlerin-
den biri Antoine Arnold (1612-1694) ve Pierre Nicole (1625-1695) taraf›ndan yaz›-
lan ve yayg›n olarak Port Royal Mant›¤› olarak bilinen Mant›k ya da Düflünme Sa-
nat›’d›r. Port Royal Mant›¤› dört bölümden oluflmaktad›r. ‹lk bölümün konusu
idealar ve terimlerdir. Descartes’i izledi¤i bilinen yazarlar›n özellikle idea anlay›fl›
Descartes’›n Augustinci anlay›fl›na yak›nd›r. ‹kinci bölüm önermeler konusuna ay-
r›lm›flt›r. Bu bölümde önermenin k›s›mlar›, önerme türleri ele al›nmaktad›r. Tan›m
konusunun da ilk bölümde de¤il de bu bölümde ele al›nmas› dikkat çekicidir.
Üçüncü bölüm ak›l yürütmeler yani tas›m konusuna ayr›lm›flt›r. Yan›ltmacalar (so-
fismler) ayr› bir bölümde de¤il yan›ltmacal› (sofistik) tas›mlar olarak düflünülerek
bu bölümde ele al›nmaktad›r. Bu bölümün as›l dikkat çekici özelli¤i Aristoteles’in
Topikler’de ele ald›¤› konulara da burada yer verilmifl olmas›d›r. 

Port Royal Mant›¤›’n›n mant›k tarihinde önemini belirleyen dördüncü bölümün
içeri¤idir. ‹lk üç bölüm ele al›nan konular bak›m›ndan daha önceki mant›k yap›t-
lar›ndan önemli bir farkl›l›k göstermemektedir. Sadece konular›n daha öncekinden
farkl› bölümlerde ele al›nd›¤› görülmektedir. Dördüncü bölüm ise bilimin yöntemi
ile ilgili konulara ayr›lm›flt›r. Port Royal Mant›¤›’n›n yazarlar› yöntem ile ilgili arafl-
t›rmay› da mant›¤›n bir parças› olarak kabul etmektedirler. Dahas› onlara göre bu
bölüm mant›¤›n en yararl› ve en önemli parçalar›ndan biridir. Onlara göre yöntem
bilmedi¤imiz bir do¤rulu¤u ortaya ç›karmak ya da daha önceden bildi¤imiz bir
do¤rulu¤u baflkalar›na da göstermek için, birçok düflünceyi uygun bir flekilde ard›
ard›na s›ralamak demektir (Arnauld & Nicole, s. 233). 
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Bilim yöntemini özellikle geometriyi model alarak aç›klamaya çal›flt›klar›ndan,
bu bölüm do¤an›n bilgisine ulaflmak için (Bacon’un gerekli oldu¤unu savundu¤u)
bir yöntembilim sa¤lamaktan uzakt›r. Yazarlar, yöntem bölümünde ilerlerken geo-
metricilerin kulland›¤›ndan çok daha iyi bir yönteme ulaflmak için göz önünde bu-
lundurulmas› gereken kurallar› ortaya koymay› amaçlamaktad›rlar. Yöntem bölü-
münün XI. altbölümünde özetledikleri bu kurallar›n ikisi tan›mlarla, ikisi belitlerle,
ikisi tas›mlarla, son ikisi de yöntemle ilgilidir: 

1. Hiçbir terimi aç›kça tan›mlanmam›fl olmaktan dolay› karanl›k veya çok-an-
laml› b›rakmamak,

2. Tan›mlarda sadece anlam› apaç›k olan veya daha önceden tan›mlanm›fl te-
rimlere yer vermek, 

3. Sadece apaç›k önermeleri belit (aksiyom) olarak kabul etmek,
4. Sadece çok az bir dikkat sonucunda do¤rulu¤u görülebilenlerin apaç›k ol-

du¤unu kabul etmek,
5. Az da olsa karanl›kta kalan tüm önermeleri kan›tlamak ve bu önermelerin

kan›tlamalar›nda sadece daha önce verilen tan›mlara, kabul edilen belitlere
ve önceden kan›tlanm›fl önermelere yer vermek,

6. Zihinde terimlerin yerine bu terimleri k›s›tlayan ve aç›klayan tan›mlar› koy-
may› ihmal ederek bu terimlerin çokanlaml›l›¤›ndan yan›lmamak,

7. Koflullar elverdi¤ince, fleyleri do¤al düzeninde ele almak, en genel ve en ya-
l›n olanla bafllay›p ve farkl› türlere geçmeden önce cinsin do¤as›na ait özel-
likleri aç›klamak,

8. Koflullar elverdi¤ince, bir cinsi tüm alt türlerine, bir bütünü tüm parçalar›na,
bir problemi tüm durumlar›na bölmek (Arnauld & Nicole, 1996, s. 259).

S›ralanan kurallar›n her biri Descartes’›n ‘Akl›n Yönetimi ‹çin Kurallar’ adl› bit-
memifl yap›t›nda geometriyi model alarak önerdi¤i kurallara benzemektedir. Tümü
sa¤duyuya uygun olsa da bu genel geçer kurallar do¤a bilimlerindeki araflt›rma
için bulgu ve bulufl yöntemi olarak ifl göremeyecekleri düflünülebilir. 

Leibniz
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) Ortaça¤dan sonra gelen en önemli mant›k-
ç›d›r. Dahas›, ça¤›n›n tüm bilim dallar›nda donan›ml› bir bilim insan›d›r. Leibniz
ça¤dafl mant›¤›n dayand›¤› pek çok yeni düflünceyi ilk kez ortaya koyan düflünür-
dür. Bunlar›n en önemlisi tüm düflünceyi belirtmeye elveriflli yapma bir evrensel
dil, lingua universalis, yard›m›yla ak›l yürütmenin mekanik ifllemler arac›l›¤›yla
gerçeklefltirilmesi düflüncesidir. Düflünmeyi mekaniklefltirmeye duydu¤u ilgi sonu-
cunda, Leibniz 1673 y›l›nda Kraliyet Toplulu¤u’na dört temel aritmetik ifllemini de
yapabilen bir hesap makinesini sunmufltur. Leibniz’e göre gelifltirmeye çal›flt›¤›
mükemmel dil sadece varolan bilgiyi sistemlefltirmeye de¤il, ayn› zamanda yeni bi-
limsel bulgu (keflif) ve bulufl (icat) elde etmeyi sa¤layacak, böylece bu ikisi de in-
san›n sezgiye gerek duymadan gerçeklefltirebilece¤i etkinliklere dönüflecektir. 

Leibniz modern düflünürlerin do¤a bilimini de model alan yeni bir mant›k olufl-
turulmas› amac›n› paylaflmaktad›r. Ayn› zamanda Leibniz, geleneksel mant›¤› da
yads›mamakta, geleneksel mant›k ilkelerini, kendi mant›k sistemini olufltururken
kimi zaman güçlüklere yol açmas›na karfl›n benimsemektedir. Afla¤›daki bölümde
ad› geçen çeliflmezlik ilkesi Aristotelesçi mant›¤a ait bir ilke, yeterli neden ilkesi ise
Leibniz’in ortaya att›¤› ve özellikle metafizikte pek çok tart›flmaya konu olan bir il-
kedir:
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Uslamlamalar›m›z iki ana ilkeye dayan›r. Bunlardan birincisi çeliflmezlik ilkesidir

ki, onun uyar›nca çeliflki içeren fleyin yanl›fl, yanl›fl›n karfl›t›n›n veya çelifli¤inin ise

do¤ru oldu¤u yarg›s›na var›r›z. ‹kincisi yeterli neden ilkesidir: Buna göre, bu neden

genellikle bilgimizin s›n›rlar› içinde de¤ilse de, baflka türlü de¤il de öyle olmas›n› öy-

le olmas›n›n yeterli nedeni olmayan hiçbir olgunun gerçek oldu¤u veya var oldu¤u,

hiçbir bildirimin do¤ru oldu¤u yarg›s›na varamayaca¤›m›z› görürüz. (Monadoloji,

31-32). 

Leibniz yeterli neden ilkesinin “insan›n bilgisi içinde en görkemlisi ve en verim-
lisi oldu¤unu, çünkü metafizi¤in, fizi¤in ve ahlâk bilgisinin büyük bir bölümünün
bu ilke üzerine kuruldu¤unu” belirtmektedir. (Die philosophischen Schriften. VII
301/L 227)

Leibniz ayr›ca geleneksel mant›¤› izleyerek tüm önermelerin özne-yüklem öner-
meleri oldu¤u düflüncesini de benimsemektedir. Buna ba¤l› olarak, kabul etti¤i
do¤ruluk tan›m›na göre bir önermenin do¤ru olmas› önermenin yükleminin özne-
sinin bir flekilde “içinde” olmas› demektir (Praedicatum inest subjecto). Bu ilkenin
do¤urdu¤u güçlüklerin bir k›sm› gelifltirmeye çal›flt›¤› mant›k kalkülü ile ilgili bi-
çimsel güçlüklerdir. Lebniz kalkülünün oluflturulmas›nda ilk ad›m tüm terimlerin
aritmetik ifadelerle kodlanmas›d›r. Böylece bir terimin, tan›mlar gere¤i o terime
denk olan bir terime dönüfltürülmesi, bir say›n›n asal çarpanlar›na ayr›lmas› gibi
mekanik olarak gerçeklefltirilebilecektir. Leibniz’e göre bu kodlama öyle gerçek-
lefltirilebilir ki bir önermenin do¤rulu¤u/yanl›fll›¤› özne ve yüklem terimlerine kar-
fl›l›k gelen tamsay›lar aras›ndaki aritmetik iliflkilere karfl›l›k gelir. Örne¤in, olumlu
önermenin do¤ru olmas› yüklem terimine karfl›l›k gelen say›n›n, özne terimine
karfl›l›k gelen say›ya bölünmesi demektir. Ancak yapmaya çal›flt›¤› aritmetik kod-
lamay› olumsuz önermeleri de içine alacak flekilde geniflletmeye çal›flt›¤›nda, her
terimin bir de¤il iki tamsay› ile temsil edilmesi gere¤i do¤mufltur. 

Praedicatum inest subjecto ilkesinin yol açt›¤› güçlüklerin di¤er bir k›sm› an-
lambilgisel (semantik) güçlüklerdir. Bunlar söz konusu do¤ruluk tan›m›n›n farkl›
türden do¤ruluklar›n tümünü kapsay›p kapsayamad›¤› ile ilgilidir. Tan›m “Ak›ll› in-
san insand›r” gibi bir önermenin do¤rulu¤unu kolayca aç›klayabilmektedir. Bu gi-
bi tipik örneklerin d›fl›na ç›k›ld›¤›nda ise tan›m›n uygulanmas› tart›flmal›d›r. Örne-
¤in, ‘2 tamsay›s› 3 tamsay›s›ndan küçüktür’ veya ‘Cassio Desdemona’y› seviyor’ gi-
bi ilinti önermelerinin özne-yüklem önermelerine dönüfltürülmesi güçtür. Ayr›ca
‘Aristoteles filozoftur’ gibi do¤ru tekil özne-yüklem önermelerinin de do¤rulu¤u-
nun praedicatum inest subjecto ilkesine göre aç›klanmas› da sa¤duyuya ayk›r›d›r.
‹lkeye göre ‘filozof’ terimi ‘Aristoteles’ teriminin içinde olmal›, yani ‘Aristoteles’ te-
riminin tan›m›n›n bir parças› olmal›d›r. Böyle olsa, ‘Aristoteles filozoftur’ önermesi
zorunlu olarak do¤ru bir önerme olurdu. Leibniz’e göre zorunlu olarak do¤ru
önermeler, reddedilmesi mant›k çeliflkisine yol açan önermelerdir. Oysa Aristote-
les’in filozof oldu¤u hiçbir mant›k çeliflkisine yol açmadan reddedilebilir. Aristote-
les felsefe e¤itimine bafllamadan önceki bir zaman bambaflka bir yol seçebilirdi. O
ana kadar Aristoteles’i Aristoteles yapan niteliklerin toplam›n›n Aristoteles’i zorun-
lu olarak felsefeci olmaya itti¤ini söylemek ancak kat› bir belirlenimcilikle olanak-
l›d›r. Leibniz düflüncesinde bu güçlü¤ün çözümü onun töz düflüncesindedir. Leib-
niz için gerçek anlamda bir töz tüm niteliklerinin toplam› ile özdefltir (Look, 2007).

Leibniz’in mant›k kalkülünü gelifltirirken giriflti¤i ilk denemenin yetersiz kalma-
s› flafl›rt›c› de¤ildir. Genel olarak de¤erlendirildi¤inde bu denemenin alt›nda yatan
anlay›fl önermelerin do¤ru veya yanl›fl olmas›n›n sadece özne ve nesne terimleri-
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nin anlamlar› aras›ndaki iliflkiye dayand›¤›d›r. Bu anlay›fl do¤ru olsa, do¤ru mu
yoksa yanl›fl m› oldu¤una yüzy›llard›r karar verilememifl önermelerin bile asl›nda
sadece özne ve yüklem terimlerinin çözümlenmesi ile do¤rulu¤una/yanl›fll›¤›na
karar verilebilmesi gerekirdi. 

Leibniz mant›k sistemini oluflturabilmek için daha sonra yeni denemelerde bu-
lunmufltur. Felsefe Yaz›lar› içindeki Specimen Calculi Universalis bölümünde ilk
olarak temel ilkeleri ortaya koyar. Bunlar›n bir bölümü temel önermeler, bir bölü-
mü (Skolastik mant›k gelene¤indeki gibi) temel sonuçlar, (consequantia) bir bölü-
mü de buradaki kalkülün genel kurallar›d›r. Kneale & Knelae’nin (1962, s.338) çe-
virisi ve k›saltmalar› temel al›nd›¤›nda sistem afla¤›daki bölümlerden oluflmaktad›r:

Temel önermeler: 
1. A A d›r. 
2. AB A d›r.
3. A A-de¤il de¤ildir.
4. A-de¤il A de¤ildir.
5. Bir fley A de¤ilse A-de¤ildir.
6. Bir fley A-de¤il de¤ilse A d›r.

Temel sonuç: A B dir ve B C dir ise, A C dir.

Kalkülün kurallar›:
1. De¤iflkenlerle belirtilen bir fleyde içerilen (in literis quibusdam indefinitis),

ayn› koflullara konu olan di¤erleri için de bir sonuç olarak anlafl›l›r. Örne-
¤in, ‘AB A d›r’ do¤ru oldu¤una göre, ‘BC B dir’ de do¤ru olacakt›r.

2. Ayn› terim içinde harflerin yer de¤ifltirmesi bir fleyi de¤ifltirmez. Yani, AB ile
BA eflittir.

3. ‘B AA d›r’ da oldu¤u gibi, ayn› terimde ayn› harfin tekrarlanmas› yarars›zd›r.
4. Herhangi say›da önermeden, öznelerin tümünü birlefltirip tek bir özne ve

yüklemlerin tümünü birlefltirip tek bir yüklem yaparak bir önerme elde edi-
lebilir. Yani, ‘A B dir’, ‘C D dir’ ve ‘E F dir’ den ‘ACE BDF dir’ önermesini el-
de edebiliriz.

5. Yüklemi çeflitli terimlerin bir araya getirilmesinden oluflan herhangi bir öner-
meden, her birinin öznesi ilk önermenin öznesiyle ayn› ama yüklemi ilk
önermenin yükleminin parças› olan çeflitli önermeler elde edilmesi olanak-
l›d›r. Yani, ‘A BCD dir’ önermesi verildi¤inde ‘A B dir ve A C dir ve A D dir’
önermesi de elimizdedir.

Söz konusu kalkülü gelifltirirken Leibniz (Felsefe Yaz›lar›’nda Difficultates Qu-
aedam Logicae bölümünde) kategorik önermeleri de iki farkl› flemaya göre afla¤›-
daki gibi sembollefltirmifltir (bak›n›z, örne¤in, Kneale, s. 339):

‹lk fiema ‹kinci fiema
Her A B dir. A non-B est non-ens. AB = A
Baz› A B de¤ildir. A non-B est ens. AB ≠ A
Hiçbir A B de¤ildir. A B est non-ens. AB ≠ AB ens
Baz› A B dir. A B est ens. AB = AB ens

Burada “ens” varl›¤› göstermektedir. Buna göre, AB ens edimsel (aktüel) ve AB
olan fleyleri, AB ise olanakl› tüm AB olan fleyleri göstermektedir.
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Leibniz’in felsefesi Russell, Carnap gibi ça¤dafl mant›kç›lar› etkilemifl, ça¤dafl
mant›¤› meydana getiren kimi yaklafl›mlara esin kayna¤› olmufltur. Örne¤in, Leib-
niz’in metafizi¤inde yer verdi¤i “olanakl› dünya” kavram› ça¤dafl mant›kta mant›k-
sal olanakl›l›k ve zorunlulu¤un yorumlanmas›nda önemli yer tutmufltur. Leibniz’in
olanakl› dünya kavram›n›n anlay›fl› onun bireysel töz (k›saca, birey) anlay›fl› ile ya-
k›ndan ilgilidir. Leibniz’e göre, her bireysel töz özsel niteliklerinin toplam›ndan
oluflur. Bu nitelikler bilindi¤inde o bireysel töze iliflkin geçmifl, flimdiki ve gelecek
zaman kipindeki her önermenin do¤ru mu, yanl›fl m› oldu¤una karar verilebilir. 

Leibniz ve Hobbes’un kavramlar› ele al›fllar›nda ilk bak›flta bir benzerlik dikkati çekmek-
tedir? Bu benzerlik sizce ne olabilir? 

Bolzano
Leibniz ile birlikte ça¤dafl mant›¤›n do¤uflunu haz›rlayan düflünürlerden biri de
matematikçi, felsefeci ve ayn› zamanda bir din adam› olan Bolzano’dur. Bolza-
no’nun mant›k görüfllerinin yer ald›¤› bafll›ca çal›flmalar› Matemati¤in Daha ‹yi Te-
mellendirilmifl Bir Sunumuna Katk›lar (1810), Bilim Kuram› (1837) ve ölümünden
sonra yay›mlanan Sonsuzlu¤un Çat›flk›lar›’d›r (1851). 

Leibniz gibi Bolzano’da mant›k ile matemati¤i birlikte ele alm›flt›r. Bolzano on-
dan sonra gelen pek çok mant›kç› gibi mant›k çal›flmalar›na matematikteki uslam-
laman›n belirli kurallara göre yürütülmesi amac›yla yönelmifltir. Dolay›s›yla Bolza-
no’nun kan›tlamalar›n yerine getirmesi gereken k›s›tlamalar hakk›nda düflünerek,
bu konuda daha sonraki çal›flmalara da yön verecek olabildi¤ince aç›k kurallar
sunmas› flafl›rt›c› de¤ildir. 

Bolzano’ya göre matematik kuramlar› (ve di¤er bilimlerdeki kuramlar) belit sis-
temleri biçiminde ortaya konmal›, önermelerin kan›tlanmas› sonunda belitlere da-
yand›r›lmal›d›r. Bu konuda Bolzano’nun getirdi¤i en önemli yenilik belitlerin (sis-
temin bafllang›ç önermelerinin) belirlenmesinde apaç›kl›k gibi ölçütler koymama-
s›d›r. Dolay›s›yla, Bolzano’nun bilimdeki kan›tlamalarda (yani, tan›tlamalarda) ön-
cüllere iliflkin belirli biçimsel-olmayan koflullar ileri süren Aristoteles’ten önemli öl-
çüde ayr›ld›¤›n› ve belit sistemleri konusunda ça¤dafl mant›k ve matematikte de
yer alan bir anlay›fl›n öncüsü oldu¤unu söyleyebiliriz. Öklid’in geometri sistemi de
içinde olmak üzere, geleneksel belit sistemlerinde belitler do¤rulu¤u apaç›k görü-
len ve böylece baflka önermelerin do¤rulu¤unu gerekçelendirebilen önermeler
olarak kabul edilmekteydi. En genifl anlam›yla bir ça¤dafl belit sisteminde ise, be-
litler sadece sistemi kurarken belirlenmifl bafllang›ç önermeleridir. 

Bolzano’nun matematikteki kan›tlamalara ilgili belirledi¤i kurallar da biçimsel-
dir. Birincisi, gerçek anlamda bir kan›tlamada öncüllerde yer alan kavramlar kan›t-
lanmas› istenen önermede geçen kavramlar olmal›d›r. ‹kinci olarak, bir önerme ka-
n›tlan›rken önermenin özne teriminde geçen tüm terimler kullan›lmal›d›r (Sebes-
tik, 2007). 

Bolzano mant›¤›n temel kavram› olan önermeler aras›ndaki “mant›ksal sonuç”
kavram›n› daha sonra Polonyal› mant›kç› ve matematikçi Alfred Tarski (1901-1983)
taraf›ndan gelifltirilen tan›ma da kaynak oluflturacak biçimde tan›mlamay› baflar-
m›flt›r. Bolzano’nun tan›m›na göre, B önermesinin A önermesinin sonucu olmas›
demek, de¤iflkenlerin A önermesini do¤ru yapacak biçimdeki her yorumunun B
önermesini de do¤ru yapmas› demektir (Bolzano’nun tan›m› asl›nda daha geneldir
ve bir grup önermenin di¤er bir grup önermenin sonucu olmas› durumunu da
kapsamaktad›r). 
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Bolzano’nun mant›k görüflünü ortaya koydu¤u yaz›lar›nda en güç anlafl›lan bö-
lümler kendinde do¤rular (Wahrheiten an sich) ve kendinde önermeler (sätze an
sich) kavramlar› ile ilgili olanlard›r. Kendinde önerme Stoa mant›¤›nda gördü¤ü-
müz dilden ve zihinden ba¤›ms›z lekton kavram›n›n karfl›l›¤›d›r. Kendinde öner-
meler kendinde idealar›n (vorstellungen an sich) bir araya getirilmesiyle oluflmak-
tad›r. Kendinde idea Stoik eksik lekton’u gibi hem zihindeki kavramlardan hem de
dildeki terimlerden ayr›d›r. Kendinde idealardan olufltu¤u için, bir kendinde do¤-
ru da ayn› biçimde dilden ve zihinden ba¤›ms›zd›r. Kendinde do¤runun dilden ba-
¤›ms›z do¤ru olmas› demek, do¤rulu¤unun belli bir ba¤lamda dile getirilmesine
ba¤l› olmamas› demektir. Zihinden ba¤›ms›z do¤ru olmas› demek, onun belli biri
taraf›ndan düflünülmüfl veya düflünülecek olmasa da do¤ru olmas› demektir. Böy-
lece kendinde do¤runun Stoik tam lekton (önerme) ile iliflkisi ortaya ç›kmaktad›r:
Kendinde do¤rular kendinde önermelerin bir bölümünü oluflturmaktad›r. Bolza-
no’nun kendinde önermeleri bu kavrama flüphecili¤e karfl› bilgiye varl›ksal bir te-
mel sa¤lamak amac›yla baflvurdu¤u anlafl›lmaktad›r.

Boole ve Mant›k Cebiri Gelene¤i 
‹ngiliz mant›kç› ve matematikçi George Boole (1815-1864) ça¤dafl matematiksel
mant›¤›n ortaya ç›kmas›n› sa¤layan düflünürlerden biridir. Bugün bir mant›kç› ola-
rak bilinmesine ra¤men Boole matematik yaz›lar›n› yay›mlamaya bafllad›¤›nda ilk
6 y›l mant›k konusunda hiçbir yaz› yay›mlamam›flt›r. Boole’un ilk matematik yaz›-
s› 1841’de yay›mlanm›flt›r. Mant›k konusunda yay›mlanan ilk çal›flmas› 1847 tarihli
82 sayfal›k Mant›¤›n Matematik Çözümlemesi’dir. Bu yap›t Boole’un 1842’den bafl-
layarak yaz›flt›¤› Augustus de Morgan’›n (1806-1871) yap›t› Biçimsel Mant›k ile ya-
k›n tarihte yay›mlanm›flt›r. 

Boole Leibniz’in yolundan giderek mant›¤›n bir cebir olarak kurulabilece¤i
yaklafl›m›n› benimsemifltir. Bu yaklafl›m›n bugün de canl› olan bir mant›k gelene¤i
olabilmesinin temeli Boole’un çal›flmas›d›r. Gördü¤ümüz gibi, Leibniz’in cebiri
model alan bir mant›k oluflturma yönündeki çabas›, Aristoteles’in mant›k yaklafl›-
m›n› benimseyerek tüm önermeleri özne-yüklem önermesi kal›b›nda yorumlama-
ya çal›flmas› nedeniyle sonucuna ulaflamam›flt›r. Boole asl›nda Aristoteles’in man-
t›k sistemini elefltirerek yola ç›kmam›fl, aksine, Aristoteles mant›¤›n›n matematiksel
yap›s›n› ortaya ç›karmay› amaçlam›flt›r. Yine de sonuçta ulaflt›¤› mant›k sistemi
Aristoteles mant›¤›n›n yerini alm›fl ve Alman matematikçi Frege’nin mant›k sistemi-
nin yayg›nlaflmas›na kadar özellikle matematikçiler taraf›ndan yayg›nl›kla benim-
senmifltir. Daha sonra yay›mlanan ve k›saca Düflüncenin Yasalar› olarak adland›-
r›lan Matematikteki Mant›k ve Olas›l›k Kuramlar›n›n Dayand›¤› Düflüncenin Ya-
salar› Üzerine Bir Soruflturma (1854) ile Boole Mant›¤›n Matematik Çözümleme-
si’nde ortaya koydu¤u mant›k sistemini gelifltirmeyi amaçlam›fl ancak biçimsel
mant›¤a katk›s› bak›m›ndan Mant›¤›n Matematik Çözümlemesi’nin ötesine geçe-
memifltir. Yine de Düflüncenin Yasalar› Üzerine Bir Soruflturma Boole’un mant›¤›
olas›l›¤a uygulama düflüncesini gelifltirdi¤i ve mant›¤a felsefi yaklafl›m›n›n geliflimi-
ni ortaya koydu¤u bir çal›flma olmas› bak›m›ndan önemlidir.

Leibniz gibi Boole da etkin bir mant›k sisteminin mant›¤›n say›lar cebirine ben-
zer bir sistem olarak kurulmas›yla gerçeklefltirilece¤ini düflünmektedir. Ancak Boo-
le mant›k de¤iflmezlerinin önermelere de uyguland›¤› bir mant›k sistemi olufltur-
maya yönelerek geleneksel mant›¤›n önermelerin yap›s›na iliflkin s›n›rlamas›n› bir
ölçüde de olsa aflmay› baflarm›flt›r. Ça¤dafl yayg›n mant›k aç›s›ndan de¤erlendiril-
di¤inde, Aristoteles’in Boole üzerindeki etkisinin en aç›k görünen olumsuz sonu-
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cu, Boole’un tümel önermelerin varl›ksal içerimi düflüncesini (yani “Her F G dir”
tümel önermesinden “En az bir F G dir” tikel önermesinin ç›kt›¤›n›) benimsemesi-
dir (Corcoran, 2005). 

Boole’un mant›k yaklafl›m›n›n temeli, mant›k de¤iflmezlerini bir evren yani be-
lirli bir küme üzerindeki ifllemler olarak yorumlanmas›d›r. Bu biçimdeki cebirler
Boole’un ard›ndan “Boole cebirleri” olarak bilinmektedir. Mant›¤›n Matematik Çö-
zümlemesi’nde Boole evreni “1” sembolü ile göstermekte, (evrenin altkümelerini
de¤er alan) küme de¤iflkenleri olarak da X, Y, Z sembollerine baflvurmaktad›r.
Önemli bir yenilik Boole’un sisteminde (küme kuramsal yorumlamada bofl-küme-
yi gösteren) “0” sembolüne de yer vermesidir. Her bir X kümesine karfl›l›k, x “seç-
me sembolü” o kümeyi seçme ifllemini göstermektedir. Bu düflünceyi daha sonra
Frege de baflar›yla kullanm›fl ve bir kavram›n evrende o kavram›n uygulanabilece-
¤i fleyler kümesi ile efllemifltir. ‹ki seçme sembolünün yan yana yaz›lmas› seçme ifl-
lemleri üzerindeki çarpma ifllemini, “+” ise seçme ifllemleri üzerindeki toplama ifl-
lemini göstermektedir (xy, x+y). Seçme ifllemleri seçtikleri kümelerle efllendi¤inde,
yay yana yazma kümelerin kesiflimi, “+” ise ayr›k bileflimi göstermektedir (XY,
X+Y). (Kümelerde toplama iflleminin tersi olan bir ç›karma ifllemine de yer vermek
isteyen Boole bu nedenle X+Y gösteriminde X ve Y kümelerinin ayr›k yani ortak
eleman› olmayan iki küme oldu¤unu kabul etmektedir (Kneale, 410-11)). Bu siste-
min dikkati çeken bir özelli¤i Boole’un varl›k önermelerini göstermek için “... ≠ 0”
gibi bir gösterime baflvurmay› yeterli bulmay›p, “ν” özel sembolüne yer vermesi-
dir. Buna göre, örne¤in “Baz› X Y dir” önermesi “xy = ν” deyimi ile gösterilmekte-
dir. Bu yorumlama ile Boole Düflüncenin Yasalar› içindeki eklemelerle flu kural-
lar› ortaya koymaktad›r:

1. x (y+z) = xy + xz (Çarpman›n toplama üzerine da¤›lmas› kural›)
2. a) xy = yx b) x+y = y+x (De¤iflme kurallar›)
3. a) xx = x b) x+x = x (Eflgüçlülük kurallar›)
4. x-y = -y + x

Bu küme cebiri denklikleri ayn› zamanda mant›k yasalar›d›r. Bu kurallar Boole
cebirlerinin tüm özelliklerini belirlemek için yeterli de¤ildir. Bir baflka deyiflle,
çarpma, toplama ve fark Boole’un varsayd›¤› gibi yorumland›¤›nda do¤ru olan pek
çok önerme, yukar›da verilen belitlerden elde edilemez. Dolay›s›yla Boole, küme
cebirinin tam bir belit sistemini vermemektedir. Ancak bu kurallar deyimlerin etki-
li biçimde dönüfltürülmesini sa¤lad›¤›ndan bunlar arac›l›¤› ile pek çok mant›k ya-
sas›n›n elde edilmesi olanakl›d›r. Böylece Hobbes’un uslamlamay› hesaplama ola-
rak görme yaklafl›m› yönünde güçlü ad›m at›lm›fl olmaktad›r.

Mill
‹ngiliz felsefeci John Stuart Mill (1806-1873) 19. yüzy›l›n en etkili düflünürlerinden
biridir. Mant›k bak›m›ndan Mill’in çal›flmas›n›n önemi deneyci felsefeye s›k›ca ba¤-
l› bir tümevar›ml› mant›k görüflünü sistemlefltirmesidir. Mill kuramsal felsefede do-
¤alc› görüfle her zaman ba¤l› kalm›flt›r. Buna göre dünyay› aç›klamada elimizdeki
en iyi araçlar do¤a bilimlerinin bize sa¤lad›klar›d›r. Us ve istenç de içinde olmak
üzere her fley do¤al terimlerle anlafl›lmal› ve araflt›r›lmal›d›r. Sonuç olarak, Mill’in
anlay›fl›na göre ahlak felsefesini de içine alan insan bilimleri de asl›nda do¤a bi-
limleridir. Sadece insan bilimlerinde bilginin nesnesi do¤al varl›klar olarak insan-
lard›r (Heydt, 2006). 
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Do¤alc› görüflün karfl›s›ndaki, Mill’in genellikle ‘sezgicilik’ diye adland›rd›¤› fel-
sefi görüfl ise dünyan›n us taraf›ndan kuruldu¤unu, bu nedenle us ile dünya ara-
s›nda bir paralellik oldu¤u düflüncesine dayanmaktad›r. Böylece, bu görüfl dünya
hakk›ndaki bilginin us hakk›ndaki bilgiden sezgi ile elde edilebilece¤ini kabul et-
mektedir. ‘Sezgici’ felsefenin özellikle matematik ve mant›k gibi baz› alanlardaki
usa dayal› ve d›fl dünyan›n deneyiminden ba¤›ms›z oldu¤u kabul edilen bilginin
varl›¤›ndan güç ald›¤›n› düflünen Mill, a posteriori bilgi anlay›fl›n› bu alanlara da
geniflletmeyi hedefler. Buna göre, matematik ve mant›k ilkeleri de deneyime daya-
l› olarak gerekçelendirilebilir. (Heydt, 2006). Böylece Mill’in görüflünde, Hob-
bes’un savundu¤unun aksine, mant›k ve matematik bilgisi sadece terimlerin rast-
gele belirlenmifl anlamlar›na dayand›r›lmamaktad›r. 

Mill mant›k anlay›fl›n› büyük bir k›sm›n› tümevar›ml› mant›¤›n incelenmesine
ay›rd›¤› Mant›k Sistemi ile ortaya koymufltur. Mant›k Sistemi’nin ilk kitab› gelenek-
sel mant›k yap›tlar›n› and›racak flekilde adlar (terimler) ve önermeler konusuna ay-
r›lm›flt›r. ‹kinci kitapta tümdengelim, üçüncü kitapta ise tümevar›m konusu ele
al›nmaktad›r. Dördüncü kitapta Mill’in mant›kla iliflkili gördü¤ü zihin ifllemleri, be-
flinci kitapta ak›l yürütme yan›lmalar› incelenmektedir. Alt›nc› kitapta Mill insan bi-
limlerine do¤alc› yaklafl›m›n› ortaya koymaktad›r. 

Mill’in Mant›k Sistemi’nde ortaya koydu¤u mant›k anlay›fl›n›n temelinde onun
ad (terim), önerme, do¤ruluk ve bilgi anlay›fl› bulunmaktad›r: 

Mill’e göre tekil ve genel olmak üzere iki tür ad vard›r. Tekil adlar hem özel ad-
lar› hem de ‘‹stanbul’un fatihi’ gibi betimlemeleri içine almaktad›r. Genel adlar ise,
‘insan’, ‘tafl’ gibi terimlerdir. ‘‹stanbul’un fatihi’ gibi betimlemelerden oluflan tekil
adlar hem belli bir nesneye gönderir hem de ‘‹stanbul’un-fatihi-olma’ gibi bir nite-
likle ça¤r›flt›r›r. Genel terimler niteliklerle ça¤r›flt›r›r, ayr›ca ça¤r›flt›rd›klar› nitelikle-
ri tafl›yan nesnelere gönderir (Wilson, 2007). Mill adlar› ayr›ca somut ve soyut ad-
lar olarak da ay›rmaktad›r: 

Adlar›n ikinci genel ay›r›m› somut ve soyut aras›ndad›r. Somut bir ad bir fleyin ye-

rini tutar; soyut bir ad ise bir fleyin bir özelli¤inin yerini tutar. Sonuçta John, de-

niz, bu masa fleylerin adlar›d›r. Beyaz da, bir fleyin veya daha do¤rusu fleylerin bir

ad›d›r. Beyazl›k, ayn› biçimde, bu fleylerin bir niteli¤inin ya da özelli¤inin bir ad›-

d›r. ‹nsan birçok fleyin bir ad›d›r; insanl›k bu fleylerin bir özelli¤inin bir ad›d›r.

Yafll› fleylerin bir ad›; yafll›l›k onlar›n bir özelli¤inin bir ad›d›r. (Mant›k Sistemi, Ki-

tap I, Bölüm 2, §4)

Görüldü¤ü gibi, hem somut hem de soyut adlar›n aras›ndan baz›lar› tekil baz›-
lar› genel adlard›r. Mill’in verdi¤i örnekler aras›nda ‘John’, ‘bu masa’ adlar› somut
tekil adlar; ‘deniz’, ‘insan’, ‘beyaz’, ‘yafll›’ adlar› ise somut genel adlard›r. Soyut ad-
lara gelince, Mill’in verdi¤i bir örne¤e göre, bunlar›n aras›nda ‘renk’ gibi baz›lar›,
‘beyazl›k’, ‘k›rm›z›l›k’ gibi birden çok niteli¤in ya da özelli¤in ad› olmalar› dolay›-
s›yla geneldir. Ayr›ca, yine Mill’in verdi¤i bir örne¤e göre, ‘beyazl›k’ bile beyaz›n
çeflitli tonlar›n›n olmas› dolay›s›yla genel bir add›r. Beyaz›n belli bir tonu gibi, ‘de-
rece ve çeflitlilik bak›m›ndan’ daha fazla ayr›flt›r›lamayacak nitelik veya özellik ad-
lar›na gelince, Mill bu tür adlar için kesin bir görüfl bildirmeyip bunlar›n tekil ve
genel adlar d›fl›nda ayr› bir tür ad olarak say›lmas›n›n uygun olabilece¤i düflünce-
sindedir (Mant›k Sistemi, Kitap I, Bölüm 2, §4).

Mill’in adlara iliflkin yapt›¤› ay›r›mlar aras›nda en güç anlafl›lan›, ça¤r›fl›ml›
(ing. connotative) ve ça¤r›fl›m›-olmayan veya ça¤r›fl›ml›-olmayan (ing. non-con-
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notative) adlar aras›ndaki ay›r›md›r. Ça¤r›fl›m›-olmayan adlar bir nesneyi veya
özelli¤i sadece imleyen adlard›r. ‘John’, ‘Londra’ ve ‘‹ngiltere’ nesne ad› olan ve
Mill’in yapt›¤› ay›r›mlara göre, ça¤r›fl›m›-olmayan somut tekil adlard›r. Mill ifllevle-
ri sadece belirli bir nesneyi imlemek oldu¤u için tüm özel adlar›n ça¤r›fl›m›-olma-
yan adlar oldu¤unu belirtmektedir. ‘Beyazl›k’ ve ‘uzunluk’ belirli nitelik veya
özellikleri sadece imledikleri için ça¤r›fl›m›-olmayan adlard›r. Ça¤r›fl›ml› adlara ge-
lince, ‘beyaz’, ‘insan’ gibi tüm somut genel adlar ça¤r›fl›ml›d›r. Bunun nedeni, bu
adlar›n belirli nesnelere, rastgele bir seçim dolay›s›yla de¤il, bu nesnelerin tafl›d›-
¤› belirli özellik veya nitelikler dolay›s›yla yüklenebilmesidir. ‘‹nsan’ ad›n›n ‘Pe-
ter’, ‘Jane’, ‘John’ ve di¤er tüm insanlara verilebilmesinin nedeni bu nesnelerin
‘bedenlilik’, ‘yaflaml›l›k’ gibi baz› niteliklere sahip olmalar›d›r. ‘Tanr›’, ‘Günefl’ gi-
bi tekil adlar ça¤r›fl›ml› adlard›r. Bunun nedeni, bu adlar›n belirli bir varl›¤› imle-
me ifllevine sahip olmalar›n›n yan› s›ra, ayn› zamanda belirli bir özellikler veya ni-
teliklerin toplam›n› da ça¤r›flt›rmalar›d›r. 

Geleneksel anlay›fla uygun olarak, Mill de önermelerin adlar›n (terimlerin) ko-
flaçla bir araya getirilmesiyle olufltu¤unu kabul etmektedir. Önermenin ‘anlam›’
parçalar›n›n (yani önermeyi oluflturan terimlerin) ça¤r›fl›mlar›yla belirlenir. Öner-
menin do¤rulu¤unu/yanl›fll›¤›n› belirleyen ise önermeyi oluflturan terimlerin gön-
derimleridir: Olumlu bir önermenin do¤ru olmas› için özne teriminin gönderdi¤i
fleyin yüklem teriminin gönderdi¤i fleyler s›n›f›n›n içinde olmas› gerekir. E¤er öz-
ne teriminin gönderdi¤i fleyin yüklem teriminin gönderdi¤i fleyler s›n›f›n›n içinde
de¤ilse, önerme yanl›flt›r (bak›n›z, Wilson, 2007). 

Mant›k Sistemi’nde Mill önermeleri gerçek önermeler ve sözel önermeler olarak
ay›r›r. Bu ay›r›m bir yandan görünüflte ve gerçek ç›kar›mlar ayr›m›na dayan›r. Gö-
rünüflte ç›kar›mlar sonucun öncüller aras›nda aç›kça yer ald›¤› ç›kar›mlard›r. Bu
türden ç›kar›mlarda yeni bir sav ortaya konmad›¤› için sözeldir. Sözel önerme, bir
görünüflte ç›kar›ma karfl›l›k gelen koflul önermesidir (Skorupski 1998 s. 36-40). Sö-
zel önerme özne konumundaki terimin anlam› hakk›nda önermeler olup dünya
hakk›nda bilgi vermezler. Bunun nedeni adlar›n ve o adlar›n anlam›n›n bizim tara-
f›m›zdan rastgele belirlenmifl olmas›d›r. Bir gerçek önermede, bir fley hakk›nda,
önermede o fleyden söz ederken kullan›lan ad›n anlam›nda bulunmayan bir olgu
yüklenir (Mant›k Sistemi, VI. §4). Çeliflmezlik ilkesi (Bir fley hem A hem de A-ol-
mayan olamaz) ve üçüncü halin olmazl›¤› ilkesi (Bir fley ya A ya da A-olmayand›r)
gibi ‘mant›k ilkelerinin’ de dayana¤› varolan fleyler ve varolanlar›n nitelikleri hak-
k›nda önermelerdir.

Mill’e göre, dolays›z ve dolayl› bilgi olmak üzere iki tür bilgi vard›r: Birinci tür-
den bilgi, sezginin veya bilincin sa¤lad›¤› bilgidir. ‹kincisi ise daha önceki bilgile-
rimizden ak›l yürütme ile elde etti¤imiz bilgidir. Sezgi bilgisi ak›l yürütmelerin bafl-
lang›c›n› oluflturan bilgi olmas› bak›m›ndan önemlidir. fiimdi aç oldu¤unu bilmem
bu türden bilginin bir örne¤idir. (Mant›k Sistemi, Girifl §4.) Bu türden bilgi mant›-
¤›n de¤il metafizi¤in alan›nda tart›fl›lmal›d›r. Mant›k sadece ak›l yürütme (dolay›-
s›yla ç›kar›m) ile bilgi edinmenin bilimidir (Schneewind, s.222). 

Mill’in do¤ruluk anlay›fl› ile mant›k ve matematik bilgisini salt uylafl›msal olma-
yan, deneyimde gerekçelendirilen bilgi türleri saymas› uyumludur. Hem nesneler
hem de bu nesnelerin nitelikleri ustan ba¤›ms›z bir d›fl dünyadaki varl›klar olduk-
lar› için, mant›k ve matematik ilkeleri de bu d›fl dünyan›n sistematik yap›s›na da-
yanmaktad›r. D›fl dünyan›n bilgisi sadece bizim ola¤an duyu deneyimimizden ya-
paca¤›m›z genelleme (yani tümevar›m) ile elde edilebilir: 
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...tümevar›m tikel bir durum veya tikel durumlar hakk›nda do¤ru oldu¤unu bildik-

lerimizin bu durumlarla belirli ve kendilerine de uygulanabilen bak›mlardan ben-

zeflen tüm durumlarda do¤ru olaca¤›n› ç›karsad›¤›m›z ak›l ifllemidir. Bir baflka de-

yiflle, tümevar›m bir s›n›ftaki belirli bireyler için do¤ru olan›n bu s›n›ftakilerin tümü

için do¤ru oldu¤unu veya belirli zamanlarda do¤ru olan›n benzer koflullar alt›nda

tüm zamanlarda do¤ru olaca¤› sonucunu ç›kard›¤›m›z ifllemdir. (Mant›k Sistemi,

Kitap III, Bölüm 2 §1) 

Sezgi bilgisi d›fl›ndaki tüm bilgi tümevar›ma dayal›d›r. Özel olarak, do¤a bilgisi
geçmifl deneyimlerden yap›lan bir ak›l yürütme ile elde edilebilir. Böyle elde edi-
len bir bilgi elbette zorunluluk belirtmeyecektir ancak bu Hume’un savlad›¤› gibi
bir flüphecili¤i kabul etmek de¤ildir. 

Tümevar›m›n gündelik yaflamdaki ve do¤a bilimindeki vazgeçilemez yerine
ra¤men daha önceki mant›kç›lar›n hiçbiri tümevar›m› gerçek anlam›yla ele almay›
baflaramam›flt›r. Bunun için hangi tümevar›ml› ak›l yürütmelerin baflar›l› oldu¤u-
nun ölçütlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Mant›k Sistemi’nde Mill’in amaçlad›-
¤› da budur. 

Mill’in yapt›¤› ayr›ma uygun olarak, burada verdi¤imizden farkl› dolays›z bilgi örnekleri
ve dolayl› bilgi örnekleri veriniz. 

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda 14 ve. 19. Yüzy›llar Aras›nda
Mant›k Çal›flmalar›
Bu bölümde ele ald›¤›m›z dönem boyunca Osmanl›’da mant›k konusunda en ön-
de gelen ‹smail Gelenbevi’dir (1730-1790). Gelenbevi’nin çal›flmalar› d›fl›nda man-
t›k alan›nda dikkate de¤er bir çal›flma yap›lamam›flt›r (Gelenbevi’nin mant›k çal›fl-
malar›yla ilgili ayr›nt›l› bir araflt›rma için bak›n›z. Bingöl, 1993). Burhan onun man-
t›k konusundaki en önemli yap›t› kabul edilmektedir. Döneminin en önde gelen
matematikçilerinden biri olan ‹smail Efendi, askeri konulardaki teknik problemle-
re getirdi¤i yarat›c› çözümlerle de tan›nmaktad›r. Osmanl› düflünürleri Bat›’da h›z-
la geliflen mant›k çal›flmalar›n›n sonuçlar›n›n fark›na ancak Tanzimat’tan sonra var-
m›flt›r.

‹bn Sina’dan sonra ‹slam mant›¤› eski metinler üzerinde yap›lan flerhler, hafliyeler ve

takrirlerden teflekkül ediyordu. fiunu da belirtmelidir ki, bugün bilinen eserlerin sa-

y›s› zamandafl olarak Bat›dakilerden çok fazla olsa da, asr›n›n en büyük mant›kç›-

s› olarak kabul edilen Gelenbevi ‹smail Efendi bir tarafa b›rak›lacak olursa, XV. Yüz-

y›ldan itibaren Tanzimata (1839) kadar Osmanl› dünyas›nda münferit flerh ve ha-

fliyelerin d›fl›nda orijinal telifler görmek pek mümkün olmad›¤› gibi, bu dönemde

XVI. Yüzy›ldan itibaren h›zla geliflen bat›daki bilim ve mant›k anlay›fl›ndan izlere

rastlamak da mümkün olmam›flt›r. Esasen XVIII. Yüzy›l Türk ayd›n›, mant›k konu-

lar›nda ne biliyorsa, XIII. Yüzy›l Türk ayd›n› da ayn› fleyi bilmektedir. Bat›da man-

t›k, önce metodoloji alan›nda sonra da “lojistik” ad› alt›nda formel mant›kta büyük

bir geliflme göstermifltir. Bat›da formel mant›k alan›nda görülen bu önemli geliflme-

nin temelinde Yeniça¤’dan itibaren matematik biliminin ve matematik düflüncenin

h›zla geliflmesinin etkisini görebiliriz (Köz, 2002, s.140).
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14. ve 19. yüzy›llar aras›nda yap›lan mant›k ça-

l›flmalar›n› aç›klamak.

14. yüzy›l›n ortas›ndan 17. yüzy›la Latin dünyas›-
n›n yarat›c› düflünürlerinin ço¤u yeni hümanist
Avrupa kültürü idealiyle, Antikça¤›n özellikle dil-
le ilgili ve edebi yap›tlar›na yönelmifltir. Bu dü-
flünürlerin gözünden, Aristoteles’in ve Skolastik-
lerin mant›k yap›tlar›n› çal›flmak ilginç bir yan›
olmayan ve faydas›z bir u¤raflt›r. Aristoteles man-
t›¤›n›n tikel deney ve gözlemlere dayand›r›lmaya
çal›fl›lan yeni do¤a bilimi anlay›fl› bak›m›ndan da
yarars›z görülmesi de Aristotelesçi mant›¤a karfl›
elefltirel tutumu desteklemifltir. Mant›k çal›flmala-
r› genellikle daha önceki baflar›lar›n aktar›lma-
s›yla ve ders kitaplar› yaz›m›yla s›n›rl› kalm›flt›r.
Özgün bir mant›kç› olmasa da, yaflad›¤› önemde
Latin dünyas›nda mant›k çal›flmalar›yla en dikkat
çeken düflünür Petrus Ramus’tur. Ramus üniver-
sitelerdeki felsefe program›nda Aristoteles’in et-
kisinin azalt›lmas›n› amaçlayan düzenlemeyi sa-
vunmufltur.
Skolastik mant›¤› yeni bilim anlay›fl› bak›m›ndan
yetersiz bularak elefltiren düflünürlerin bafl›nda
Francis Bacon gelmektedir. Aristotelesçi tümden-
gelimli mant›k anlay›fl›n› elefltiren Bacon, do¤a
araflt›rmas›nda tümevar›m›n kullan›lmas› gerekti-
¤ini savunmaktad›r. Ancak kendisi böylesi bir
mant›k sistemi ortaya koyamam›flt›r. Thomas
Hobbes da, bir mant›k sistemi kurmasa da man-
t›k konusunda önemli görüfller ileri sürmüfltür.
Ortaça¤dan 19. yüzy›la kadarki dönemde yaz›lan
en önemli mant›k metinlerinden biri Antoine Ar-
nold ve Pierre Nicoletaraf›ndan yaz›lan ve yayg›n
olarak Port Royal Mant›¤› olarak bilinen Mant›k

ya da Düflünme Sanat›’d›r. Bu yazarlar›n anlay›fl›
Descartes’›n Augustinci anlay›fl›na yak›nd›r.
Ortaça¤dan sonra gelen en önemli mant›kç›
Gottfried Wilhelm Leibniz’dir. Leibniz gelenek-
sel mant›¤› izleyerek tüm önermelerin özne-yük-
lem önermeleri oldu¤u düflüncesini benimse-
mifltir. Büyük ölçüde bu etkiden kaynaklanan
nedenlerle amaçlad›¤› mant›k sistemini gerçek-
lefltiremese de, Leibniz’in felsefesi Russell, Car-
nap gibi ça¤dafl mant›kç›lar› etkilemifl, ça¤dafl
mant›¤› meydana getiren kimi yaklafl›mlara esin
kayna¤› olmufltur. Leibniz ile birlikte ça¤dafl

mant›¤›n do¤uflunu haz›rlayan düflünürlerden
biri de, matematikçi, felsefeci ve ayn› zamanda
bir din adam› olan Bolzano’dur. Leibniz gibi Bol-
zano’da mant›k ile matemati¤i birlikte ele alm›fl-
t›r. Bolzano ondan sonra gelen pek çok mant›k-
ç› gibi mant›k çal›flmalar›na matematikteki us-
lamlaman›n belirli kurallara göre yürütülmesi
amac›yla yönelmifltir.
Ça¤dafl matematiksel mant›¤›n ortaya ç›kmas›n›
sa¤layan düflünürlerden biri de ‹ngiliz mant›kç›
ve matematikçi George Boole’dur. Boole Leib-
niz’in yolundan giderek mant›¤›n bir cebir olarak
kurulabilece¤i yaklafl›m›n› benimsemifl ve cebir-
sel mant›k gelene¤inin temellerini atm›flt›r. 
‹ngiliz felsefeci John Stuart Mill deneyci felsefeye
s›k›ca ba¤l› bir tümevar›ml› mant›k görüflünü sis-
temlefltirmifltir. Mill mant›k anlay›fl›n› büyük bir
k›sm›n› tümevar›ml› mant›¤›n incelenmesine ay›r-
d›¤› Mant›k Sistemi ile ortaya koymufltur. 
Osmanl›’da Tanzimat’a kadar mant›k konusunda
en önde gelen düflünür ‹smail Gelenbevi’dir.
Onun çal›flmalar› d›fl›nda mant›k alan›nda dikka-
te de¤er bir çal›flma yap›lamam›flt›r. Osmanl› dü-
flünürleri Bat›’da h›zla geliflen mant›k çal›flmalar›-
n›n sonuçlar›n›n fark›na ancak Tanzimat’tan son-
ra varm›flt›r.
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1. Francis Bacon’un Aristoteles mant›¤›n› elefltirmesi-
nin nedeni afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. Bilimde tümevar›m›n kullan›lmas› gerekti¤ini sa-
vunmas›

b. Bilimde tümdengelimin kullan›lmas› gerekti¤ini
savunmas›

c. Terim mant›¤› yerine önermeler mant›¤›n› kur-
mak istemesi

d. Mant›¤a de¤il edebiyata ilgi duymas›
e. Bacon’un usçu bir düflünür olmas›

2. Hobbes’a göre zorunlu do¤rulu¤un dayana¤› nedir? 
a. Deneyim
b. Do¤a 
c. Tanr›
d. Evrensel ak›l
e. Uylafl›m

3. Afla¤›dakilerden hangisi Hobbes ile Leibniz’in man-
t›k görüfllerinin ortak yönlerinden biridir? 

a. Mant›k yasalar›n›n duyu deneyine dayand›¤›n›
savunmalar› 

b. Uslamlaman›n bir hesaplama oldu¤unu düflün-
meleri

c. Zorunlulu¤un deneyime dayand›¤›n› düflünme-
leri 

d. Aristoteles mant›¤›na fliddetle karfl› ç›kmalar›
e. Bacon’un düflüncelerini benimsemeleri

4. Afla¤›dakilerden hangisi Port Royal mant›kç›lar›n›n
bilimin yöntemine iliflkin ileri sürdükleri ilkelerden biri
de¤ildir? 

a. Sadece olabildi¤ince karmafl›k problemleri çöz-
meye çal›flmak,

b. Sadece apaç›k önermeleri belit (aksiyom) olarak
kabul etmek, 

c. Sadece çok az bir dikkat sonucunda do¤rulu¤u
görülebilenlerin apaç›k oldu¤unu kabul etmek,

d. Az da olsa karanl›kta kalan tüm önermeleri ka-
n›tlamak ve bu önermelerin kan›tlamalar›nda sa-
dece daha önce verilen tan›mlara, kabul edilen
belitlere ve önceden kan›tlanm›fl önermelere yer
vermek,

e. Koflullar elverdi¤ince, bir cinsi tüm alt türlerine,
bir bütünü tüm parçalar›na, bir problemi tüm
durumlar›na bölmek

5. Leibniz’in savundu¤u Praedicatum inest subjecto il-
kesinin anlam› afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. Önermenin yükleminin öznesinin “içinde” ol-
mas›

b. Önermenin yükleminin öznesinin “d›fl›nda” ol-
mas›

c. Önermenin yüklemiyle öznesinin “ayn›” olmas›
d. Önermenin yükleminin öznesinin “farkl›” olmas›
e. Önermenin yükleminin öznesinin “tutarl›” olmas›

6. Bolzano’nun tan›m›na göre, B önermesinin A öner-
mesinin sonucu olmas› ne demektir? 

a. De¤iflkenlerin B önermesini do¤ru yapacak bi-
çimdeki her yorumunun A önermesini de do¤ru
yapmas›

b. De¤iflkenlerin A önermesini yanl›fl yapacak bi-
çimdeki her yorumunun B önermesini do¤ru
yapmas›

c. De¤iflkenlerin A önermesini yanl›fl yapacak bi-
çimdeki her yorumunun B önermesini de yanl›fl
yapmas›

d. De¤iflkenlerin A önermesini do¤ru yapacak bi-
çimdeki her yorumunun B önermesini de do¤ru
yapmas›

e. De¤iflkenlerin A önermesini do¤ru yapacak bi-
çimdeki her yorumunun B önermesini yanl›fl
yapmas›

7. Afla¤›dakilerden hangisi, Boole mant›¤›n›n temelini
oluflturan düflüncelerden biridir? 

a. Mant›¤›n bir kültür ürünü olmas›
b. Mant›k yasalar›n›n geometri yasalar› olarak ka-

bul edilmesi
c. Mant›k de¤iflmezlerinin küme ifllemleri olarak

yorumlanmas›
d. Mant›k yasalar›n›n deneyimle yanl›fllanabilen ge-

nellemeler olmas›
e. Mant›k yasalar›n›n terimlerin serbest uylafl›mlar-

la belirlenen anlam›na dayanmas› 

8. Mill’in yat›¤› ayr›ma göre, görünüflte ç›kar›m ne de-
mektir? 

a. Bir tek önerme ile dile getirilebilen ç›kar›m 
b. Sonucun öncüller aras›nda aç›kça yer ald›¤› ç›-

kar›m
c. Bir tek öncülden yap›lan ç›kar›m
d. Tüm öncülleri yanl›fl olan ç›kar›m
e. Öncülleri do¤ru ama sonucu yanl›fl olan ç›kar›m

Kendimizi S›nayal›m
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9. Afla¤›dakilerden hangisi Mill’in adlara iliflkin yapt›¤›
ay›r›mlar aras›ndad›r?

a. Ça¤r›fl›ml› ve ça¤r›fl›m›-olmayan
b. Benzetimli ve mutlak
c. Tarihsel ve anl›k
d. De¤iflmez ve de¤iflebilir
e. Duyusal ve duyusal-olmayan

10. Mill’e göre bir önermenin do¤rulu¤unu/yanl›fll›¤›n›
belirleyen nedir? 

a. Önermeyi oluflturan terimlerin ça¤r›fl›mlar› 
b. Toplumun o önermeyi do¤ru kabul etmesi
c. Önermeyi oluflturan terimlerin gönderimleri 
d. Önermenin bafllang›ç önermelerinden kan›tla-

nabilmesi
e. Özne ile yüklemin iliflkisinin apaç›k olmas›

Leibniz’in amac›, yeni bir mant›k biliminin temellerini
atmakt›r. Bu bilim, genel bilim (science generale) de
demektir. Varmak istedi¤i sonuç, bu genel mant›k saye-
sinde öyle bir metafizik kurmakt›r ki, bu ilk ve son ha-
kikatler bilimi, kesinlik ve pekinlik bak›m›ndan mate-
mati¤in yan›nda yer als›n. 
Leibniz, mant›¤› en genifl manada: düflünmek sanat›
olarak al›r. Mant›k yaln›z yarg›lamak yahut ispat et-
mek sanat› de¤il, ayn› zamanda da icadetmek sanat›-
d›r (ars inveniendi); demek ki mant›¤›n iki ana bölü-
mü olacakt›r: biri, bilinen hakikatleri isbata, flüpheli
önermeleri tahkike yarayacak; ikincisi ise, emin ve ya-
n›lmaz bir yöntem sayesinde yeni hakikatleri bulacak-
t›r. Biri çözümsel (analytique), ikincisi bireflimsel
(synthetique) olacakt›r. Burada çözümsel ile bireflim-
sel, matematikçilerin anlad›klar› manada kullan›lm›fl,
mant›k da matematik metodunun bir genelleflmesi (ge-

neralisation) olarak düflünülmüfltür. Bu bak›mdan da
Descartes yönteminin ileri götürülmüfl bir flekli say›la-
bilir. Fakat Leibniz, Descartes’in yöntemini hiç be¤en-
mez, onun kulland›¤› kavramlar›, iyi tan›mlanmam›fl,
karanl›k, dolay›siyle ifle yaramaz bulur; öyle ki Des-
cartes’in iflaret etti¤i yönde yürümek için baflka bir
yönteme ihtiyaç olacakt›r.
Bu yöntem de karakteristik (caracteristique) dir.

Kaynak: Nusret H›z›r, “Yeni Mant›¤›n Öncüsü Leibniz”,
Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Co¤rafya Fakülte-

si Dergisi 3(4) (1945).

Okuma Parças› 



955.  Ünite  -  14.  ve  19.  Yüzy › l lar  Aras›nda Mant ›k

1. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “14. ve 19.
yüzy›llar Aras›nda Mant›k” bölümünü yeniden
okuyun.

2. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “14. ve 19.
yüzy›llar Aras›nda Mant›k” bölümünü yeniden
okuyun.

3. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “14. ve 19.
yüzy›llar Aras›nda Mant›k” bölümünü yeniden
okuyun.

4. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “14. ve 19.
yüzy›llar Aras›nda Mant›k” bölümünü yeniden
okuyun.

5. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “14. ve 19.
yüzy›llar Aras›nda Mant›k” bölümünü yeniden
okuyun.

6. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “14. ve 19.
yüzy›llar Aras›nda Mant›k” bölümünü yeniden
okuyun.

7. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “14. ve 19.
yüzy›llar Aras›nda Mant›k” bölümünü yeniden
okuyun.

8. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “14. ve 19.
yüzy›llar Aras›nda Mant›k” bölümünü yeniden
okuyun.

9. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “14. ve 19.
yüzy›llar Aras›nda Mant›k” bölümünü yeniden
okuyun.

10. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “14. ve 19.
yüzy›llar Aras›nda Mant›k” bölümünü yeniden
okuyun.

S›ra Sizde 1

“Kare” kavram›na benzer biçimde “insan” kavram› da
kavramlar›n toplam› biçiminde dile getirilebilir. Örne-
¤in, “insan” kavram›n› “duygulu”, “canl›” ve “madde”
kavramlar›n›n toplam› olarak “duygulu canl› madde”
olarak dile getirebiliriz. 

S›ra Sizde 2

Leibniz ve Hobbes’un kavramlar› ele al›fllar›nda ilk ba-
k›flta dikkati çeken bir benzerlik, her ikisinin de uslam-
lamay› hesaplama olarak görmeleridir. Hobbes bu dü-
flüncesini verdi¤i örneklerle desteklemeye çal›fl›rken,
Leibniz, bu düflünceyi temel alarak, mant›¤› say› cebiri-
ne benzer biçimde oluflturmaya giriflmifltir.

S›ra Sizde 3

Mill’in yapt›¤› ayr›ma göre, can›m›n yand›¤›n› bilmem
dolays›z bir bilgidir. Öte yandan “2+2 = 4” önermesiyle
dile getirilen aritmetik bilgi ile “Dünya yuvarlakt›r” öner-
mesiyle dile getirilip duyu deneyimlerinden sonuca var-
makla elde edilen bilgi ise dolayl› bilgidir. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Frege’nin öncü çal›flmas›yla ça¤dafl mant›¤›n nas›l do¤du¤unu aç›klayabile-
cek,
Russell’›n ve di¤er mant›kç›lar›n çal›flmalar›yla ça¤dafl mant›¤›n nas›l geliflti-
¤ini ve yayg›nlaflt›¤›n› aç›klayabileceksiniz.
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G‹R‹fi
Mant›k ‹lk Ça¤’dan bu yana bilim ve felsefedeki önemini korumufltur. Özellikle, bu
ünitede ele alaca¤›m›z, 19. yüzy›l›n son çeyre¤inden bugüne kadarki dönem ayr›-
cal›kl› bir yere sahiptir. Mant›k çal›flmalar› bu dönemde daha önceki hiçbir dönem-
de efline rastlanmayan ölçüde yo¤unlaflm›fl ve çeflitlenmifltir. Mant›¤›n bu dönem-
deki h›zl› gelifliminin konumuz bak›m›ndan en önemli sonucu çözümleyici (anali-
tik) felsefenin do¤ufludur. Ça¤dafl mant›¤›n gündelik dildeki ve bilim dilindeki de-
yifllerin gerçek yap›s›n› ortaya koyaca¤›na duyulan iyimser düflünce olmasayd›, fel-
sefenin yöntemini anlam çözümlemesi olarak gören bu felsefe yaklafl›m› gelifleme-
yecekti. Analitik felsefenin sonraki geliflmesinde, felsefenin yöntemi gene mant›¤a
dayanmakla birlikte, anlam çözümlemesiyle s›n›rl› kalmay›p çok daha genifl kap-
saml› olmufltur. 

Mant›k felsefesi ve mant›k uygulamalar› konular›ndaki çal›flmalar›n temelini ge-
lifltirilen çok say›da yeni mant›k sistemi oluflturmaktad›r. Gelifltirilen çok say›daki
mant›k sistemi, bu sistemlerin hangisinin felsefe, matematik veya kuramsal bilgisa-
yar bilimi için uygun mant›k sistemi oldu¤u (E¤er böyle bir tek mant›k sistemi var-
sa!) tart›flmas›n› do¤urmufltur. Bu tart›flma ça¤dafl mant›k felsefesinin en önemli so-
rusudur. Mant›k sistemlerindeki çeflitlili¤in bir baflka sonucu da mant›¤›n uygula-
mal› bir bilim biçimini almas›d›r. Bulan›k mant›k sistemleri ve bu ünitenin sonun-
da de¤inece¤imiz kipli mant›k sistemlerinin pek çok uygulamas› ortaya ç›km›flt›r. 

Alman matematikçi Gottlob Frege’nin (1848-1925) Beggriffschrift (1879) ve
Grundgesetze der Arithmetik (I. cilt 1893, II. cilt 1903) yap›tlar› ile ortaya koydu¤u
mant›k sistemi ele alaca¤›m›z ilk ça¤dafl mant›k sistemidir. Di¤eri Bertrand Russell
(1872-1970) ve Alfred North Whitehead (1861-1947) taraf›ndan 1910-1913 y›llar›
aras›nda 3 ciltte yay›mlanan Principia Mathematica sistemidir. Her iki mant›k sis-
temi de matemati¤in temellerine iliflkin mant›kç› matematik anlay›fl›na uygun bir
mant›k sistemi olarak öne sürülmüfltür. Ard›ndan Kurt Gödel’in (1906-1978) man-
t›k çal›flmalar›ndan ve bu çal›flmalar›n›n matemati¤in temelleri bak›m›ndan baz› so-
nuçlar›ndan söz edece¤iz. Son olarak, 20. yüzy›l›n ilk çeyre¤inden bafllayarak ge-
lifltirilen ça¤dafl kipli mant›k sistemlerinden bahsedece¤iz. 

ÇA⁄DAfi MANTI⁄IN DO⁄UfiU
Önceki bölümlerden anlafl›laca¤› gibi Aristoteles mant›¤› yüzy›llar boyunca ege-
men mant›k sistemini oluflturmufltur. Bu etki öylesine güçlüdür ki Aristoteles man-
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t›¤›na elefltirilerin bazen aç›kça afla¤›lamaya kadar vard›¤› Rönesans sonras› dö-
nemde bile pek çok mant›kç› Aristoteles mant›¤›n›n çerçevesi d›fl›na ç›kmay› bafla-
ramam›fl, bilim yöntemi hakk›nda genel kurallar ileri sürmek d›fl›nda onun ilkele-
rini tekrarlam›fllard›r. 

Bu durum ancak 19. yüzy›l›n sonundan bafllayarak ça¤dafl mant›k sistemlerinin
ortaya ç›kmas›yla de¤iflmifltir. Bu dönemde mant›k çal›flmalar›n›n art›fl›na yol açan
en önemli etken matemati¤in temelleriyle ilgili tart›flmalard›r. H›zla geliflen mate-
matikte özellikle “sonsuz” kavram› ile ilgili ortaya ç›kan çat›flk›lar (paradokslar)
matemati¤in daha “güvenli” bir etkinlik olarak yeniden oluflturulmas›n›n gerekli
oldu¤u düflüncesini do¤urmufltur. Ço¤u matematikçi-mant›kç› için bunu baflarma-
n›n yolu matematik kuramlar›n›n belitsel (aksiyomatik) sistemler olarak yeniden
kurulmas› ve böylece matemati¤in zihnin s›n›rlar› belirsiz “sezgi” yetisine ba¤l› ol-
maktan ç›kar›lmas›d›r. Belitsel sistemlerin dillerinde ifadelerin anlam›n› biçimleriy-
le yans›tma olana¤› oldu¤undan, matematikteki ak›l yürütme sezgiye dayanmak
yerine biçimsel kurallarla tan›mlanm›fl olarak yürütülebilecektir. 

Mant›¤›n matematikle olan iliflkisi oldukça verimli biçimde iki yönlü olarak ge-
liflmifltir. Amaçland›¤› gibi, mant›k matemati¤in daha kurall› bir bilim olmas›n› sa¤-
lam›fl ve matematikte (sonsuz-küçük say›lara yer veren) standart-d›fl› analiz gibi
yeni alanlar›n ortaya ç›kmas›n› sa¤lam›flt›r. Di¤er yandan, mant›¤›n tam olarak bi-
çimselleflmesinin ard›ndan matemati¤in kavram ve yöntemlerine mant›k sistemle-
rinin özelliklerini ortaya koymak için baflvurma olana¤› do¤mufltur. 20. ve 21 yüz-
y›lda mant›k sadece matematikle de¤il, yeni ortaya ç›kan kuramsal dilbilim, ku-
ramsal bilgisayar bilimi gibi araflt›rma alanlar›yla da etkileflimli olarak ilerlemifltir.
Bu alanlarla da mant›¤›n iliflkisi çift yönlüdür. 

Son iki yüzy›lda mant›kta dikkat çekici bir olgu, bu dönemde bir arada varolan
mant›k sistemlerinin çeflitlili¤idir. “Birinci basamak niceleme mant›¤›” ya da “birin-
ci basamak yüklem mant›¤›” olarak adland›r›lan (bizim k›saca “niceleme mant›¤›”
diyece¤imiz) mant›k sistemi bugün felsefe ve matematik programlar›nda temel
mant›k sistemi olarak ö¤retilmektedir. Ancak bu mant›k sistemine yöneltilen elefl-
tirilerin sonucunda pek çok farkl› mant›k sistemi de ortaya ç›km›flt›r. Yayg›n olarak
kullan›lan mant›¤a (bundan sonra k›saca, yayg›n mant›k) elefltirilerin aras›nda, ko-
flul-ekleminin sa¤duyuya ayk›r› özellikleri, her önermenin ya do¤ru ya yanl›fl oldu-
¤unu söyleyen iki de¤erlilik özelli¤i ve hiçbir çeliflme önermesinin do¤ru olmad›-
¤› düflüncesi bulunmaktad›r. Çeflitlili¤i meydana getiren mant›k sistemlerinin di¤er
bir bölümü ise yayg›n mant›¤a alternatif olmay›p (ikinci basamak mant›k gibi) yay-
g›n mant›¤›n genifllemesi durumundad›r. 

Frege’nin Mant›kç› Matematik Görüflü
Alman matematikçi Gottlob Frege (8 Kas›m 1848-26 Temmuz 1925) ça¤dafl mant›-
¤›n kurucusudur. Almanya’n›n Wismar eyaletinde do¤an Frege, üniversite ö¤reni-
mine 1869 y›l›nda Jena Üniversitesinde matematik ö¤rencisi olarak bafllam›flt›r.
1871 y›l›nda yine matematik ö¤renimine devam etmek üzere Göttingen Üniversi-
tesine geçmifltir. Doktor ünvan›yla bu üniversiteden mezun olmas›n› sa¤layan te-
zini 1873 y›l›nda tamamlam›flt›r. 1874 y›l›nda habilitasyon çal›flmas›n› (doçentlik te-
zine eflde¤er bir çal›flma) tamamlayarak Jena Üniversitesinde ö¤retim üyesi olarak
görevine bafllam›fl ve emekli oluncaya kadar tüm meslek yaflam›n› burada sürdür-
müfltür. Ço¤u meslektafl›ndan farkl› olarak matematik nesnelerin ve matematikteki
ak›l yürütmenin do¤as› üzerine düflünmeye yönelen Frege mant›k konusunda ça-
l›flmaya da bu konulardaki araflt›rmas›n›n sonucunda yönelmifltir. 
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Yayg›n kan›ya göre do¤ru matematik önermeleri ayn› zamanda hem zorunlu
(yani deneyimle yanl›fllanamayan) hem de dünya hakk›nda bilgi veren önermeler-
dir. Bunun nas›l olanakl› oldu¤u matematik felsefesinde ortaya ç›kan ilk sorulardan
biridir. Bu soru ayn› zamanda matemati¤in varl›kbilgisini (ontoloji) ve bilgi kuram›-
n› (epistemoloji) birlefltiren en temel sorular aras›ndad›r. Mill ve di¤er deneyci fel-
sefeciler bu soruya yan›t olarak, do¤ru matematik önermelerinin san›lan›n aksine,
zorunlu önermeler olmay›p bilgi veren tüm tümel önermeler gibi deneyimden ya-
p›lm›fl genellemeler oldu¤unu kabul etmektedir. Bu yaklafl›ma göre 5 + 7 = 12 do¤-
ru matematik önermesini her sayma deneyinin bu sonucu vermesinden ötürü do¤-
ru sayar›z. Gelecek sayma deneylerinin yeterli say›da farkl› sonuç vermesi duru-
munda bu önermeyi yanl›fl saymam›z gerekecektir. Kant ve onun yaklafl›m›n› izle-
yen düflünürlere göre, do¤ru matematik önermelerin zorunlu olmas› usun yap›s›n-
dan kaynaklanmaktad›r. Bu önermelerin zorunlu olmalar›n›n nedeni bizim olanak-
l› deneyimimizin s›n›rlar›n› belirleyen a priori zaman ve uzam sezgilerimize dayan-
malar›d›r. Bir baflka deyiflle, zaman ve uzam sezgilerimiz duyu deneyiminin koflul-
lar›n› belirledi¤i için, bu sezgilerimize dayanan do¤ru matematik önermeleri dene-
yimle yanl›fllanamazlar. Frege geometri do¤rular› için bu Kantç› tutumu kabul et-
mifltir. Aritmeti¤e gelince, çal›flmalar›n›n son dönemine kadar aritmetik do¤rular›-
n›n analitik do¤rular oldu¤unu savunmufltur. Frege için bir do¤ru önermenin ana-
litik olmas›, o önermenin tan›mlar ve mant›ksal ç›kar›m kurallar› ile elde edilebil-
mesi demektir. Dolay›s›yla Frege tüm aritmetik önermelerinin tan›mlardan ve sa-
dece genel mant›ksal ç›kar›m kurallar›na baflvurarak elde edilebilece¤ini savun-
maktad›r. Dahas›, aritmeti¤in bafllang›ç noktas›n› oluflturan tan›mlar da sadece
mant›k kavramlar›na yer veren tan›mlar olacak flekilde seçilebilir. Frege’nin “man-
t›kç›l›k” (ing. logicism) olarak adland›r›lan, s›kl›kla aritmeti¤in mant›¤a indirgen-
mesi biçiminde de dile getirilen program›n›n ana hatlar› bunlard›r. 

Frege’nin Mant›k Sistemi
Aritmeti¤in mant›¤a indirgenebilece¤i görüflü ileri sürüldü¤ünde akla ilk gelen so-
rulardan biri aritmeti¤in hangi mant›k sistemine indirgenece¤idir. Frege ne gele-
neksel mant›¤›n (Aristoteles mant›¤›) ne de döneminde yayg›n kabul gören man-
t›k sistemi olan Boole mant›¤›n›n mant›kç› program›n› gerçeklefltirmek bak›m›n-
dan yeterli olmad›¤› sonucuna varm›flt›r. Frege’nin Boole mant›¤›na elefltirileri flun-
lard›r:

(i) [Boole] matematiksel gösterimi matematikteki ola¤an anlamlar› ile ba¤daflmayan

biçimde yeniden kullanmakta, böylece onun matematikteki kan›tlamalar› çokan-

laml›l›ktan uzak biçimde temsil etmesine bir engel oluflturmaktad›r. (ii) içerdi¤i ikili

yorumlamalarla önerme eklemli ve kategorik/nicelemeli bileflenlerini ayr›flt›rmakta

ve böylece, her iki türden ad›mlar› içeren ç›kar›mlar›n temsilini olanaks›z k›lmakta-

d›r ve (iii) baflka kimi eklemeler olmadan, Boole mant›¤› (örne¤in, “Her insan bir

kenti sever” önermesi gibi) iç içe nicelemeli önermeleri ele alamaz. (Klement, 2010.

s. 862)

Bu düflünceyle, Frege mant›kç› program›n›n ilk ad›m›n› gerek duydu¤u bir
mant›k sistemi oluflturmaya giriflerek atm›flt›r. Bu çabas›n›n ilk ürünü 1879 y›l›nda
yay›mlanan Beggriffschrift (Kavram Yaz›s›) bafll›kl› çal›flmas›d›r. Gerçeklefltirmeyi
istedi¤i amaç bak›m›ndan yeterli olmasa da Frege Beggriffschrift’de önermeler
mant›¤›n›n ve birinci basamak niceleme mant›¤›n›n ilk tam belitsel sistemini orta-
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ya koymay› baflarm›flt›r. Yani, birinci basamak niceleme mant›¤›n›n geçerli (her
yorumlamada do¤ru) her önermesi Beggriffschrift sisteminde kan›tlanabilir bir
önermedir. 

Begriffsschrift’in alt bafll›¤› fludur: “Aritmeti¤in Dilini Örnek alan bir Salt Düflün-
ce Dili”. Bir salt düflünce dili olmas› mant›¤›n evrensel karakterini belirtmektedir.
Frege’nin de kabul etti¤i evrenselci mant›k anlay›fl›na göre mant›k konu-ba¤›ms›z-
d›r ve bu sayede her konuya uygulanabilir. Yani, bir ç›kar›m›n mant›k bak›m›ndan
geçerli olmas› uyguland›¤› konu, bir baflka deyiflle ç›kar›m› oluflturan önermelerde
ad› geçen nesnelere, özelliklere vbg. dayanmaz. Örne¤in, “A→B, A; o halde B” bi-
çimindeki her ç›kar›m, sadece bu ç›kar›m biçiminin mant›ksal özellikleri nedeniy-
le geçerlidir.

Frege Begriffsschrift’deki mant›k dilini aritmetik terimlerinin fonksiyon-argü-
man yap›s›n› genellefltirerek gelifltirir. Aritmetikteki fonksiyon sembollerinin özel-
li¤i tek bafl›na tam bir deyim oluflturamamalar›d›r: “+” tek bafl›na tamamlanm›fl bir
deyim de¤ildir yani, Frege’nin deyifliyle doymam›fl bir deyimdir. Baz› semboller,
örne¤in “2” gibi ad sembolleri ise tek bafl›na anlaml›, tam ya da Frege’nin deyifliy-
le doymufl deyimlerdir. Önemli olan fludur: Aritmetik için vazgeçilmez olan karma-
fl›k deyimler tam deyimlerin yan yana s›ralanmas› ile elde edilemez. Tam deyimle-
rin biraraya gelerek karmafl›k bir deyim oluflturmalar› için doymam›fl sembollere
gereksinim vard›r: Genel olarak, n say›da doymufl deyim, n boflluklu bir doyma-
m›fl sembolle bir karmafl›k deyim oluflturur. Örne¤in, 2 ve 3 doymufl deyimleri ve
2-boflluklu doymam›fl “+” sembolü ile “2+3” deyimini oluflturabiliriz. 

Aritmetikteki fonksiyon-argüman iliflkisi genellefltirildi¤inde asl›nda kavram-
nesne iliflkisidir. Her bir kavram nesneler kümesinden do¤ruluk de¤erleri kümesi-
ne bir fonksiyon olarak düflünülebilir. Örne¤in, “Say›” kavram› böyle bir fonksiyon
olarak düflünüldü¤ünde, “2 say›d›r” gibi do¤ru bir önerme, Say›(2) = Do¤ru biçi-
minde, “Elma say›d›r” gibi yanl›fl bir önerme, Say›(elma) = Yanl›fl biçiminde yo-
rumlan›r. Begriffsschrift’in gösteriminde mant›k de¤iflmezleri (önerme eklemleri,
niceleyiciler) aritmetik fonksiyonlar› gibi doymam›fl sembollerdir. 

Bugünkü yayg›n mant›¤›n gösterimi ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda Beggriffschrift siste-
minin dilinin en dikkat çeken özelli¤i önermelerin 2 boyutlu bir gösterimle sunul-
mas›d›r. Bugün kulland›¤›m›z mant›k gösterimi ise 1 boyutludur yani önermeler
yan yana yaz›lan sembol dizilerinden oluflmaktad›r. Frege’nin mant›k gösterimin-
de ise kimi önermeler uygun deyimlerin alt alta yaz›lmas›n› gerektirmektedir. Ör-
ne¤in, “Her F G dir” yayg›n gösterimle 6x (Fx→ Gx) biçiminde bir sat›rla yaz›l›r-
ken Beggriffschrift gösterimindeki yaz›m› afla¤›daki biçimde olacakt›: 

Bu 2 boyutlu gösterimin anlafl›lmas›n›n zor oldu¤u yönündeki (gerçekte yanl›fl
olan) yarg›, Beggriffschrift sisteminin yayg›nlaflmas›n› engelleyen nedenlerden biri
olmufltur. Bir di¤er neden de Frege’nin Beggriffschrift sistemini di¤er sistemlere
karfl›laflt›rarak kendi sisteminin bu sistemlerle ayn› amaçlar› paylaflt›¤›n› ve bu
amaçlar bak›m›ndan üstün yönleri oldu¤unu ortaya koyma çabas›na giriflmemesi-
dir (Klement, 2010. s. 860). 

Önermelerde sadece birey de¤iflkenleriyle de¤il, fonksiyon de¤iflkenleriyle de
nicelemeye yer veren Beggriffschrift sistemi ikinci basamak bir mant›k sistemidir.
Birinci basamak niceleme mant›¤› Beggriffschrift sisteminin bir parças›n› olufltur-
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maktad›r. Buna ra¤men, Beggriffschrift sistemi say› kavram›n› Frege’nin istedi¤i gi-
bi, mant›k kavramlar›na baflvurarak tan›mlamaya yeterli olmad›¤›ndan Frege daha
sonra iki cilt hâlinde yay›mlanan Grundgesetze bafll›kl› bir çal›flma ile mant›k siste-
mini geniflletmifl ancak meslektafl› Betrand Russell’›n bir mektupla Frege’ye bildir-
di¤i gibi, bu geniflletme Frege’nin mant›k sistemini tutars›z hâle getirmifltir. Fre-
ge’nin bundan sonra mant›k sistemini kendi mant›kç› program›n›n gerekleriyle de
uyumlu olacak biçimde de¤ifltirmeyi amaçlam›fl ancak bunu baflaramam›flt›r. An-
cak, Frege sisteminde ortaya ç›kan bu sorun, Russell’da içlerinde olmak üzere, pek
çok mant›kç›y› bugün bile süren oldukça verimli bir çal›flmaya yöneltmifltir. 

ÇA⁄DAfi MANTI⁄IN GEL‹fi‹M‹ VE YAYGINLAfiMASI
Frege’nin kurucusu oldu¤unu söyledi¤imiz ça¤dafl mant›k bugüne de¤in de¤iflimi-
ni ve çeflitlenmesini sürdürmektedir. Bu s›rada mant›kç›lar mant›¤›n s›n›rlar›na yö-
nelik felsefi düflüncelere de yol açan sonuçlara ulaflm›flt›r. Bundan sonraki bölüm-
de bu geliflimin baz› yönlerini ele alaca¤›z. 

Russell’›n Çal›flmas›
‹ngiliz felsefeci Bertrand Russell (1872-1970) 20. yüzy›l›n en etkili düflünürlerinden
biridir. Uzun meslek yaflam›n›n büyük k›sm›n› çok farkl› konularda etkin bir biçim-
de çal›flmayla geçirmifltir. Bunun önemli bir bölümünü de mant›k, mant›k felsefe-
si, matematik felsefesi ve dil felsefesi konular›ndaki çal›flmalar› oluflturmaktad›r. 

Özellikle meslek yaflam›n›n ilk dönemini kapsayan mant›k çal›flmalar›nda Rus-
sell ça¤dafl mant›k, mant›k felsefesi, matematik felsefesi ve mant›¤›n dil felsefesi
sorunlar›na uygulamas› konular›nda önemli sonuçlara varm›flt›r. Russell’›n mant›k
ve mant›k felsefesi ile ilgili çal›flmalar› aras›nda en önemlisi Amerikal› matematik-
çi ve felsefeci Alfred North Whitehead (1861-1947) ile birlikte yaz›p hacimli üç cilt
hâlinde yay›mlad›klar› Principia Mathematica’d›r (Matemati¤in ‹lkeleri). Bu yap›-
t›n birinci bask›s›n›n 1. cildi 1910, 2. cildi 1912, 3. cildi 1913 y›l›nda yay›mlanm›fl-
t›r. Russell ve Whitehead bu çal›flmay› geometrinin temellerini konu alan 4. ciltle
tamamlamay› amaçlam›fllar ancak bu amaç gerçekleflmemifltir. 

Russell’da, Frege gibi, mant›kç› bir görüfl benimsemekte ve “ar› matemati¤in tü-
münün ar› mant›k ilkelerinden ç›kt›¤›n› ve mant›k terimleriyle tan›mlanabilen kav-
ramlara baflvurdu¤unu” savunmaktad›r. Principia Mathematica, Russell ve White-
head’›n mant›kç› görüflünü yans›tmaktad›r. Russell’›n mant›k görüflünü izleyebil-
mek bak›m›ndan önemli di¤er eserleri Matemati¤in ‹lkeleri (1903), Matematiksel
Felsefeye Girifl (1919) kitaplar› ile 1908 y›l›nda yay›nlanan “Tipler Kuram› Üzerine
Kurulmufl Olarak Matematiksel Mant›k” bafll›kl› makalesidir. 

Russell Matemati¤in ‹lkeleri üzerine çal›fl›rken her özelli¤in bir küme belirledi-
¤i varsay›m›na dayanan naif küme kuram›n›n bir çat›flk›ya yol açt›¤›n› fark etmifl-
tir. Gerçekten, e¤er her bir özellik için, o özelli¤i tafl›yan nesneler toplulu¤unun bir
küme oluflturdu¤unu kabul edersek kendi kendisinin eleman› olmayan kümeler-
den oluflan toplulu¤u da bir küme saymam›z gerekir. Russell kümesi olarak adlan-
d›raca¤›m›z bu kümeyi küme kuram›n›n sembolik dilinde {x: x g x} biçiminde gös-
terebiliriz. Bu tan›ma göre, her küme için, (1) E¤er o küme kendisinin eleman› de-
¤il ise Russell kümesinin bir eleman›d›r ve (2) E¤er küme Russell kümesinin bir
eleman› ise, kendisinin de bir eleman›d›r. fiimdi, Russell kümesi de bir küme oldu-
¤una göre, Russell kümesinin de kendi kendisinin eleman› olmad›¤› sorulmal›d›r: 

‹lk olarak, Russell kümesinin kendisinin eleman› oldu¤unu kabul edelim. An-
cak bu durumda, tan›m› gere¤i, Russell kümesi sadece kendi kendisinin eleman›
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olmayan kümeleri içerdi¤inden, Russell kümesi Russell kümesinin bir eleman› ola-
maz. Bu durumda di¤er seçene¤i deneyip Russell kümesinin kendi kendisinin ele-
man› olmad›¤›n› kabul edelim. Bu durumda da kendi kendisinin eleman› olmayan
her küme Russell kümesinin bir eleman› oldu¤undan, Russell kümesi de Russell
kümesinin bir eleman›d›r. Böylece bir çeliflki oluflturan flu sonuca var›r›z: Russell
kümesi kendisinin bir eleman›d›r ancak ve ancak kendisinin bir eleman› de¤il ise.

“Bu okudu¤unuz önerme yanl›flt›r.” önermesi üzerine düflünmek Russell çat›flk›s›n›n olu-
flumu konusunda daha aç›k bir kan› edinmenizi sa¤layabilir. Bu önerme do¤ru mudur,
yanl›fl m›d›r? 

Russell bu çat›flk›n›n bir benzerinin Frege’nin mant›k sisteminde ortaya ç›kt›¤›-
n› farkederek bunu Frege’ye yazd›¤› bir mektupla bildirmifltir. Bu sonuç sadece
Frege’nin meslek yaflam›nda de¤il, ça¤dafl mant›¤›n bugüne kadarki gelifliminde
de büyük önem tafl›maktad›r. Frege ve Russell’la bafllayarak, Russell çat›flk›s›na
pek çok çözüm önerisi gelifltirilmifltir. 

Russell da Frege’nin mant›kç› program›n› benimsedi¤inden Russell paradoksu-
na bir çözüm bulunmas› Russell için de önemlidir. Russell’›n Russell çat›flk›s›na çö-
zümü tipler kuram›n› gelifltirmek olmufltur. Tipler kuram›n›n Russell çat›flk›s›na yol
açmad›¤› kolayl›kla görülebilir ama bu kuram›n mant›kç› program bak›m›ndan
kurtar›c› rolü oldukça tart›flmal› bulunmufltur. Bu tart›flma bir yana, tip kavram›n›n
dilbilim ve kuramsal bilgisayar biliminin temellerine iliflkin araflt›rmada oldukça
önemli bir kavram oldu¤unun anlafl›lmas›yla birlikte pek çok farkl› tip kuramlar›
gelifltirilmifltir. 

Russell ba¤›nt›lar mant›¤›n›n kullan›fll› bir sistem olmas›n› engelleyen s›n›rl›l›k-
lar›n› aflarak genellefltirmeyi baflarm›flt›r. Böylece Leibniz’den beri bir sorun olarak
duran gündelik dildeki karmafl›k önermelerin mant›ksal çözümlemesinde önemli
bir ilerleme elde edilmifltir. Ba¤›nt› kavram› hem felsefede hem de matematikte te-
mel kavramlardan biri oldu¤undan, mant›kta ba¤›nt›lar›n temsil edilebilmesi çö-
zümleyici (analitik) felsefe ve matemati¤in temelleri bak›m›ndan önemlidir. 

Russell’›n ça¤dafl mant›¤›n yayg›n kullan›m› aç›s›ndan büyük önem tafl›yan bir
baflar›s› niceleme mant›¤›n›n gösterimini (notasyonunu) daha kolay anlafl›l›r hâle
getirmesidir. Do¤ru olmasa da Frege mant›¤›n›n 2 boyutlu gösteriminin anlafl›lma-
s› zor oldu¤u düflüncesinin yayg›nlaflmas› niceleme mant›¤›n›n felsefeciler ve ma-
tematikçilerin yayg›n olarak baflvurmas›n› engellemekteydi. Russell’›n niceleme
mant›¤› için gelifltirdi¤i gösteriminin daha kolay anlafl›l›r bulunmas›yla niceleme
mant›¤› zamanla daha s›k baflvurulan bir araç olmufltur. 

Niceleme mant›¤›n›n felsefedeki en iyi bilinen etkili uygulama denemelerinden
biri, Russell’in belirli betimleme önermelerini çözümlemesidir. Belirli betimlemeler
“Türkiye’nin baflkenti”, “En ünlü Türk romanc›s›” gibi belirli bir varl›¤a betimleme
yoluyla iflaret eden ifadelerdir. Russell ünlü yaz›s› “Gösterme Üstüne” (“On Deno-
ting”) tüm gösteren ifadeleri konu etse de Russell’in bu yaz›daki as›l ilgisi belirli
betimlemelerde yo¤unlaflmaktad›r. Belirli betimlemeler gündelik dilin sözdizimin-
de özel adlarla ayn› iflleve sahip gözükmektedir: Türkçe’nin sözdizimi bak›m›ndan
“Türkiye’nin baflkenti ‹ç Anadolu bölgesindedir” tümcesi de “Ankara ‹ç Anadolu
bölgesindedir” tümcesi gibi bir özne-yüklem önermesidir; Birinci tümcedeki “Tür-
kiye’nin baflkenti” ifadesi, ayn› ikinci tümcedeki “Ankara” özel ad› gibi, özne iflle-
vini görmektedir. 
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Genel olarak Russell’›n çözümlemesine göre, “F olan biricik fley G dir” önerme-
sinin niceleme mant›¤›n›n sembolik dilindeki karfl›l›¤› afla¤›daki gibidir:

(*) 7x (Fx ∧ Gx ∧6y (Fy → y = x))

Görüldü¤ü gibi, Russell’›n çözümlemesinin sonucunda “F olan biricik fley G
dir” önermesi özne-yüklem önermesi biçimini yitirip bir tikel genelleme önermesi
ile temsil edilmektedir. Bu çözümlemenin sonucunda, “Kaf da¤›n›n zirvesindeki
kufl bilgedir” önermesi gibi, “F olan biricik fley G dir” önermesi, F olan hiçbir var-
l›k olmad›¤›nda yanl›fl olmaktad›r. Çünkü 7x(...x...) biçimindeki bir tikel niceleme
önermesinin do¤ru olmas› için, en az bir varl›¤›n (...x...) özelli¤ini tafl›mas› gerekir.
Dolay›s›yla, (*) önermesinin do¤ru olmas› için en az bir a varl›¤›n›n (Fx ∧ Gx ∧6y
(Fy → y = x)) özelli¤ini sa¤lamas› yani

• Fa
• Ga
• 6y (Fy →y = a)
olmas› gereklidir. Varsay›m gere¤i F olan hiçbir varl›k olmad›¤›ndan, her a için

Fa yanl›fl, dolay›s›yla (*) yanl›fl olur. Sonuç olarak, F olan hiçbir fley olmad›¤›nda
(*) sembolik nicelemeli önermesinin Russell’a göre temsil etti¤i “F olan biricik fley
G dir” önermesi de yanl›fl olur. 

Gödel ve Matemati¤in S›n›rlar›
Kurt Gödel (28 Nisan 1906-14 Ocak 1978) o zaman Avusturya-Macaristan impara-
torlu¤u s›n›rlar› içindeki Brünn flehrinde do¤mufltur. Gödel, 1924 y›l›nda Viyana
Üniversitesine kabul edilmifl, burada fizik, matematik ve felsefe derslerine devam
etmifltir. Bu üniversitede Rudolf Carnap ve Hans Hahn’dan mant›k ö¤renme olana-
¤›n› da bulmufltur. II. Dünya Savafl›n›n ard›ndan Amerika Birleflik Devletleri’ne gi-
derek çal›flmalar›n› New Jersey yak›nlar›nda bulunan ‹leri Araflt›rmalar Enstitü-
sü’nde sürdürmüfltür. Gödel, mant›k çal›flmalar›nda mant›k ve matematik dünyas›
d›fl›nda da yayg›n tan›nmas›n› sa¤layan pek çok önemli sonuca ulaflm›flt›r. 

Taml›k Teoremi: Hilbert ve Ackerman ilk kez 1928’de yay›mlanan Grundzü-
ge der Theoretischen Logik (Matematiksel Mant›¤›n ‹lkeleri) içinde, birinci-basamak
mant›k için bir belit sistemi ortaya koymufltur. Bu sistemin dilinin alfabesi flu sem-
bolleri içermektedir. 

• Önerme de¤iflkenleri X, Y, Z,...
• Birey de¤iflkenleri x, y, z,...
• Ba¤›nt› sembolleri F, G, H,...
• Önerme eklemleri: ~ (de¤illeme eklemi), ∨ (tikel-evetleme eklemi)
• Niceleyiciler: 6 (tümel niceleyici), 7(tikel niceleyici) 
A) Sistemin belitleri 
• X ∨ X → X
• X → X ∨ Y
• X ∨ Y→ Y ∨ X
• (X → Y) → ((Z ∨ X) → (Z ∨ Y))
• 6x Fx → Fx
• Fx → 7x Fx
B) Sistemin ç›kar›m kurallar›
• Yerine koyma kural›: A önermesindeki önerme de¤iflkenleri yerine eflza-

manl› olarak ayn› önerme de¤iflkeninin her geçti¤i yerde ayn› önermenin
konmas›yla elde edilen önerme, A önermesinin bir sonucudur.
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• Modus ponens: B formülü A ve A → B formüllerinin sonucudur.
• x birey de¤iflkeninin A formülünün serbest de¤iflkenleri aras›nda olmamas›

kofluluyla, A → 6x B (x) formülü A → B (x) formülünün bir sonucudur.
• x birey de¤iflkeninin A formülünün serbest de¤iflkenleri aras›nda olmamas›

kofluluyla, 7x B (x) → A formülü B (x) → A formülünün bir sonucudur.
Hilbert ve Ackermann bu sistemin tutarl› oldu¤unu 1-elemanl› bir model yar-

d›m›yla gösterirler. Hilbert bu sistemin her geçerli önermesinin (yani her modelde
do¤ru olan her önermesinin) burada verdikleri kan›t sisteminde kan›tlanabilir olup
olmad›¤› sorusunu yöneltirler. Gödel bu soruyu, bir y›l sonra, 1929 y›l›nda tamam-
lad›¤› doktora tezinde olumlu olarak yan›tlar. Sundu¤u kan›tlaman›n dayand›¤› her
kavram› tezinde aç›kça tan›mlam›fl olmas› dikkat çekicidir. Daha sonra Leon Hen-
kin (1921-2006), 1947 y›l›nda tamamlad›¤› doktora tezinin temelini oluflturan çal›fl-
mas›nda taml›k teoreminin daha yal›n bir kan›tlamas›n› vermeyi baflarm›flt›r. 

Eksiklik Teoremleri: Gödel’in ad›n›n mant›k dünyas›nda ve baflta felsefe ol-
mak üzere, di¤er alanlarda s›kl›kla an›lmas›n› sa¤layan baflar›s› eksiklik teoremle-
ridir. Eksiklik teoremleri Gödel’in Hilbert program› içindeki çal›flmalar›n›n bir so-
nucunda ortaya ç›km›flt›r. Hilbert program› matematiksel analizin tutarl›l›¤›n› sade-
ce sonlu kan›tlamalara baflvurarak göstermeyi amaçlamaktayd›. Gödel matematik-
sel analizin temelini oluflturan aritmeti¤in tutarl›l›k sorununun bile bu yolla çözü-
lemeyece¤ini göstermifltir. 

Peano aritmeti¤i de denilen, do¤al say›lar aritmeti¤i için Richard Dedekind’in
(1831-1916) verdi¤i ve Peano-Dedekind sistemi olarak bilinen belit sistemini göz
önünde bulundurabiliriz. Kullanaca¤›m›z dilin de¤iflmezleri 0, +, ( ve S sembolle-
ridir. “0” s›f›r say›s›n›, “+” toplama ifllemini, “(“ çarpma ifllemini, “S” sembolü de her
do¤al say›y› ondan hemen sonra gelen do¤al say›ya götüren ard›l ifllemini göster-
mektedir. Asl›nda Dedekind 1881 tarihli “Say›lar Nedir ve Ne Olmal›d›r?” (“Was
sind und was sollen die Zahlen?”) bafll›kl› yaz›s›nda belitlerini ifade ederken “0” sa-
bit sembolü yerine “1” sembolüne baflvurmaktad›r. Daha uygun oldu¤u için biz “0”
sembolünü kullanaca¤›z. Bu sistem de Dedekind sistemine denktir. Birinci-Basa-
mak Peano Aritmeti¤i denilen do¤al say›lar aritmetik sistemi flöyledir. ϕ(y), içinde
y’nin geçti¤i herhangi bir aç›k önerme, ϕ(0), ϕ(y)’de y yerine 0 koymakla elde edi-
len önerme, ϕ(Sy), ϕ(y)’de y yerine Sy koymakla elde edilen önerme oldu¤unda: 

A) Belitler:
1. 6x Sx ≠ 0 (0 hiçbir say›n›n ard›l› de¤ildir.)
2. Sx = Sy → x = y (Her say›n›n bir tek ard›l› vard›r.)
3. [ϕ(0) ∧ (6y (ϕ(y) → ϕ(Sy))]→6y ϕ(y) 
Üçüncü belit günlük dilde flöyle dile getirilebilir: (i) e¤er 0 say›s› ϕ özelli¤ini ta-

fl›yor ve (ii) ϕ özelli¤ini tafl›yan her do¤al say›n›n ard›l› da ϕ özelli¤ini tafl›yor ise,
her do¤al say› ϕ özelli¤ini tafl›r.

B) Tan›mlar: Toplama ve çarpma ifllemleri yinelge ile (daha önceki ad›mlara
dayanarak yap›lan tan›mlama yöntemiyle) afla¤›daki gibi tan›mlan›r:

• x + 0 = x
• x + Sy = S (x + y)
• x (0 = 0
• x (Sy = xy + x
Birinci eksiklik teoremi: Aritmeti¤i içerecek yeterlilikte tutarl› bir biçimsel

sistemde do¤ru aritmetik önermeleri belirten ancak bu sistemde kan›tlanamayan
önermeler vard›r.
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• S sisteminin dili aritmetik önermelerini dile getirmekte yeterlidir.
• S sistemi Peano aritmeti¤ini içerir: Peano belitlerinin her biri S sisteminde

kan›tlanabilir. 
• S tutarl›d›r.
O zaman S sisteminde en az bir önerme do¤ru bir aritmetik önermesini belirt-

ti¤i halde bu önerme S sisteminde kan›tlanamaz.
‹kinci eksiklik teoremi: Aritmeti¤i içerecek yeterlilikte tutarl› hiçbir biçimsel

sistemde, aritmeti¤in tutarl› oldu¤unu belirten önerme kan›tlanamaz. Bir baflka de-
yiflle, S afla¤›daki koflullar› sa¤layan bir biçimsel sistem olsun:

• S sisteminin dili aritmetik önermelerini dile getirmekte yeterlidir,
• S sistemi Peano aritmeti¤ini içerir, 
• S tutarl›d›r.
O zaman S sisteminin tutarl› oldu¤unu S sisteminin dilinde belirten önerme,

Con(S), S sisteminde kan›tlanamaz.

Gödel’in eksiklik teoremi do¤ru ama hiçbir flekilde kan›tlanamayan aritmetik önermeler
oldu¤unu gösterir mi? 

Peano aritmeti¤i 1. ve 2. koflullar› aç›kça sa¤lad›¤›ndan ikinci eksiklik teoremi-
nin bir sonucu olarak flunu söyleyebiliriz: Peano aritmeti¤i tutarl› ise, PA olarak
gösterilen Peano aritmeti¤inin tutarl› oldu¤unu belirten aritmetik önermesi,
Con(PA), Peano aritmeti¤inde kan›tlanamaz. Do¤al say›lar aritmeti¤i matematik
analizin temelini oluflturan bir teoridir. Önce rasyonel say›lar ve ard›ndan gerçel
say›lar do¤al say›lar yard›m›yla elde edilmektedir. Dolay›s›yla do¤al say›lar aritme-
ti¤inin tutarl›l›k problemi çözülemeyece¤ine göre, matematik analizin tutarl›l›¤›
probleminin de çözülemeyece¤i anlafl›l›r. Böylece Hilbert’in amac›n›n gerçeklefle-
meyece¤i, matemati¤in tutarl› oldu¤unun, kan›tlanabilen bir tek biçimsel sisteme
dayand›r›lamayaca¤› sonucu ortaya ç›kmaktad›r. 

Eksiklik teoremlerinin büyük ilgi çekmesinin önemli bir nedeni de Gödel’in bu
sonuçlara ulaflmakta baflvurdu¤u kan›tlama yoludur. Gödel kan›tlamas›ndaki önem-
li aflamalardan biri, aritmeti¤in üst-dilinin aritmetik içinde kodlanmas›d›r. Bu amaç-
la, aritmetik semboller, aritmetik önermeler ve aritmetik önermelerden oluflan son-
lu diziler olan aritmetik kan›tlamalar sonlu say› dizileriyle kodlanm›flt›r.

Gödel’in eksiklik teoremlerinin Hilbert program›n›n baflar›lamayaca¤›n› göster-
di¤i kabul edilse de bu negatif sonuç, Gerhard Gentzen’in (1909-1945) 1930’larda-
ki çal›flmas›yla bafllayan ve “Görelenmifl Hilbert Programlar›” olarak adland›r›lan
yeni bir çal›flma alan›n›n do¤mas›na yol açm›flt›r. Bu alandaki çal›flmalar kan›t ku-
ram›n›n geliflmesini sa¤lam›flt›r. 

Seçme Belitinin Ba¤›ms›zl›¤›: Seçme (veya seçim) beliti, bofl-olmayan küme-
lerden oluflan her aile için (yani, her bir eleman› bofl-olmayan bir küme olan her
küme için) bu ailenin her kümesinden bir eleman seçen bir fonksiyonun varoldu-
¤unu söyleyen belittir. Bu belit, saf matematikçilerin neredeyse tümü taraf›ndan
do¤ru kabul edilirken, uygulamal› matematikçilerin ço¤unu rahats›z eder. Saf ma-
tematikte elde edilen pek çok önemli sonuç seçme belitine veya görünüflte farkl›
bir önerme olan ama seçme belitine denk bir önermeye dayanmaktad›r. Afla¤›da-
ki ilkeler, seçim belitinin denklerinden en s›k baflvurulanlar aras›ndad›r:

‹yi-s›ralama ilkesi: Her küme iyi-s›ralanabilir. Yani, her S kümesi üzerinde, bu
kümenin her bofl-olmayan T alt-kümesinin bir R-minimum eleman› (yani, “her t ∈
T için t0Rt” flart›n› sa¤layan bir t0 ∈T eleman›) olacak flekilde bir R k›smi s›ralama
ba¤›nt›s› vard›r. 
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Zorn lemmas›: S bir küme, R ise S üzerinde bir k›smi s›ralama ba¤›nt›s› (yan-
s›mal›, antisimetrik ve geçiflli bir 2-li ba¤›nt›) olsun. S içinde R ba¤›nt›s›na göre her
zincirin (her iki x, y eleman› için ya xRy ya da yRx flart›n› sa¤layan alt-küme) bir
üst s›n›r› (zincirin tüm elemanlar›ndan büyük bir s ∈ S eleman›) varsa, S kümesinin
bir R-maksimal eleman› vard›r (Birden çok maksimal eleman olabilir). 

Seçme belitinin, genellikle “Banach-Tarski paradoksu” olarak adland›r›lan, afla-
¤›daki sonucu fizik evren hakk›ndaki sa¤duyuya ayk›r› görülmektedir. 

Banach-Tarski teoremi: S = {(x,y,z) ∈ R3 : x2 + y2 + z2 < 1} noktalar kümesi
ile belirlenen 3-boyutlu birim küreyi sonlu say›da parçaya bölelim. Bu parçalar-
dan, sadece döndürme ve tafl›ma ve yeniden-birlefltirme ile (bu ifllemler s›ras›nda
bir parçan›n di¤eri içinden geçmesine izin vererek) S küresinin iki kopyas› elde
edilebilir.

S bir belit sistemi olsun. Bu sistemin dilinde yaz›lan bir A önermesi için, e¤er
ne bu A önermesi ne de A önermesinin de¤ili S sisteminin teoremleri aras›nda de-
¤il ise, A önermesi S sisteminde ba¤›ms›z bir önermedir. Gödel seçim belitinin kü-
me kuram›n›n di¤er belitlerinden ba¤›ms›z oldu¤unu, yani ne seçme belitinin ne
de de¤ilinin küme kuram› belitlerinden kan›tlanamayaca¤›n› göstermifltir. 

Çeflitli Mant›k Sistemlerinin Geliflmesi
‹lk olarak Frege’nin tam bir sistemini sunmay› baflard›¤› birinci basamak niceleme
mant›¤› özellikle matematikteki uslamlamada yayg›n mant›k sistemi olarak benim-
senmifltir. Bununla birlikte kimi mant›kç›lar bu mant›k sistemini yetersiz bulmufl
veya yayg›n mant›¤›n kimi yönlerini olumsuz görerek, farkl› mant›k sistemleri ge-
lifltirmifltir. Bunlar aras›nda öne ç›kanlardan baz›lar› çoklu-de¤erli (ing. many-valu-
ed) mant›k sistemleri, sezgici mant›k sistemleri ve kipli mant›k sistemleridir. 

Bu mant›k sistemlerinin her birinin gelifltirilmesine yol açan anlafl›labilir felsefi
veya uygulamay› temel alan gerekçeler bulunmaktad›r. Çoklu-de¤erli mant›klar,
sezgici mant›klar ve di¤er baz› mant›k sistemlerinin özellikleri mant›k felsefesinde
önemli bir tart›flma konusunu oluflturmakla birlikte, bu sistemler felsefede yayg›n
kullan›lmamaktad›r. Kipli mant›k sistemlerine ise (özellikle ça¤dafl çözümlemeli
felsefede) bu di¤er mant›k sistemlerine oranla daha yayg›n baflvurulmaktad›r. Bu
nedenle, ça¤dafl mant›¤›n gelifliminin sadece ana hatlar›n› verme olana¤› bulunan
girifl niteli¤indeki bu ünitede sadece k›saca kipli mant›¤›n geliflimine yer verebile-
ce¤iz. 

Kipli mant›k sistemlerinin do¤mas›n›n ard›nda gündelik dilde “ise” koflul ekle-
minin yayg›n mant›kta kimi zaman “zay›f gerektirme” diye adland›r›lan yorumuna
yönelik elefltiriler yatmaktad›r. Örne¤in, koflul ekleminin tan›m› gere¤i:

1. Ön-bileflen (A) yanl›fl bir önerme oldu¤unda, art-bileflen (B) hangi önerme
olursa olsun, A → B koflul önermesi do¤rudur.

2. Art-bileflen (B) do¤ru bir önerme oldu¤unda, ön-bileflen (A) hangi önerme
olursa olsun, A → B koflul önermesi do¤rudur. 

1. ve 2. “zay›f-koflul çat›flk›lar›” (ing. paradoxes of material implication) olarak
da bilinmektedir. Bunlar ve benzeri sonuçlara ra¤men, koflul ekleminin do¤ruluk
tablosu ile belirlenen anlam›n›n matematikteki uslamlama bak›m›ndan yeterli ol-
du¤u onanabilir. Ancak zay›f-koflul çat›flk›lar›n›n sonucu olarak, koflul önermeleri-
nin genel uslamlama edimlerimizle ba¤daflacak biçimde yeniden yorumlanmas›
gerekti¤ini düflüncesi ortaya ç›km›flt›r. 

Koflul ekleminin farkl› yorumlanmas› gerekti¤i düflüncesini temel alarak bir
mant›k sistemi gelifltiren ilk ça¤dafl mant›kç› Clarence Irving Lewis (1883-1964) ol-
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mufltur. Lewis’in çal›flmalar› ça¤dafl kipli mant›k sistemlerinin gelifliminin ilk ad›m›
olmufltur. Lewis ile bafllayan ilk dönem kipli mant›k çal›flmalar›nda mant›kç›lar
farkl› belit sistemleri gelifltirmeyi amaçlam›fllard›r.

Lewis kipli mant›k sistemleri üzerine o zamana kadar yapt›¤› ve farkl› tarihler-
de yay›mlad›¤› çal›flmalar›n›n sonuçlar›n› Bir Sembolik Mant›k Araflt›rmas› (1918)
sisteminde toplam›flt›r. Emil Post buradaki kipli mant›k sisteminde olanaks›zl›k ile
yanl›fll›¤›n denk oldu¤unu ortaya koymufltur. Bu durumda mant›k yaz›n›nda, içlem
mant›¤› olmas› gereken kipli mant›¤›n kaplaml› önermeler mant›¤›na “çökmesi”
denilen durum gerçekleflmifl olmaktad›r. Bunun üzerine Lewis, 1918’deki kipli
mant›k sisteminde yer alan bir beliti de¤ifltirmek zorunda kalm›flt›r (Lewis, 1920).
Olanakl›l›k için L sembolünü, zorunluluk için sembolünü, s›k› gerektirme
için sembolünü kullanarak 1932 de gelifltirdi¤i S1 sisteminin belitlerini afla¤›daki
biçimde dile getirebiliriz:

• (p ∧ q) (q ∧ p)
• (p ∧ q) p
• p (p ∧ p)
• ((p ∧ q) ∧ r) (p ∧ (q ∧ r))
• p ∼ ∼ p
• ((p q) ∧ (q r)) (p r)
• (p ∧ (p q)) q

Temel sistem olan S1 sisteminin ç›kar›m kurallar› ise afla¤›daki gibidir: 
• ∧-ekleme kural›: E¤er hem A hem B birer teorem olarak elde edilmiflse A ∧ B

önermesinin de teorem oldu¤unu söyleyen bir,
• S›k› Modus Ponens: E¤er A ve A B birer teorem ise, B önermesi de teo-

remdir. 
• Yerine koyma ilkesi: A do¤ru bir önerme ise, A önermesinde geçen bir öner-

me de¤iflkeni yerine eflzamanl› ve tekbiçimli olarak bir önerme koydu¤u-
muzda elde etti¤imiz önerme de do¤rudur. 

S2 sistemi S1 sistemine afla¤›daki belitin eklenmesiyle elde edilen sistemdir:

• L(p ∧ q) Lp

S3 sistemini elde etmek için için S1 sistemine afla¤›daki belit eklenir:

• (p q) (∼Lq ∼Lp)

S4 sistemini elde etmek için S1 sistemine eklenen belit ise fludur:

• Lp ∼Lp

S5 sistemi ise S1 sistemine

• Lp ∼Lp

belitinin eklenmesiyle elde edilir (Hunter 2007, Ballarin 2010). 
Ça¤dafl mant›kç›lar aras›nda kipli mant›k için kullan›fll› ve sa¤duyusal bir yo-

rum (semantik) gelifltirmeyi ilk baflaran Rudolf Carnap’t›r (1891-1970). Carnap’›n
kipli semanti¤inde baflvurdu¤u temel kavram “durum betimlemesi” kavram›d›r.
Durum betimlemesi kavram› Carnap’a göre Leibniz’in “olanakl› dünyalar” ya da
Wittgenstein’›n “olanakl› olgu durumlar›” kavramlar›d›r (Carnap, 1947. s. 9-10). Bir
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durum betimlemesi her bir p atomik önermesi için ya p önermesinin ya da ∼p
önermesinin (ikisi birden olmamak kofluluyla) yer ald›¤› bir önermeler kümesidir.
Böyle bir S durum betimlemesi verildi¤inde:

• Bir p atomik önermesinin S durum betimlemesine göre do¤ru olmas› p öner-
mesinin S durum betimlemesinin (yani S kümesinin) eleman› olmas› demek-
tir (Sembollerle gösterildi¤inde p ∈S).

• Bir p atomik önermesinin S durum betimlemesine göre yanl›fl olmas› ∼p
önermesinin S durum betimlemesinin (yani S kümesinin) eleman› olmas›
demektir (Sembollerle gösterildi¤inde ∼p ∈S).

• Ana eklemi kip olmayan (zorunluluk veya olanakl›l›k olmayan) önermele-
rin do¤rulu¤u/yanl›fll›¤› do¤ruluk tablosu kurallar›na kofluttur. Örne¤in, bir
(A ∧ B) önermesinin S durum betimlemesine göre do¤ru olmas› hem A
önermesinin hem de B önermesinin S durum betimlemesine göre do¤ru ol-
mas› demektir.

• Nicelemeli önermelerin yorumlanmas› da birinci basamak niceleme mant›-
¤›nda oldu¤u gibidir. Örne¤in, 6x Fx önermesinin do¤ru olmas› x yerine
konabilecek her a ad› için Fa atomik önermesinin S durum betimlemesine
göre do¤ru olmas› demektir. 

Carnap mant›ksal zorunluluk kavram›n› geçerlilik kavram› ile ayn› anlama ge-
lecek biçimde tan›mlamaktad›r. Bunun sonucu olarak:

• 4A önermesinin do¤ru olmas› A önermesinin her durum betimlemesine gö-
re do¤ru olmas› demektir.

• LA önermesinin do¤ru olmas› A önermesinin en az bir durum betimleme-
sine göre do¤ru olmas› demektir.

Carnap semanti¤inin en önemli özelliklerinden biri say›labilir sonsuz sabit bir
evren varsay›m›na dayanmas›d›r. Carnap’›n kipli semanti¤inin nas›l iflledi¤ini basit
bir modelde görelim. Dilde sadece F yüklem sabitinin bulundu¤unu kabul edelim.
Evrendeki a ve b nesnelerini göz önünde bulundurdu¤umuzda, sonsuz say›da
olan durum betimlemeleri 4 grupta toplanarak yaz›labilir:

S1 Fa, Fb,...
S2 ∼Fa, Fb,...
S2 Fa, ∼Fb,...
S2 Fa, ∼Fb,...
Bu varsay›mlara göre örne¤in,
• Fa en az bir durum betimlemesinde do¤ru oldu¤undan, 7xFx de en az bir

durum betimlemesinde do¤ru, dolay›s›yla L7xFx do¤rudur.
• (Fa ∧ Fb) en az bir durum betimlemesinde do¤ru oldu¤undan, 7x7y (x ≠

y ∧ Fa ∧ Fb) de en az bir durum betimlemesinde do¤ru, dolay›s›yla L7x7y
(x ≠ y ∧ Fa ∧ Fb) do¤rudur.

Carnap sonsuz ve sabit bir evren varsayd›¤› için, 7x7y (x ≠ y) tüm durum be-
timlemelerinde do¤ru, dolay›s›yla zorunlu olarak do¤ru yani, 47x7y (x ≠ y)
önermesi do¤ru olur. Oysa farkl› en az iki fleyin varolmas›n›n mant›ksal olarak ge-
çerli olmas› sa¤duyuya ayk›r› görünmektedir. 

Pek çok fleyin varoldu¤unu biliyoruz. Dolay›s›yla, farkl› en az iki fleyin varolmas›n›n man-
t›ksal olarak geçerli olmas› sa¤duyuya neden ayk›r› say›lmal›d›r?

Carnap semanti¤inin di¤er bir sonucu kipli mant›k için yerine koyma ilkesin-
den vazgeçmemizin gerekli oldu¤udur: E¤er p bir atomik önerme ise en az bir du-
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rum betimlemesinde p do¤ru, dolay›s›yla Lp do¤ru bir kipli önerme olur. Yerine
koyma ilkesi gere¤i herhangi bir önermeyi eflzamanl› ve tekbiçimli olarak p yerine
koydu¤umuzda do¤ru bir önerme elde edilir. Oysa p yerine (p ∧ ∼p) koydu¤umuz-
da elde etti¤imiz L(p ∧∼ p) önermesi yanl›flt›r (Ballarin, 2010). 

Ça¤dafl mant›kta kipli önermelerin yorumlanmas› konusunda en önemli ad›m
Saul Kripke’nin olanakl› dünya semanti¤ini gelifltirmesidir (Kripke, 1959). Kripke
semanti¤i ile kiplerin kolayca kavranan bir formel yorumlamaya kavuflmalar› kipli
mant›k sistemlerine özellikle çözümlemeli felsefe ve kuramsal bilgisayar bilimi
alanlar›nda yayg›n olarak baflvurulmas›n› sa¤lam›flt›r. 

Kipli önermeler mant›¤› için Kripke semanti¤inin bugün yayg›n olarak kullan›-
lan son biçimine göre bir Kripke modeli;

• Bofl olmayan (en az 1-elemanl›) bir olanakl› dünyalar kümesi,
• Bu küme üzerinde 2-li bir ulafl›labilirlik ba¤›nt›s›,
• Atomik önermelere her bir olanakl› dünyada bir do¤ruluk de¤eri atayan bir

do¤ruluk de¤erlemesinden oluflmaktad›r.
Modelin üzerinde kuruldu¤u olanakl› dünyalar kümesi ve bu küme üzerinde 2-

li ba¤›nt› birlikte modelin çerçevesini oluflturur. Kipli önermelerin yorumlanmas›n-
da temel ad›m, her bir olanakl› dünyada tüm önermelerin do¤rulu¤unun belirlen-
mesidir. Bir atomik önermenin (önerme de¤iflkeninin) w olanakl› dünyas›nda do¤-
ru olmas› modelin do¤ruluk de¤erlemesi taraf›ndan bu atomik önermeye “do¤ru”
de¤erinin verilmesi demektir. Önerme eklemlerinin do¤ruluk de¤erine etkisi do¤-
ruluk tablolar›na göre belirlenir. Örne¤in, A önermesi w dünyas›nda do¤ru ise, ∼A
önermesi bu dünyada yanl›fl, A önermesi w dünyas›nda yanl›fl ise, ∼A önermesi bu
dünyada do¤ru olur. A ∧ B önermesinin w dünyas›nda do¤ru olmas›, hem A hem
de B önermelerinin w dünyas›nda do¤ru olmas› demektir. 4A biçimindeki öner-
melere gelince, 

A önermesinin w dünyas›nda do¤ru olmas›, A önermesinin w dünyas›ndan ula-
fl›lan her olanakl› dünyada do¤ru olmas› demektir. 

“Bir olanakl› dünyada do¤ruluk kavram›” elimizde oldu¤una göre, kipli bir
önermenin bir modelde geçerli olmas›, önermenin modeldeki her olanakl› dünya-
da do¤ru olmas› demektir. Kipli bir önermenin bir çerçevede geçerli olmas› ise,
önermenin bu çerçeve üzerinde kurulmufl her modelde geçerli olmas› demektir. 

Carnap semanti¤i ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda Kripke semanti¤inin bu biçiminin ol-
dukça esnek oldu¤u görülmektedir (Ballarin, 2010):

• Kripke semanti¤inin bu son biçiminde modellerde yer alan “olanakl› dünya-
lar›n” her birinin farkl› eleman say›s›na sahip olabilmesi önemlidir. Bu saye-
de örne¤in 47x7y (x ≠ y) önermesi art›k bir mant›k do¤rusu olmaktan
ç›kmaktad›r. Bunun için modeli en az bir olanakl› dünyada bir tek eleman›
olacak flekilde kurmak yeterlidir. Bu olanakl› dünyada farkl› iki eleman ol-
mad›¤›ndan7x7y (x ≠ y) önermesi yanl›flt›r. Dolay›s›yla, modelde yer alan
en az bir olanakl› dünyada 7x7y (x ≠ y) önermesi yanl›fl oldu¤u için,
47x7y (x ≠ y) önermesi bu modelde yanl›fllanm›fl olur.

• Kripke’nin daha önce kimi mant›kç›lar›n baflvurdu¤u “ulafl›labilirlik ba¤›nt›-
s›” kavram›na da yer vermesi bu semanti¤e ikinci bir esneklik daha getirmifl-
tir. Ulafl›labilirlik ba¤›nt›s›n›n farkl› yorumlar› sonucunda farkl› kipli mant›k
sistemleri elde edilebilmektedir. Örne¤in, 

a. Ulafl›labilirlik ba¤›nt›s›, epistemik alternatifleri, yani öznenin bu dünyadaki
bilgisi ile ba¤daflan durumlar› belirtti¤inde, bilgi mant›¤› (epistemik mant›k)
elde edilir.
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b. Ulafl›labilirlik ba¤›nt›s›, anlar (zaman noktalar›) aras›ndaki öncelik-sonral›k
iliflkisini belirtti¤inde zaman mant›¤› elde edilir.

c. Ulafl›labilirlik ba¤›nt›s›, deontik alternatifleri yani bir dünyadaki yükümlü-
lüklerle ba¤daflan durumlar› belirtti¤inde, ödev mant›¤› (deontik mant›k) el-
de edilir.

Kipli semantikte yer alan ulafl›labilirlik ba¤›nt›s› kipli belit sistemleri ile Kripke
çerçeveleri aras›nda karfl›l›kl›l›k iliflkilerini ortaya koymay› amaçlayan bir araflt›rma
alan›n›n do¤mas›na yol açm›flt›r. Gerçekten, 2-li ulafl›labilirlik ba¤›nt›s› üzerindeki
(yans›mal›l›k, simetri, geçifllilik gibi) do¤al koflullarla kipli önermeler aras›nda il-
ginç bir iliflki vard›r. Örne¤in, ulafl›labilirlik ba¤›nt›s›n›n yans›mal› olmas› yani her
bir olanakl› dünyan›n kendisine ulaflmas› koflulu T sisteminin beliti olan 4p → p
önermesine karfl›l›k gelir. Yani, yans›mal› bir Kripke çerçevesi (ulafl›labilirlik ba-
¤›nt›s› yans›mal› olan bir Kripke çerçevesi) olmakla 4p→ p önermesinin geçerli
oldu¤u bir çerçeve olmak ayn› fleydir. 
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Frege’nin öncü çal›flmas›yla ça¤dafl mant›¤›n na-
s›l do¤du¤unu aç›klamak,
Ça¤dafl mant›¤›n kurucusu Alman matematikçi
Gottlob Frege’dir. Matematik nesnelerin ve ma-
tematikteki ak›l yürütmenin do¤as› üzerine dü-
flünmeye yönelen Frege mant›k konusunda ça-
l›flmaya da bu konulardaki araflt›rmas›n›n sonu-
cunda yönelmifltir. Çal›flmalar›n›n son dönemine
kadar aritmetik do¤rular›n analitik do¤rular ol-
du¤unu savunan Frege için bir do¤ru önermenin
analitik olmas›, o önermenin tan›mlar ve mant›k-
sal ç›kar›m kurallar› ile elde edilebilmesi demek-
tir. Ne geleneksel mant›¤›n ne de Boole mant›¤›-
n›n mant›kç› program›n› gerçeklefltirmek bak›-
m›ndan yeterli olmad›¤› sonucuna varan Frege,
mant›kç› program›na bir mant›k sistemi olufltur-
maya giriflerek bafllam›flt›r: Bu çabas›n›n ilk ürü-
nü 1879 y›l›nda yay›mlanan Beggriffschrift (Kav-
ram Yaz›s›) bafll›kl› çal›flmas›d›r. Begriffsschrift’de-
ki mant›k dili aritmetik terimlerinin fonksiyon-ar-
güman yap›s›n› örnek almaktad›r. Aritmetikteki
fonksiyon-argüman iliflkisi genellefltirildi¤inde as-
l›nda kavram-nesne iliflkisidir. Her bir kavram
nesneler kümesinden do¤ruluk de¤erleri kümesi-
ne bir fonksiyon olarak düflünülebilir. Bugünkü
yayg›n mant›¤›n gösterimi ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda
Beggriffschrift sisteminin dilinin en dikkat çeken
özelli¤i önermelerin 2 boyutlu bir gösterimle su-
nulmas›d›r. Bu 2 boyutlu gösterimin anlafl›lmas›-
n›n zor oldu¤u yönündeki (gerçekte yanl›fl olan)
yarg›, Beggriffschrift sisteminin yayg›nlaflmas›n›
engelleyen nedenlerden biri olmufltur. Bir di¤er
neden de Frege’nin Beggriffschrift sistemini di¤er
sistemlere karfl›laflt›rarak kendi sisteminin bu sis-
temlerle ayn› amaçlar› paylaflt›¤›n› ve bu amaçlar
bak›m›ndan üstün yönleri oldu¤unu ortaya koy-
ma çabas›na giriflmemesidir.
Beggriffschrift sistemi say› kavram›n› Frege’nin
istedi¤i gibi, mant›k kavramlar›na baflvurarak ta-
n›mlamaya yeterli olmad›¤›ndan Frege daha son-
ra iki cilt halinde yay›mlanan Grundgesetze bafl-
l›kl› bir çal›flma ile mant›k sistemini geniflletmifl,
ancak meslektafl› Betrand Russell’›n bir mektup-
la Frege’ye bildirdi¤i gibi, bu geniflletme Fre-
ge’nin mant›k sistemini tutars›z hale getirmifltir.
Frege, bundan sonra mant›k sistemini kendi man-
t›kç› program›n›n gerekleriyle de uyumlu olacak
biçimde de¤ifltirmeyi amaçlam›fl ancak bunu ba-
flaramam›flt›r. Ancak Frege sisteminde ortaya ç›-
kan bu sorun, Russell’da içlerinde olmak üzere,
pek çok mant›kç›y› bugün bile süren oldukça ve-
rimli bir çal›flmaya yöneltmifltir. 

Russell’›n ve di¤er mant›kç›lar›n çal›flmalar›yla
ça¤dafl mant›¤›n nas›l geliflti¤ini ve yayg›nlaflt›-
¤›n› aç›klamak.
‹ngiliz felsefeci Russell, ça¤dafl mant›k, mant›k
felsefesi, matematik felsefesi ve mant›¤›n dil fel-
sefesi sorunlar›na uygulamas› konular›nda önem-
li sonuçlara varm›flt›r. Russell’›n mant›k ve mant›k
felsefesi ile ilgili çal›flmalar› aras›nda en önemlisi
Amerikal› matematikçi ve felsefeci Alfred North
Whitehead ile birlikte yaz›p hacimli üç cilt halin-
de yay›mlad›klar› Principia Mathematica’d›r (Ma-
temati¤in ‹lkeleri). Frege’nin geniflletilmifl mant›k
sisteminin bir çat›flk› do¤urdu¤unu fark eden Rus-
sell, kendisi de mant›kç› görüflü benimsedi¤in-
den, bu çat›flk›ya çözüm olarak tipler kuram›n›
gelifltirmifltir. Bu kuram›n Russell çat›flk›s›na yol
açmad›¤› kolayl›kla görülebilir ama mant›kç›
program bak›m›ndan kurtar›c› rolü oldukça tart›fl-
mal› bulunmufltur. Bu tart›flma bir yana, tip kav-
ram›n›n dilbilim ve kuramsal bilgisayar biliminin
temellerine iliflkin araflt›rmada oldukça önemli bir
kavram oldu¤unun anlafl›lmas›yla birlikte pek çok
farkl› tip kuramlar› gelifltirilmifltir. 
Avusturya’l› mant›kç› Gödel, mant›k ve matema-
tik dünyas› d›fl›nda da yayg›n tan›nmas›n› sa¤la-
yan pek çok önemli sonuca ulaflm›flt›r. Bunlar
aras›nda, birinci basamak niceleme mant›¤›n›n
taml›¤›n›n kan›tlanmas›, Peano aritmeti¤inin (ve
Peano aritmeti¤ini içeren her biçimsel sistemin)
eksikli¤inin kan›tlanmas›, süreklilik varsay›m›n›n
küme kuram› ile tutarl› oldu¤unun kan›tlanmas›,
seçme belitinin küme kuram›ndan ba¤›ms›z ol-
du¤unun kan›tlanmas› en iyi bilinenleridir. 
Kimi mant›kç›lar yayg›n mant›¤› (birinci basamak
niceleme mant›¤›) yetersiz bulmufl veya yayg›n
mant›¤›n kimi yönlerini olumsuz görerek, farkl›
mant›k sistemleri gelifltirmifltir. Bunlar aras›nda
öne ç›kanlardan baz›lar› çoklu-de¤erli (ing.
many-valued) mant›k sistemleri, sezgici mant›k
sistemleri ve kipli mant›k sistemleridir. Bu man-
t›k sistemlerinin her birinin gelifltirilmesine yol
açan anlafl›labilir felsefi veya uygulamay› temel
alan gerekçeler bulunmaktad›r. Çoklu-de¤erli
mant›klar, sezgici mant›klar ve di¤er baz› mant›k
sistemlerinin özellikleri mant›k felsefesinde
önemli bir tart›flma konusunu oluflturmakla bir-
likte, bu sistemler felsefede yayg›n kullan›lma-
maktad›r. Kipli mant›k sistemlerine ise (özellikle
ça¤dafl çözümlemeli felsefede) bu di¤er mant›k
sistemlerine oranla daha yayg›n baflvurulmakta-
d›r. ‹lk olarak Rudolf Carnap’›n biçimsel bir se-
mantik gelifltirdi¤i kipli mant›k için bugün yay-
g›n olarak baflvurulan semantik Saul Kripke tara-
f›ndan gelifltirilmifltir. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi Frege’nin mant›k sisteminin
yayg›nlaflamamas›n›n nedenlerinden biridir? 

a. Frege’nin mant›k yaz›m›n›n 1-boyutlu olmas›
b. Frege’nin felsefeci olmas›
c. Frege’nin mant›k yaz›lar›n› Almanca yazmas›
d. Frege’nin matematikçi olmas›
e. Kulland›¤› mant›k yaz›m›n›n zor bulunmas›

2. Frege’nin mant›kç› matematik görüflünün genel ifa-
desi afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. Mant›k matemati¤e indirgenebilir.
b. Aritmetik mant›¤a indirgenebilir.
c. Önermeler say›larla dile getirilebilir.
d. Matematik kuramlar› belitsel sistemler olmal›d›r.
e. Aritmetikte hiçbir mant›ksal çeliflki yoktur.

3. Afla¤›dakilerden hangisi Frege’nin Boole mant›¤›na
yöneltti¤i elefltirilerden biridir? 

a. ‹çiçe nicelemeli önermeleri ele alamamas›
b. Önermeler mant›¤› sistemi olmas›
c. Olas›l›k kavram›na dayanmas›
d. Tutars›z bir sistem olmas›
e. Bir kip mant›¤› olmas›

4. Russell ile Whitehead’›n mant›k sistemini ortaya koy-
duklar› yap›t afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. Begriffsschrift
b. Dialektika
c. Principia Mathematica
d. Principia Arithmetica
e. Grundgesetze

5. Russell’›n Frege mant›¤›nda fark etti¤i çat›flk›ya ge-
lifltirdi¤i çözüm ne olmufltur? 

a. Önermeler mant›¤›n› gelifltirmek
b. Tipler kuram›n› gelifltirmek 
c. Say› kuram›n› gelifltirmek
d. Aristoteles mant›¤›n› savunmak
e. Mant›kç› aritmetik görüflünü terk etmek

6. Afla¤›dakilerden hangisi Lewis’i bir kip mant›¤› ge-
lifltirmeye götüren gerekçelerden biridir?

a. A do¤ru bir önerme oldu¤unda, her B önermesi
için A → B koflul önermesinin do¤ru olmas›

b. A do¤ru bir önerme oldu¤unda, her B önermesi
için A → B koflul önermesinin yanl›fl olmas›

c. A yanl›fl bir önerme oldu¤unda, her B önermesi
için A → B koflul önermesinin do¤ru olmas›

d. A yanl›fl bir önerme oldu¤unda, her B önermesi
için A → B karfl›l›kl›-koflul önermesinin yanl›fl
olmas›

e. A yanl›fl bir önerme oldu¤unda, her B önermesi için
A → B karfl›l›kl›-koflul önermesinin do¤ru olmas›

7. Afla¤›dakilerden hangisi, Carnap’›n kip semanti¤inin
özelliklerinden biridir? 

a. Kip operatörlerini de¤iflken saymas›
b. Say›labilir sonsuz de¤iflmeyen bir evren varsay-

mas›
c. Mant›k de¤iflmezlerini aritmetik ifllemleri olarak

yorumlanmas›
d. Zorunlulu¤u bir kip saymamas›
e. Gelifltirilmifl en esnek kip semanti¤i olmas› 

8. Carnap’›n kip semanti¤inde 4A (zorunludur ki A)
önermesinin do¤ru olmas› ne demektir? 

a. A önermesinin her durum betimlemesine göre
do¤ru olmas›

b. Zorunludur ki A önermesinin her durum betim-
lemesine göre do¤ru olmas›

c. A önermesinin en az bir durum betimlemesine
göre do¤ru olmas›

d. A önermesinin apaç›k do¤ru bir önerme olmas›
e. A önermesinin tutarl› bir önerme olmas›

9. Afla¤›dakilerden hangisi Lewis’in Bir Sembolik Man-
t›k Araflt›rmas› sisteminde de¤ifliklik yapma nedenle-
rinden biridir? 

a. Tutars›z oldu¤unun Post taraf›ndan ortaya kon-
mas› 

b. Say›lar› temsil etmekte yetersiz kalmas› 
c. Buradaki kipli mant›k sisteminde olanakl›l›k ile

yanl›fll›¤›n denk olmamas›
d. Buradaki kipli mant›k sisteminde olanaks›zl›k

ile yanl›fll›¤›n denk olmas›
e. Buradaki kipli mant›k sisteminde olas›l›k ile ola-

nakl›l›¤›n denk olmas›

10. 47x7y (x ≠ y) önermesinin Kripke semanti¤in-
de yanl›fllanabilmesi bu semanti¤in hangi özelli¤ine da-
yan›r? 

a. Modellerde yer alan “olanakl› dünyalar›n” her
birinin farkl› eleman say›s›na sahip olabilmesi 

b. Modellerde yer alan “olanakl› dünyalar›n” her
birinin ayn› eleman say›s›na sahip olmas› 

c. Modellerde tüm yüklemlerin yorumlanabilmesi
d. Biçimsel bir semantik olmas› 
e. Tüm modellerde ulafl›labilirlik ba¤›nt›s›n›n yan-

s›mal› olmas›

Kendimizi S›nayal›m



1156.  Ünite  -  Ça¤dafl Mant ›k

...Mant›kla matemati¤in karfl›l›kl› etkileflimi nas›l aç›k-
lanm›flt›r?
Boole ve onu izleyenler mant›¤› matematiksel tahlil yo-
luyla, daha do¤rusu mant›¤› matematiklefltirerek yeni-
lefltirme yoluna gitmifllerdi. Mant›¤›n XIX. Yüzy›l›ln ikin-
ci yar›s›nda kaydetti¤i büyük at›l›mda iki geliflme daha
rol oynam›flt›r. Bunlardan biri Gottlob Frege (1848-
1925)’nin aritmeti¤i mant›¤a indirgeme giriflimi, ikincisi
‹talyan matematikçisi G. Peano (1858-1932)’nun aritme-
ti¤i aksiyomatik bir sistem olarak kurma çabas›d›r. Bir-
birine bu iki çal›flma, Boole ile bafllayan mant›¤› mate-
matiklefltirme ak›m›na yeni bir yön vererek, mant›¤a
matemati¤in temellerini araflt›rmada etkili bir araç nite-
li¤i kazand›rmaya yol açar. Tüm bu çal›flmalar sonunda
A. N. Whitehead (1861-1947) ile B. Russell (1872-
1970)’›n on y›ll›k sürekli ve yo¤un iflbirli¤inin ürünü üç
ciltlik Principia Mathematica (1910-13)’da bütünlefl-
me olana¤› bularak kesin ve olgun biçimini al›r. fiimdi
modern mant›¤›n klasik baflyap›t› say›lan bu çal›flma,
ayn› zamanda, Frege’nin lojistik tezini genelleyerek yal-
n›z aritmeti¤in de¤il tüm matemati¤in mant›ktan ç›kar›-
labilece¤ini temellendirme çabas›n› temsil etmektedir.
Öyle ki, mant›kla matemati¤i birbirinden kesin çizgiler-
le ay›rmak art›k kolay de¤ildir...
Matemati¤in mant›kla özdeflli¤i veya mant›¤a indirgen-
mesi tezi flu iki noktay› içerir: (1) matematiksel kavram-
lar›n tümünü salt mant›k kavramlar›na dayanarak ta-
n›mlama; (2) matematiksel postulalar›n tümünü, salt
mant›ksal olan ilkelerden ç›karma. Russell, Principia
Mathematica’da bu iki koflulun yeterince gerçeklefltiril-
di¤i inanc›ndad›r. Ona göre, “Salt matemati¤in tümü
(Aritmetik, Analiz ve Geometri) mant›¤›n ilkel [temel]
kavramlar› birlefltirilerek kurulabilir, ve matemati¤in
tüm önermeleri mant›¤›n genel ilkelerinden ç›kar›labi-
lir.” Ne var ki, bu iddia bugün bile herkesçe kabul edil-
mifl de¤ildir... 

Kaynak: Cemal Y›ld›r›m, Mant›k El Kitab›, ‹stanbul:
Gerçek Yay›nevi (1975) 

1. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Ça¤dafl Man-
t›¤›n Do¤uflu” bölümünü yeniden okuyun.

2. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Ça¤dafl Man-
t›¤›n Do¤uflu” bölümünü yeniden okuyun.

3. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Ça¤dafl Man-
t›¤›n Do¤uflu” bölümünü yeniden okuyun.

4. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Ça¤dafl Man-
t›¤›n Geliflimi ve Yayg›nlaflmas›” bölümünü ye-
niden okuyun.

5. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Ça¤dafl Man-
t›¤›n Geliflimi ve Yayg›nlaflmas›” bölümünü ye-
niden okuyun.

6. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Ça¤dafl Man-
t›¤›n Geliflimi ve Yayg›nlaflmas›” bölümünü ye-
niden okuyun.

7. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Ça¤dafl Man-
t›¤›n Geliflimi ve Yayg›nlaflmas›” bölümünü ye-
niden okuyun.

8. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Ça¤dafl Man-
t›¤›n Geliflimi ve Yayg›nlaflmas›” bölümünü ye-
niden okuyun.

9. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Ça¤dafl Man-
t›¤›n Geliflimi ve Yayg›nlaflmas›” bölümünü ye-
niden okuyun.

10. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Ça¤dafl Man-
t›¤›n Geliflimi ve Yayg›nlaflmas›” bölümünü ye-
niden okuyun.
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S›ra Sizde 1

“Bu okudu¤unuz önerme yanl›flt›r” önermesi do¤ru ise,
söyledi¤i fley yani yanl›fl bir önerme olmas› gere¤i, yan-
l›flt›r. “Bu okudu¤unuz önerme yanl›flt›r” önermesi yan-
l›fl ise, söyledi¤i fley yani yanl›fl bir önerme oldu¤u yan-
l›fl oldu¤undan, do¤rudur. Dolay›s›yla “Bu okudu¤unuz
önerme yanl›flt›r” önermesi, do¤ru ise yanl›fl, yanl›fl ise
do¤rudur. Baflka bir deyiflle, “Bu okudu¤unuz önerme
yanl›flt›r” önermesini p ile gösterirsek; p do¤rudur an-
cak ve ancak p yanl›flt›r çeliflkisini elde ederiz. 

S›ra Sizde 2

Gödel’in eksiklik teoremlerinin matematik bak›m›ndan
anlam› tart›flma konusu olmay› sürdürmektedir. Baz›
mant›kç›lar taraf›ndan ileri sürülen ve göz önünde bu-
lundurulmas› gereken bir görüfle göre, eksiklik teorem-
leri do¤ru ama hiçbir flekilde kan›tlanamayan aritmetik
önermeler oldu¤unu kesin olarak göstermez: Sadece
tüm do¤ru aritmetik önermeler bir tek biçimsel sistem-
de elde edilemez. 

S›ra Sizde 3

Pratik olarak pek çok fleyin varoldu¤unu kabul ediyo-
ruz. Bu kabule göre yaflamak ak›lc›l›¤›n gere¤idir diye-
biliriz. Ancak bu durum en az iki fleyin varolmas›n›n
mant›k gere¤i oldu¤u anlam›na gelmez. 
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