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ONSO Z

llkgag diisiincesinin kisa sayilabilecek bir siirede neler ba-
sarabildigi hayret uyandinicidir. Bu kitap, konusunu kimi var-
likbilim sorunlart ¢evresinde sinirlayan bir llk¢ag felsefesi ta-
rihi. Bu dénemi her yoniiyle ve kapsamli bir bigimde betim-
lemek yerine, ¢agin odaktaki tatismasina egildim. Degisim ol-
gusuna iligkin bu tartismanin felsefenin ilk ii¢ yiiz yih iginde
fiziksel varligin dogasina iliskin kavrayist ne biiyiik bir derin-
lige gotiirebildigini betimlemeye ¢alistim. Bunu daha yakin
¢aglarla iliskiler de kurarak, elegtirel bir bicimde irdelemeyi
amagladim. Béyle bir ¢alisma, konulari varlikbilim iginde bile
sturlamayt gerektirdi. Ornegin degisim sorunuyla yakindan
iliskili olmalarina karsith, bu donemde ortaya atilan evrendo-
gum (kozmogonia) kuramlarint birkag dolayli deginme disin-
da, ele almadim. Yine bu konuyla dogrudan iligkili olan, degi-
simin nedenleri sorununu da incelememin kapsami disinda bi-
raktim. Dolayisiyla, nous, neden, ereksellik, zorunluluk, ilk de-
vindirici gibi konular bu kitapta yer almiyor.

Parmenides degisimin ilk agiklamalarinin, c¢eliskisizlikle
temellenen mantikla bagdasmadiklarint vurgulamistir. Bunun
lizerine gergek oldugu kolay kolay yadsinamayacak bir olgu-
olan degisimin daha ayrintili ve daha derine giden agiklamalar:-
na gerek duyulmugstur. Bu yéndeki denemeler, 1.0. 5 yy'da bii-
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yiik yaraticitigi olan kimi kuramlarin dogmasina yol agar. Yi-
ne ayni g¢aba, nitelik ve nesne kavramlarinin birbirlerinden
ayirt edilmelerine olanak verir. Bu ylizyilin ikinci yarisinda or-
taya atilan Atomculuk’u, degisim ve varlik sorunlarini bagsa-
riyla agiklayan bir kuram olarak gériiriiz. Bu kuram, bir bu-
cuk yiizyilik bir tartisma sonucunda dogan lstiin bir diisiince
Urtiniidiir. Ancak, felsefe tartismalari baglaminda ortaya atil-
mis olmasina karsin bu bir felsefe kurami degil, ¢aginin ¢ok
ilerisinde sayilabilecek bir bilimsel kurgudur. Genel ilkeleri
saptayista ¢ok bagarili bir aciklama olmasina karsin, ¢agin bi-
limsel birikiminin sinirhligindan da olmali, llk¢ag’'da daha bii-
yiitk bir ayrintiyla gelistirilememigtir. Gelistirilememis olmasi-
nin bir bagka nedeni Atomculuk’un 1.0. 4 yy'in biiyiik felsefe
dizgelerince golgelenmis olusudur. Ancak iyi bilindigi gibi, Ye-
nicag’in bilimsel birikimi ve Platon ile Aristoteles dizgelerine
karsi olusan tepki ortami, Atomculuk’un yeniden bulgulana-
rak, Modern Bilim’e temel yapilmasina olanak vermistir.
1.0. 4. yy, degisim sorununun biiyiik bir diigiinsel incelik-
lilik diizeyinde ele alindig1 bir ¢agdir. Geg¢mis yiizylarin biri-
kimini, Platon’un kavramsal katkilariyla yoguran Aristoteles,
bu sorunu irdeleyerek tiim diigiince tarihinin en biiyiik ve et-
kili tikel nesne felsefesini liretmistir. Bugiin, bu konuya iligkin
kavramlarimiz ve terminolojimizin biiyiik bir boliimii Aristo-
teles’in damgasint tasir. Nesne diisiincesini kavramsal olarak
¢oziimleyen Aristoteles, «Ozdek» kavramuni ortaya ilk olarak
atan diigiiniirdiir. Farkli degisim bicimlerini ayirt etmis, bun-
lar1 betimleyip tartisarak Ozciiliik’ii kurmustur. Varligin tiimel
yonlerini nesneye bagimli kilmakla, algiladigimiz fiziksel diin-
yayi felsefe igin ¢ikis noktas yaprmugstir. Deneyi bilgiye temel
yapan, 6zdekgi gergekgiligi bilingli olarak ilk kuran yine Aris-
toteles’tir. Evet, 5. vy felsefeleri «varlikntan, bir kaypaklik soz-
konusu olsa da, fiziksel varligi anliyorlardi. Fakat bunu fizik-
sel varligin almagigina karsit olarak kavrayabilecek bir asama-
ya henliiz gelmemislerdi. Ciinkii ldealizm daha heniiz ortaya
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atlmamugti.  Bundan dolayi, 5. yy'in varlik kavramu bilingli
bir fiziksellik niteligi tasimaz. Ayrica canlhlik igerir (hylozoism).
Kaldi ki, bu felsefeler igin pargacik olarak kavranan temel var-
lik 6geleri, ¢ogu kez, algilanabilen seyler degildir. Bu temel
varlik, algida ya da goriiniiste bulunan yanilgilari, mantikla
tutarli kalarak agiklamak amaciyla ortaya atilan bir kurgu tirii-
niidiir. Parg¢acik¢i agiklemalarin 6zdekgi olmalari gibi bir zo-
runluluk yoktur. Ornegin Pythagorascilik, parcaciklari mate-
matiksel nesneler olarak kavramistir. Bu noktalar bize, 5. yy
felsefelerinin bugiinkii bilingli ve belirgin anlamda Gzdek¢i ol-
madiklarini gésteriyor.

Kimi o6zel konularda karsit saviar ileri siirmelerine kargsin,
Atomculuk ve Aristoteles felsefesinin uzlasmaz kuramlar ol-
madiklar1 vurgulanmalidir. Bunun birinci nedeni, oéncekinin
yapisal, sonrakininse kavramsal anlamda ¢oziimlemeler getir-
meleridir. Ayni nedenden dolayi Atomculuk bilimsel bir ku-
ramken, Aristoteles’inki felsefi bir kuramdir. Nesnelerin form
ve 6zdegin birliginden olustuklarini dne siirmekle, yine ayni
nesnelerin ¢ok sayida kiiciik parcacigin bir araya gelmesinden
olustugunu one siirmek celisik seyler degildir. Ciinkii algilana-
bilir nesne gibi pargaciklar da nesneyseler, yani bu pargaciklar
ozdeksel olarak yorumlanacaklarsa, onlarin da birer form ve
ozdek birligi oldugu soylenebilecek, dolayisiyla Aristoteles ¢o-
Ztimlemesi, fiziksel ve tikel varligin séz konusu oldugu her dii-
zeyde uygulancbilecektir. Nesnelerin parcalanabilir seyler ol-
duklarini onayladigina gére, Arisioteles’in goriisii zaten bun-
dan koktenci bir anlamda farkli degildir. Ancak onun oncelikli
amaci, algilanabilen nesnenin varlik kogullarini ilkece yine al-
gilanabilir karsiliklar: olan kavramlarla agiklamak olmusgtur.

Atomculuk ile Aristoteles arasindaki degisime iliskin go-
riis ayriigi da uzlagtiridabilir bir ayriliktir. Nitelik degistirmek,
Atomcular’a gére, pargaciklarin (atomlarin) yer degistirmele-
rinin bir sonucudur. Aristoteles’e goreyse once tasinan bir ni-
telik 6zdekte bulunan potansiyellige kayarken, onun yerine, ay-
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nt potansiyellikten, karsiti gelir. Nitelik atomcu dilde parga-
ciklarin bir araya gelis diizenlerine indirgenir, ve bu diizen-
lerin degisiminin Aristoteles’in potansiyellik ve aktiiellik iliski-
leriyle agikladig: kimi kurallari izledigi one siiriiliirse, burada
da agilmaz bir goriis karsithgr birakilmamis olur. Bu one sii-
riilenler, ancak kabataslak oneriler olarak goriilmelidir. Ciin-
ki, bu incelemenin amact boyle bir uzlasmay: ayrintiyla kur-
mak degil, boyle bir uzlasmanin yalnizca olanakhilifina degin-
mektir.

Platon’dan onceki filozoflarin yaputlar:, bugiine, biitiiniiy-
.le korunmusg kitaplar olarak degil, «fragmanlar» bigiminde kal-
mustir. Bu nedenle, 1.0. 6. ve 5. yy filozoflarindan giiniimiize
ulagabilen onermeler béliik porgiik olduklar: gibi, bu filozof-
lardan en az birkag yiizy!l sonra yasamis felsefe tarihgilerinin
kendi yapitlarinda verdikleri alintilardan derlenmiglerdir. Bu
alintilar disinda, bagska dogrudan kaynaklara sahip degiliz.
Alintilar yarusira, yine llkgag yazarlarimun, eski filozoflarin dii-
stincelerine iliskin aktarma ve agiklamalar: bulunuyor. Platon’
un yapitlarinda goreli olarak daha az, Aristoteles’teyse daha
zengin olan bu agiklamalar, eski filozoflarin yasam dénemle-
rinin hemen ertesinde yazilmigtir. 1.S. 6. yy'da yasayan Sim-
plicius, Sokrates o6ncesi filozoflarin bir ¢ogunun kitabini he-
niiz dagimanug bir bigimde dogrudan okuyabilmistir. Bu ya-
pitlarin kopyalarinin sayica giderek azaldigindan yakinan Sim-
plicius, bu endiseyle kendi kitabinda yogun bir bigimde alinti
kullanmugtir. Simplicius'un bu 6ngoriilii davranis! sayesinde es-
kilerin pek g¢ok oOnermesi Ortagag siiresince biitiiniiyle yitiril-
mekten kurtulmugstur. Alintilar ve bunlar iizerine yorumlar
yapan Obiir iki felsefe tarihgisi, Aphrodisias’li Aleksandros
(1.S. 200) ve Bizans'li Proklos’tur (1.S. 410-484). Ancak bu iki-
sinin ilgisi, daha ¢ok Platon ve Aristoteles’in yapitlar: iizerine-
dir.

Aristoteles’in Metafizik Alfa’da baglattigr felsefe tarihgili-
gi, onun okulunda siirdiiriilmiis, Aristoteles’in éliimiinden son-
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ra Lykeum’un basina gegen Theophrastos, 16 ciltlik bir yapit-
ta Sokrates oOncesi felsefeyi biiyiik bir ayrintiyla agiklamigtir.
Ancak bu degerli ¢alisma bugiin kayiptir. Bilinen bir sey, bu-
nun Simplicius’'un ¢alismasina énemli bir katki yapmis oldu-
gudur. Ote yandan Theophrastos’'un bugiine gelebilmis olan
bir yapiti De Sensu’dur.? Bu, 1.0. 5. yy iizerine ¢ok degerli
bilgiler tagir. 1S. 3. yy’da yasayan Diogenes Laertios da Theo-
phrastos gibi bir «Doksografrya da felsefe tarihgisidir. Onun
yapiti Unlii Filozoflarin Yagamlan, bugiin yararlanilan baslica
kaynaklardan biridir. Ancak Laertios’un agiklamalar: diizensiz,
bir olgiide dedikodu ile karisik ve verdigi tarihler agisindan da
kimi kez giivenilmez olarak tamnmir. Ayrica, kimi diisiinceleri
carpittigl ve abarttigi da saptannugtir.

Amaglan felsefe tarihgiligi olmadigi halde, kendi bagimsiz
yapitlar: icinde eski felsefeden zengin alintilar kullanmis olan
tki digiiniir Plutarkhos (1.S. 46-120) ve Sekstos Empeirikos’tur.
(1.S. 3. yy). Oncekinin Moralia’st ile Sekstos’'un Pyrrhonic
Hypotiposes ve Adversus Mathematicus bashikli yapitlar: pek
cok degerli fragmant aktarmistir. Son olarak sayilmas: gere-
kenler iskenderiye’li Clement (1.S. 150-219) ve Hippolytos'tur
(6liimii 1. 236). Bu iki yazar, kitaplarimi Hiristiyanlik adina
eski dinsiz filozoflar1 yanitlamaek amaciyla yazmiglar, ve bu
baglamda c¢egitli alintilar kullanmiglardir. Ancak ényargilar:
nedeniyle alintilart kimi kez ¢arpitarak aktarirlar. Biitiin bun-
lara karsin Hippolytos'un Refutatio’su onemli bir kaynak sa-
v,

Bu kitapta filozoflarin konuya iliskin kendi belli bash di-
legetirislerinin hemen tiimiine yer vermeye g¢alistim. Bunlari
metne yayarak, kendi agiklamalarimla ig¢ ice drerek sundum.
Bu tiir alintilarin hepsini Tiirkge'ye Ingilizce kaynaklardan ¢e-
virdim. Eski Yunanca'dan dogrndan c¢eviri yapamamanin ne-
den oldugu eksiklikleri, dort ayri Ingilizce ¢eviriden yararla-
narck gidermeye ¢alistim. Bunler K. Freeman, G.S. Kirk ve
J.E. Raven, J.M. Robinson, ve P. Wheelwright'in Sokrates én-
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cesi felsefeye iliskin kitaplarinda bulunan ceviriler. Ote yan-
dan, Suad Baydur'un W. Kranz'dan yaptigi ¢eviriden farkli
olarak, dil giizelligi ya da giirsel anlatim gibi bir kayg giitme-
dim. Ingilizce metinlerdeki ortak anlami Tiirk¢ede ifade etme-
yi amagladim. Bu Eski Yunanca metinlerin anlamca en giive-
nilir ve iistiin gevirisini elde ettigini iddia edemesem de, metin-
lerde iletilmek istenen anlama ¢ok yakin dilegetiriglere ulag-
tgim inan¢ ve umudunu tasiyorum.

Timaios’tan yapilan alintilar, Plato: Collected Dialogues,
E. Hamilton - H. Cairns (B. Jowett ¢evirisi) ve F.M. Cornford’
un Plato’s Cosmology’sine dayaniyor. Aristoteles’in yapitlari-
min Tiirkge gevirileriyse, W.D. Ross, Renford Bambrough der-
lemeleri ve ayrica Metafizik’e iliskin olarak, M. Firth, ve J.
Warrington'un Ingilizce metinlerine dayaniyor. Metafizik’ten
yaptigim chintilari, ¢ogu kez onemli ifade degisiklikleriyle ¢e-
virmis olsam da, temelde Ahmet Arslan’in Tiirk¢e c¢evirisine
dayandirdim. 21. Béliimde yer alan Descartes alintilariniysa,
Mehmet Kcrasan gevirisinden de yararlanarak J. Veitch ve E.
Haldane’in Ingilizce ¢evirilerinden Tiirkgelestirdim.

Kitabin yazilisi, ders donemi dolayisiyla verilen araliklarla,
1986 yili icine yayidi. Yazildigi yerler, Erenkdy, Bebek, Sper-
longa, Cortona yakinlarindaki Volpaie, ve I1zmir Narlidere. Bu
mekanlar: saglayan ve benim igin ¢alismaya uygun ortamlar
durumuna getiren Sir William ve Lady Hayter’a, Dr. Birnie
ve Mrs. Claire Evans’a, Sayin Biilent ve Harika Zeybekoglu'ya
tesekkliir borgluyum.

21. Boliimdeki uslamlamanin formel yonden sinanmasina
vardimci olan Sayin Dog¢. Dr. Yal¢in Kog’a, 22. Boliimii oku-
yup sagduyu ve fizik bilimi agisindan degerli elegtiriler yapan
Sayin Prof. Dr. Omiir Akyiiz’e, kitabin biitiiniine iliskin go-
riiglerini bildiren Sayin Arslan Kaynardag’a, ve Aristoteles’i
daha ayrintiyla ¢alisip tartismaya olanak saglayan, ayrica da
metnin biiyiik bir béliimiinii basim éncesinde gézden gegire-
rek cesitli diizeltmeler oneren Sayin Ali Karatay’a siikranla-
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rimi sunuyorum. Kitabi daktiloya ¢eken Siikran Narin'e de te-
sekkiir bor¢luyum. Yine de en biiyiik borg, her zamanki gibi
bu kitabin haurlanis doneminde de, bana gosterdikleri hosgorii
ve destek dolayisiyla esim Aysegiil ve kizim Esi’ye olan bor-
cum..

A. D.
Erenkoy, Ekim 1986

OKURA NOT :

Arletateles’in 9. Bolim'de ozetlenen ogretileri, 10. Bélim'in basindan 20.
nin sanuna dedin belll bir ayrinti diizeyinde tamitilip tartigihyar. Varhik ve de-
gisim kanularina iligkin ik Cag disiinces! Aristateles'te artik derin bir Ince-
lik ve karmasikhk kazanmigtir. Onun zengin uslamlamalarini  profesyaneice
sayilabllecek bir derinllkte tanimayi amaclamayaon akurlar, dagal alarak daha
glic Izlenir alan bu bélimlerl atlayabllirler Metin bundan dalay! sirekllligin-
den yltirmeyecektir. Kugkusuz, bu onerim felsefecllere yonellk degildir.






I. MILETOS'UN KATKISI

Felsefe, bugiin «Sokrates Oncesi Doga Felsefesi» di-
ye adlandirdigimiz ve yaklasik yiiz elli, iki yiiz y1l siiren
bir dénemle baslamistir. Bu dénemin baslarindaki ve son-
larindaki diisiince diizeyleri karsilastirildiginda, kisa de-
nebilecek bdyle bir siire iginde z@linan yolun gtz kamasti-
rict oldugu anlagilir. Isa’dan 6nceki 6. ve 5. yiizyillara
rastlayan bu gelisimin 6zellikle son asamalar1 biiyiik bir
canlhilik, karsilikhh etkilesim ve iiretkenlik gosterir. 5. yy’
1n diisiinsel iretkenlik ve canliligy, onu izleyen 4. yy dista
tutulursa, 1.S. 17. yy’'a degin agilamamstir. Ulasim olanak-
larinin simirhiligina karsin, Akdeniz kiyilarinin doért bir ya-
nina dagilmis durumdaki diisiince odaklari, birbirlerini
etkilemis, karsithiklardan yenilikler, dahiyane uslamlama-
lar ve kapsaml biresimler, dizgeler ortaya g¢ikarilmistir.
Bu gelisimin sonucu, bilimin yirmi yiizyil gibi bir siire
sonra «yeniden bulguladigi», niceliksel atomcu varlik ku-
ramidir. flk asamada amacimiz, 17. yy'dan beri bilimin
temelinde olan atomcu 6gretinin flk¢ag'in entelektiiel bag-
lami ig¢inde ortaya ¢ikis kosullarini incelemek olacak. Bu
inceleme, 1.0. 6. ve 5. yy'larin varlik felsefesi tarihini,
nesne, degisim, nitelik vb. gibi bir ka¢ ana konu ¢evresinde
ele alacak. Doga felsefesinin 1.0. 5. yy’daki bu son basa-
risinin, biitiin agiklayic1 giiciine karsin neden unutulma-
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ya terk edildigini tartistiktan sonra, bu dénemden kalan
sorunlarin Atina filozoflar1 arasinda tasidigi oneme de-
ginip, Aristoteles’in, dizgesini bu sorunlar iizerinde ve on-
lar1 ¢6zmek amaciyla kurusunu betimleyecegiz.

Sonralar1 Aristoteles’in yazdiklarina gore, filozoflarin
ilki sayilan Thales, var olan her seyin ilk ilkesi ve temel
dogas1 sudur, demis. Thales, felsefeye besik olan ve 6. yy
diigiincesinin hemen biitiiniiyle i¢inden kaynaklandig1 Ba-
t1 Anadolu’daki zengin Miletos’ta yagamis. Misir'a giderek
bilgisini geligtirmis. 1.0. 585'teki giines tutulmasim énce-
den hesapladigindan, bir bilim adami olarak da biiyiik iin
yapmis. Peki, ilk bakista bile apac¢ik bir bigimde yanlis
olan bu goriisii neden 6ne siirmiistiir, Thales? Her seyin
temelde su oldugunu ve sudan geldigini ne anlamda ©6ne
siirdiigiinii, bir 6l¢iide olsun Thales’in kendi diisiinsel bag-
laminda kavrayabilmek i¢in, Eski Yunan diisiince yapi-
sinin kimi degismez niteliklerine, bu diisiincenin, o doé-
nemde apagik dogrular olarak goriilen kimi ¢ikis nokta-
larina bakalim.

Eski Yunan Diigiincesinin Kimi On Varsayimlan

6. yy'n Eski Yunanlilari, evreni 6ncelikle algida go-
riindiigli big¢imiyle anlamaya c¢aligmiglardi. Onlar algida
goriinen diinyay: aqiklamak g¢abasindaydilar, ¢iinkii he-
niiz algida goriinenin gercek diinyadan farkli olabilecegi
gibi «felsefi» bir kugku kimsede dogmus degildi. Algidaki
goriiniiste diinya bir nitelikler yiginindan olustugun-
dan, c¢evresini gozlemleyen insanin ayrigtirabilecegi en te-
mel ilkeler olan nesneler, bunlarin degisimi ve diizenli-
lik, hep nitelikler araciligiyla agiklaniyordu.

Gergekten de, icinde bulundugumuz varlik ortamin al-
g1 araciligiyla en temel ilkelerini belirlemek istedigimiz-
de bu ii¢ olguyla karsilagiriz. Birbirlerinden ¢esitli farkli-
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hiklarla ayrilan tek tek nesneler, bunlarin zaman iginde
cesitli baskalasimlar: ve bu farklilik ve baskalasimlar i¢in-
de bulunan bir ¢ok kosutluk ve benzerlik. Baskalasimla-
r1 «olay» diye belirlerken, ister nesneler arasinda ister
baskalasim bigimleri arasinda olsun, saptadigimiz benzer-
likleri de «diizenlilik» olarak adlandiririz. Onlar1 algiyla
tamiyisimiz agisindan nesneler, bigim, biiyiikliik, katilik,
renk, tat, koku, sivrilik, parlaklik gibi niteliklerin topla-
mindan baska bir sey degildir : Nesnelerin degismesi, ya-
ni olaylarin olusmasi, onlar1 olusturan niteliklerin degis-
mesidir. Diizenliligi olusturan benzerliklerse, yine bdyle
niteliklerin benzerligidir. Evreni salt alg1 a¢isindan ve he-
niiz daha dolaylh baska yontemlere basvurmadan kavra-
maya ¢alismanin dogal bir sonucu, tim varlig: nitelikler-
den olusuyormus gibi degerlendirmek ve agiklamalari bu
acidan vermektir. En eski Yunan diisiincesi de bir anlam-
da bunu yapmistir.

Niteliksel agiklamanin 6. yy diisiincesine yiikledigi
iki onemli varsayim var. Bunlardan ilki, nesnelerin, nite-
liklerin toplamindan olustugu ilkesine iliskin: Miletos'lu
filozoflara gore, nesne niteliklerden olusuyor ama, nite-
liklerin kendileri de nesne gibi varliklar. Bir baska deyis-
le, nitelik ile nesne arasinda belirgin bir ayrim yok. Nite-
likler, bir anlamda nesnenin pargalar: gibi goriiliiyor. Do-
layisiyla bir niteligin yitirilmesi, bir nesnenin parcgalari-
nin, yani kendileri de nesne tiiriinden olan kimi seylerin
yitirilmesi, 6te yandan yeni bir nitelik kazanilmasi da, ye-
ni bir nesne parc¢asinin kazanilmas: olarak kavraniyor. So-
nu¢ olarak nitelikler, nesneden bagimsiz bir bicimde de
varolabilecek kimi pargaciklarmis gibi diisiiniiliiyorlar.
Ikinci varsayim ise, degisime iliskin. Degisimin, nitelikle-
rin degismesi olarak goriildiigii sdylendi; boyle diisiinii-
liince degisim sirasinda nitelife ne oldugu sorusu da
giindeme geliyor. Bu soru karsisinda, ilk filozoflar, degi-
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sime giren niteliklerin karsitlariyla yer degistirdigini dii-
siinmiiglerdir. Olay ya da degisim dedigimiz olgunun ilk
agiklamis1 boyle : Niteliklerin karsitlarina doniismesi, ya-
ni bir niteligin yitirilip onun karsitinin kazanilmasi. $im-
di agikladigimiz bu iki varsayim bir araya getirince ilging
sonuglar doguyor. Ornegin 151k ve sicakhk, tipki 151k sa-
can ve sicak olan nesneler gibi, bu nesneler yanisira, on-
lar tiiriinde varliklar olarak kavraniliyorlar. Dahasi, ka-
ranhk ve sogukluk 151k ve sicakligin bulunmamas: degil,
bunlarin karsiti1 nitelikler olarak nesnelestiriliyorlar : Pek
¢ok cocukta da gozlemlenebildigi gibi, karanlik da, soguk
da birer varhikmis gibi degerlendiriliyorlar.

Eski Yunan diisiincesinin bagka 6nemli varsayimlar:
da vardir. Bugiin hala sagduyuya temel olan ve yine goz-
lemden kaynaklanan «Her seyin bir nedeni vardir» ilkesi
bunlardan biridir. Biitiiniiyle nedensiz, yani agiklamasiz
olgulara, varlik alaninda izin vermemigtir, Eskigag diisiin-
cesi. Bir ontolojik zorunluluk olarak her nesneye, her de-
gisime, neden aramistir. Bu ilkeyle yakindan iligkili, bel-
ki de onu varsaymanin sonucu olarak dogan bir bagka
belitse, kékeni daha eski olup, I.0. 5. yy'da Parmenides’-
¢e dogrudan bir felsefe ilkesi konumuna déniistiiriilen ve
Ortagag’larin «Ex nihilo nihil fit» deyimine anlam veren,
«Hi¢ bir sey yoktan var olamaz ve hi¢ bir varlik da bii-
tiiniiyle yok olamaz» inancidir. Bunlar tartisilmayan, dog-
rulugu apagik kabul edilen ve her tiirlii ontolojiye temel
yapilan diisiinceler konumundadir. ’

Varligin ve dolayisiyla niteliklerin temelde dort ge-
sit olduklar1 goriisii, bunlar1 toprak, su, hava ve ates ola-
rak saptayan 5. yy filozofu Empedokles’e baglanir. Ancak
Empedokles bu dort 6geyi ilk diisiinen, ilk saptayan kisi
degildir. Onun bagarisi, ¢ok eskilerden beri ayristirilage-
len bu Ogeleri, felsefesinde belirli bir amagla kullanmig
olmaktir. Dort oge ilkesi, 6. yy'da Miletos'lu diigiiniirle-
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rin felsefelerinde de 6nemli bir yer tutan, ancak kdkeni
daha da eskilerde olan bir ilkedir. Nesne ve nitelik ara-
sindaki ayrimsizlifl gézoniine alirsak, bu o6gelerin fizik-
sel evrende var olan her seyin iginde bulunabilecegi te-
mel niteliksel durumu simgeledigini anlariz. Toprak kati.
kuru ve sogugu, su akiskanlik, nem ve sogugu, hava, gaz,
sicak ve nemi, atesse sicak, kuru ve 15181 nesnelestirir.
Herhangi bir tikel, ya kati, ya sivi ya da gaz durumun-
dadir. Bunlar yani sira ya tikellerin kendilerinde ya da
onlardan ayri olarak bulunan ates veya yakicilik da goz-
lemlenen bir olgudur.

Miletos'lu filozoflar algiladiklar1 evreni varliksal agi-
dan agiklamaya ¢alistiklarinda, iste boyle bir diisiince ya-
pisindan yola ¢ikmakdaydilar. Onlar, bu diisiince yapisi
yani sira, kimi diisiinsel geleneklerin de mirasgisiydilar.
Ornegin 1.0. 8. yy'da yasayan Hesiodos'un yapitinda yer-
alan kozmogonia, ya da evrenin dogusunun agiklamasi,
varlikbilim alaninda diisiince iiretenlere belirli bir bakis
agisini gerekli kiliyordu. $u an belirli bir diizen durumun-
da olan evren ne gibi bir kdkenden kaynaklanmis, nasil
bir evrim gegirmistir? Eski Yunan diisiiniirlerinin biiyiik
bir ¢ogunlugu, bu soruyu felsefelerinin ayrilmaz bir par-
cas1 saymislardir.

Degigsen Varhk

Bu baglam iginde Thales, bir kozmogonianin yan
tirlinii olan «Varligin temel dogas1 nedir?» gibi bir sorun
atmaktaydi ortaya. Sorunu, hem tam anlamiyla bir koz-
mogonia ¢agris1 olarak, yani simdi varolan evrenin, za-
man icinde ne gibi bir ilk varliktan (arkhé) tiiredigi bigi-
minde diisiindiigii 6l¢iide, ¢dziimsel bir anlamda da diisiin-
mii§ olmali : Zengin bir ¢esitlilik icinde algiladigimiz var-
ligin temelinde ortak olan ne gibi bir 6zdeksel ilke vardir?
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Thales basta olmak iizere Miletos'lu filozoflar 6zdeksel
varligi canhh saymislardir. Bu, bir anlamda, onun nasil
olup da kendi devimseliyle degistigini ve nasil bir evrim
gecirdigini agiklamay:1 amaglhiyor. Demek ki Thales, her
seyin temel dogas1 ve ilk ilkesinin su oldugunu 6ne sii-
rerken bunu bir agidan bir tarihsel kdken olarak, bir bas-
ka agidan da indirgenebilirlik anlaminda diisiiniiyordu.
«Su» derken kastedilenin ancak bir 6l¢iide, o ictigimiz
saydam sivi oldugunu ve bundan asil anlasilanin fiziksel
varligin sivi durumu oldugunu vurgulamak gerek. Uste-
lik bu anlamda Thales’'in 6ne siirdiigii goriis dogru da..
Fiziksel varlik hem sivilastirilabilir, hem de ge¢miste 6n-
ce siviyken sonra katilasmigtir. Kendisi tam olarak bunu
diisiinmiis olmasa da, diinyanin biiyiik bir béliimiiniin su-
larla kapl oldugu, yanan kimi nesnelerin buhar ¢ikardik-
lari, suyun buhara ve buza doniistiigii; hayvanlarin biiyiik
Olgiide s1vidan olusup, yiyeceklerinin ve doéllerinin de siva
- oldugu gozlemlerine dayanarak yine de buna benzer bir
sey diisiinmiis olsa gerek.

Thales’in 6grencisi ve arkadasi olan Anaksimandros
¢ok daha kapsaml ve gii¢lii agiklamalar ortaya atmistir.
Yazdigr «Doga Uzerine» bashikl kitaptan bugiine kalan-
lar Simplicius'un aktardig: su tiimcelerdir : «Apeiron (be-
lirsiz, sinirsiz), varolan seylerin ilk ilkesidir. (Nesne ve
nitelikler) varliga bundan gelir, yokolduklarinda da bu-
na donerler.» * Neden Apeiron da, 6rnegin su gibi belirli
bir varlik tiirii degil? Once, bir soyutluk igeriyor olmakla
birlikte, Apeiron’u bugiiniin «sonsuzluk» kavramiyla ka-
ristirmamak gerekir. Iyonyallarin diisiincesinde heniiz
0 Olgiide soyutluk yoktu. Sdyle diyor Anaksimandros :
Apeiron’dan 6nce toprak (kuru), su (yas), ates (sicak) ve
hava (soguk) gibi karsitlar ¢ikmis ve sonra bunlar doga-
lar1 geregi birbirleriyle siirekli bir savasim igine girmis-
lerdir. Her biri, dbiirlerini gerileterek kendi alanini ge-
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nisletmek ister. Dogada bunu yogun olarak gozlemliyo-
ruz : Ornegin dalgalar kiyiya carpip taslari asindiriyor,
yagmur ve dereler toprag eritiyor; ates agaglar1 yakiyor,
ancak su da onu sondiiriiyor. Kuvvetli giines (ates) kar-
sisinda su, ugup yok oluyor. Kuru toprak da suyu emip
yine yok ediyor. Bu savasim, Anaksimondros’a gére du-
yarli bir dengeye yol agmistir. Diinya iizerinde dort temel
o6geden dengeli bir oranda bulunmalidir. Yoksa bunlardan
birinin ¢ok giiglenmesi, dbiirlerinin yok edilmesine yol
acardl. Aristoteles’in de belirttigi gibi’, Anaksimandros
Thales’e ve su gibi belirli bir varlik tiiriinii temele koyan
her filozofa karsi, bir uslamlama gelistirmis oluyor. Eger
temel ilke bu 6gelerden yalnizca biri olmus olsaydi, 6biir-
lerinin varolmasina olanak kalmazdi. ilk ilke yapilan oge,
Obiirlerinin ortaya ¢ikmasina izin vermezdi.

Peki, Apeiron'un dogasi nedir; onun bdyle belirsiz
ve sinirsiz tutulmasinin gerekgesi nedir? «Biitiin her sey
Apeiron’dan gelir» demekle Anaksimandros sunu kastedi-
yor : Apeiron’dan, énce temel Ggeler ayrigsmig, sonra bun-
lar da obiir nesne ve nitelikleri olusturmuslardir.* Oysa,
nesneler, nitelikler siirekli bir degisim igindeler; siirekli
olarak kimi nitelikler yitiriliyor ve baska yenileri doguyor.
Yaprak simdi yesilken, sonralar1 kizariyor. Gokyiizii 6nce
maviyken daha sonra simsiyah oluyor. $imdi yasayan
canlilar sonra dliiyorlar. Oysa, nitelikler, aym1 zamanda
nesne olduklarina gore yokolabilirler mi? Bunlar yoktan
varolabilirler mi? Boyle birsey, temel Onvarsayima ay-
kir1 diiser : Ex nihilo nihil fit. Iste, denebilir, bu durumu
dolaysiz olarak boylece dilegetirmemis olmasina karsin,
Anaksimandros’'un baslica sorunu buydu ve bu soruna ¢6-
ziim amaciyla temel ya da ilk varlik olarak Apeiron gibi
bir soyut ilkeyi ortaya atti. Niteliksel anlamda sinirsiz ve
belirsiz olan bu ilk varlik, onun felsefesinde niteliklerin
ve dolaysiyla varhgin sakmm islevini yerine getirir. Ape-
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iron bir nitelikler deposu, ayristirilmamis gesitliligin kay-
nagidir. Goriiniirde yok olan nesne veya nitelik gercekte
yokolmaz; Apeiron’a doner. Goriiniiste yoktan varolan ni-
telik ya da nesne de Apeiron’dan gelmektedir. Dolayisiyla
temel dnvarsayimlar arasinda dogmus gibi goriinen sikin-
t1, Apeiron’u degisen seylerin kendinden ¢ikip yine ona
dondiikleri bir ilke olarak varsaymnakla ¢oziiliiyor. Anak-
simandros, yukarida ilk bdliimiinii verdigimiz bildirisini
tamamlarken, Apeiron’dan ayrismis olan ve algiyla gor-
diiklerimizin, Apeiron’dan heniiz ayrismamis olan kar-
sitlarina haksizlik ettiklerini ve er ge¢ bunun cezasini
o6deyerek, zaman i¢inde kaynaga doniip karsitlarinin orta-
ya ¢ikmasina olanak vereceklerini dilegetiriyor. Bu, Ape-
iron’a doniip sonra ondan yeniden ayrisma, karsitin1 6n-
ce engelleyip sonra ona yol verme siireci, kendisini sii-
rekli yineleyen bir doniisiim olarak.evrensel bir yasadir,
Anaksimandros’a gore. ®

Anaksimandros’unki, 6. yy felsefeleri arasinda en par-
lak olamidir. Bu, doga felsefesine temel agiklayici modeli
veren diigiincedir. Onun 1.0. 546’daki 6liimiinden yakla-
sik 50 y1l sonra dnemli bir felsefe devrimine neden ola-
cak degisim sorununu ilk «duyan», bununla ilk hesaplas-
maya ¢alisan diislinir de yine odur.

Somuta Doniis

Simplicius’un anlattigina gore, Anaksimenes de, tip-
ki1 hocas1 gibi, nesnelerin temel dogasim tek ve sinirsiz
bir ilke olarak saptamis. «Ancak o bu ilkeyi Anaksiman-
dros'taki gibi belirsiz olarak degerlendirmez. Onu belir-
leyerek, «hava» diye adlandirir.» * Peki, bu daha bastan
dis kirikligi yaratan tutum niye? Anaksimandros, belirli
bir 6geyi ilk varlik yapmanin 6biir dgelerin varligini ola-
naks:zlastiracagini goéstermemis miydi? Belirli bir felsefi
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soyutluga ulastiktan sonra yeniden somut bir Oneriye
donmek diisiince gelisimini tersine ¢evirmek degil mi?
Kimi felsefe tarihgileri, Anaksimenes’i bu tiir sorular do-
layisiyla biraz da hor gormiisler, onun gergek katkisim
Arkhé'yi saptayisinda degil, az sonra deginecegimiz «yo-
gunlasim kuraminda» goérmiislerdir. Bu belki haksiz bir
degerlendirme degildir; ancak durumu, Anaksimenes’in
kars1 karsiya bulundugu felsefe sorunu agisindan ele alir-
sak, elindeki verilerle baska nasil bir ¢dziim Onerebilmis
olabilecegini gérmek de giigtiir.

Anaksimenes ana ¢izgide hocasin izliyor. Ona karsi
ciktigl tek nokta, nesnelere yiiklenen temel doganin be-
lirsiz ya da soyut birakilmasi. Ayn1 diisiinsel baglam agi-
sindan bunu da degerlendirmeye ¢alisalim: Apeiron'un
gorevinin her seyden 6nce varligin, niteliklerin sakim-
mim saglamak oldugunu gordiik. Oysa agiklamasi yapil-
maya calisilan sey somut bir varlik ve bu varlik iizerin-
de gozlemlenen yine somut nitelikler. Bunlarin temel do-
gasimin, yani yokolurken kendisine déndiikleri, varliga
gelirken de kendisinden tiiredikleri seyin, bir seyutluk
oldugunu s6ylemek, bu ilkenin algiladigimiz somutlar
diinyasinda bulunmadig1 sonucunu igerecektir. Anaksi-
mandros, kendisinden yaklasik kirk yil sonra Parmeni-
des’in ele aldig1 sorunu, Parmenides’in ¢6ziimiinii de an-
diran bir tiir ikilik kurarak karsiliyor. Soyut-somut iki-
ligi Pythagorascilik'ta gelisip 4. yy'da Platon’un idealar ku-
raminda klasiklesmistir. Oysa 6. yyin, algiy1 temel alan
somut bakis agis1 baglaminda somut niteliklerin siirekli
olarak bu belirsiz soyut ortama gidip gelmesi belki de ce-
lisik gériilebilecek bir sonug¢tu. Apeiron’un agiklayici gii-
ciinii koruyarak onu somutlastirmak gerekmisse, Anak-
simenes’in de «hava» ile bunu saglamaya ¢alismis oldu-
gu diisiiniilebilir. *

Anaksimenes havayi genis bir anlamda kavriyor :
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Miletos okulunun canli-6zdek¢i (hylozoist) yaklasimina
uyarak, havayi her yere yayilip giren, sinirsiz bir canl-
ik tasiyan, canlilik veren, varligl bir arada tutan, goriil-
meyen fakat sesi, serinligi ve akisi duyumlanan; somut,
fakat pek de belirli olmayan bir ilke olarak goriiyor. Bii-
tiin bu yonleriyle, bir somut ilke olarak, Apeiron'un ye-
rine «hava» dan daha uygunu yok gibi.

Anaksimenes'in havayi, hem varligin temel dogasi,
Lem de, varhigin kendisinden tiiredigi bir Arkhé olarak
agiklayisi, felsefeye yapilan 6zgiin ve 6nemli bir katki-
dir. Bu agiklama, 5. yy'in ikinci yarisinda ortaya atilan
niceliksel kuramlara bir esin kaynag olusturmugtur. isa’
dan sonraki 3. yy'da yasayan Roma Piskoposu Hippoli-
tos'un aktardigina gore, Anaksimenes’in «hava»si, «egit
bicimde dagildiginda gozle goriilemez, ancak soguk, si-
cak, nem ya da devinimle algilanabilir olur. O, siirekli
bir devinim igindedir; ¢iinkii béyle olmasayd: nesnelerin
degisimi olanaksizlasirdi. Hava sikistign ya da agildigin-
da baska baska goriiniir. Acildiginda, seyreklesir, ates
olur. Ote yandan esintiler, sikismis havadir. Daha da si-
kisan hava buluta, suya doniigiir. Onu daha da sikistirin-
ca toprak olur; olanakh olan en sikismig durumundaysa
tastir.» ®* Yogunlasip seyreklesen hava bdylece, algiyla
gozlemlenebilen evrenin tiimiiniin, temel varlig), temel
dogas1 olarak agiklanabiliyor. Bu, ayrica 6geler arasinda-
ki ayrim1 da ortadan kaldiriyor. Anaksimenes’in yaklasi-
mina gore ogeler, yogunlasmis ve seyreklesmis havadan
baska bir sey degildir. Dolayisiyla, bir 6geden Gbiiriine
degisimin yogunlasim kurami uyarinca gerceklestigi onay-
lanirsa, goriiniisteki farklihlk temel bir farklihk olmak-
tan g¢ikarilmis olur. Bunun Anaksimenes'e sagladig1 ¢ok
Oonemli bir yarar, Anaksimandros’¢a Thales'in suyuna kar-
s1 ortaya atilan uslamlamay: kolaylkla karsilayabilmesi-
dir. Evet, Arkhé havaysa, o baska hi¢ bir 6genin varol-
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masina izin vermezdi. Nitekim vermemistir de, diyecek-
tir Anaksimenes. Ciinkii temelde «baska Ogeler» diye bir
sey yoktur: Obiir dgeler, havanin yogunlasmayla biiriin-
diigii degisik goriiniimler ya da onun bdylece igine gir-
digi farkli durumlardir. Her tiirli niteliksel degisimi tek
bir 6genin belirli bir hacim i¢indeki yogunluguyla agik-
lamak, varolan diisiince kaliplar1 ig¢inde birbiriyle yakin-
dan iligkili olan iki yenilik getirmekteydi: Once, Yunan
diisiincesinin niteligi nesnelestiren ©nvarsayimini sarsi-
yor, nitelik degisimini daha temeldeki baska bir ulama
indirgiyordu. Ote yandan, belirli bir varlik tiiriiniin yo-
gunlugunun degismesi kavrami, bu varlik tiiriinden par-
caciklarin birbirlerine yaklasip uzaklagmasi diisiincesini
glindeme getiriyor, niteliksel degisimin pargaciklarin de-
vinimiyle agiklanmasi yontemine temel hazirliyordu. Hip-
politos'un agiklamasinda nesnelerin degisimi i¢in havanin
slirekli bir devinim durumunda olmasi1 gerektigi sdyle-
nirken dilegetirilen de yine bu diisiinee. Devinimin 6biir
degisim bigimlerine gore daha temel oldugu goriisii, ¢ok-
culardan, Aristoteles’e dek tiim Parmenides-sonrasi doga
felsefelerinde, degisik yorumlarla olsa da onay gormiis-
tir.

Degisim sorunu, ilk Cag felsefesine en biiyiik ivmeyi
saglayan konudur. Bu tartismanin yogunluk kazanarak
ilk 6nemli meyvelerini vermesi ise, 5. yyin baslarindan
itibaren gergeklesir. Miletos Okulu, felsefe tarihine kat-
kisini 6. yy'in sona ermesiyle birlikte tamamlar. 1.0. 494
yilinda Miletos'un biiyiik bir yikim gegirmesi, buradaki
kiiltiir etkinliginin Ephesos gibi daha kuzeydeki kentle-
re kaymasina yardim etmis olabilir. Nitekim degisim iize-
rine agilan felsefe tartismasinin baslica kisiliklerinden bi-
ri, Ephesos’lu Herakleitos olacaktir.
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1. GORUNUSTEKI DEGISIM

Miletos kentinde olup bitenler, 1.0. 6. yy1n ikinci ya-
risindaki felsefe agisindan ilging olusumlarin en 6nemli-
leri olsalar da hepsi degildirler. Bat1 Anadolu kiyilarinda,
Miletos disinda da ilging kipirdanmalar, otuz - kirk yil
sonrasinin «diisiince patlamasini» hazirlayan olaylar ola-
gelmekteydi. Bunlardan biri, yerel tiranlarin baskisindan
yilan kimi diisiiniirlerin Anadolu’dan ayrilarak Giiney
Italya’ya gocmeleridir. Ornegin Pythagoras, simdiki Kus-
adasrnin hemen batisindaki Sisam (Samos) adasinda dog-
mus, 40 yaslarina ulagtigi 1.0. 529 yilinda italya’ya gide-
rek Krotona'da dinsel, ahlaksal ve siyasal boyutlar1 agir
basan bir felsefe okulu kurmustur. «Pythagorasgilik»
adiyla bildigimiz bu okul, 4. yy’da parlayan Platon felse-
fesi iizerine yaptig1 etki ve matematik ile gokbilim alan-
larindaki katkilar1 nedeniyle diisiince tarihinde ¢ok 6nem-
li bir yer tutar. Oysa 5. yy'n varhk felsefesine katkisi,
bu doénemlerde heniiz digsa kapali olusu nedeniyle, Par-
menides’in elegtirel aracilign disinda, sinirlh kalmistir. Dio-
genes Laertios’'un bildirdigine gore, 5. yy'in sonlarinda,
artik Metapontium’a tasinmis olan okulun basina gegen
Philolaus’a degin Pythagorasc¢ilik’in 6gretilerine iliskin bir
bilgi edinmek hemen hemen olanaksizmis. Bu okul, ken-
disini doneminin felsefi gelisimlerinden 6nemli 6l¢iide ya-
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hitmistir. Varlik felsefesi agisindan ilging olan, pargacike,
hatta atomcu bir agiklamanin ilk érneginin bu okulca iire-
tilmis olusudur. ileride belirtilecegi gibi, Parmenides'in
yaklasimi Herakleitos'a oldugu kadar Pythagorascilik’a da
tepkiydi. Ayrica Parmenides’in kendisine tepki olarak do-
gan ¢okeu 5. yy felsefelerinin de pargacik¢i olmalar: bu agi-
dan degerlendirilirse, bir tiir etkinlesimin yine de var oldu-
gu sonucu g¢ikarilabilir. 5. yy'in ikinci yarisinin kuramlari
pargacik diye adlandirdiklar: seyleri daha ¢ok somut fi-
ziksel varlik anlaminda yorumluyorlardi. Oysa Pythago-
rasgilik igin, nesneler sayidirlar ve sayilarin bir araya gel-
mesinden olusurlar. Dolayisiyla Pythagoras¢i kuramin
parcgaciklar1 soyut, matematiksel varliklardir. Buna kar-
silik onlar sayilari, genlik ya da biiyiikliik tasiyan seyler
olarak diisiinmiislerdir. Aristoteles, sayilarin hem soyut
hem de uzaysal boyut tasiyor olarak goriilmelerini, sasir-
tic1 ve gelisik bulur. Metafizik’te sdyle yazar : Pythagoras-
cilar’in «sayiy1 hem seylerin 6zdegi, hem de onlarin gerek
degisimleri, gerekse de durumlarini meydana getiren il-
ke olarak diisiindiikleri agiktir.» ' Aetios da sbyle diyor :
«Bir Pytagoras¢1 olan, Sirakiiza'lhi Ekphantos her seyin
ilkesinin boliinmez cisimler ve bosluk oldugunu savun-
mustur. O, Pythagorasg:1 birimlerin cisimsel oldugunu 6ne
slirenlerin ilkidir.» * Aristoteles : «Pythagorascilar'in 6g-
retisinin.. kendine 6zgii bir gii¢liigii var... Cisimlerin sa-
yilardan olugmas1 ve bu sayilarin matematiksel sayilar
olmas:1 olanaksizdir. Ciinkii bélinemeyen uzaysal biiyiik-
liiklerden stz etmek bir yanilgidir. Ayrica bu tiirli biyiik-
liiklerden ne denli ¢ok olursa olsun, ©ncelikle (onlar:
olusturan) birimlerin bir biiyiikliigii olmadigina goére, bo-
linemeyenlerden nasil olup da bir biiyiiklik olussun?
En azindan aritmetik say1 soyut birimlerden olusur. Bu
diisiiniirler sayiy1 gergek seylerle 6zdeslestirirler. Cisim-
lere iliskin 6nermelerini, bunlar sanki sayilardan olusu-
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yormus gibi ileri siirerler... Pythagorascilar da matema-
tiksel olan bir tiir sayiya inanirlar. Ancak bunun ayr1 bir
sey olmadigini ve duyumlanabilir nesnelerin ondan yapil-
digim1 soylerler. Ciinkii onlar tiim evreni sayilarla kuru-
yorlar. Bu sayilar1 soyut birimlerden olusan seyler olarak
degil, uzaysal biiyiikliigii olan seyler diye diisiiniiyorlar.» ?
Aristoteles’in betimlemesine bakilirsa, nesneler sayilar-
dan, sayilar da soyut birimlerden olusuyor, Pythagoras-
¢ilar'a gore. Oysa, soyut birimlerin biiyiikliigii olamaya-
cagina gore, onlardan olusan sayilarin biiyiikliigi de agik-
lamasiz kalacaktir. Pythagorasgi okula ileride yine degi-
necegiz. Simdi vurgulamak istedigimiz, bu yaklasimin
Atomculuk’un ilk o6rnegini vermesine karsin, nesnelerin
degisimini de bu yolla agiklayan bir 6neri getirmemis ol-
masl.

Pythagoras ile hemen hemen yasit oldugu sanilan
Ksenofanes, Izmir'in giineyindeki Kolophon'ludur. O da
Giiney Italya’ya gégerek oralarda yar1 gezgin bir sair - fi-
lozof yasam siirmiistiir. Diisiincesi, din ve Tanr felse-
fesi alanindadir. Tek¢i ve tektanrici bir goriisii savunur.
Aristoteles’in agiklamalarina gére * Parmenides'i yetisgti-
ren Elea okulunu o kurmus ve bu filozofa hocalik etmis-
tir. Ancak belirtilmesi gereken nokta, Ksenofanes'in Par-
menides gibi varhk felsefesine ilgi gostermis olmayis1 ve
iki disiiniir arasindaki ortak noktanin, degisik alanlara
uygulanan bir Tekgilik 6tesine ge¢meyisidir.

Yapitlarini yiizyi1l déniimiinde veren Ilk Gag'in iki
onemli diisiiniirii, Herakleitos ve Parmenides, felsefe ta-
rihinde ¢ig1ir agan bir tartismanin baslaticilan sayilirlar.
Miletos tiird, algiyla ve somut tikel nesnelerle temelle-
nen bir diinya goriisiiniin degisim gegiren varlik iizerine
sOyleyebilecegi son sozii soyleyen Herakleitos, Parmeni-
des’¢ce bambaska oOlgiitler temelinde ve degisik bir yak-
lasim agisindan agir bir bigimde elestirilmistir.
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1.0. 535 yilinda dogan Herakleitos, Ephesos'un soylu
bir ailesindendir. Yapitinin biiyiik bir bdliimii, aktarma-
lar yoluyla giiniimiize erismistir. Kendisine «karanhk»
lakabim1 kazandiran, anlasilmas1 gii¢ bir bicem kullanir.
Karamsar ve bir 6l¢iide de baskalarini hor géren bir tutu-
mu vardir. Herakleitos, varsayimlari, degerlendirmeleri,
birikimi ve ele aldig1 konular agisindan Miletos gelenegini
degistirmeden siirdiiriir. Ancak ilgilendigi alanlar, artik
bilimsel galismalar1 kapsamasa da, Miletoslular'inkilerden
daha genistir. Din, ahlak, yonetim gibi konulara da egilir.
Yaygin dini elestirisinde Ksenofanes'in etkisi goriiliir.
Varlikbilim alaninda Anaksimandros'un karsilastig1 sorun-
lar1 daha biiyiik bir gii¢le vurgulayarak benimser. Anak-
simenes’in ¢6ziimlerini degistirerek kullanir.

Bir Evrensel Ilke Olarak Degisim

. Degisen varlik, evrenin siirekli degisen diizeni, Herak-
leitos'un ¢ikis noktasi, felsefesini tizerine kurdugu temel-
dir. Anaksimandros gibi o da, varliga gelip yokolan nes-
nelerin; yitirilip kazanilan niteliklerin agiklamasini, yine
ayn1 disiinsel 6nvarsayimlar cercevesinde vermek c¢aba-
sindaydi. Tek¢i ve somutu 6ne alan bakis agisindan. dola-
y1 Aperion'u yetersiz bulmus olmasi olasidir. Hava ise,
evrenin durmayan akiskanlifn ve devingenligi yaninda
ona fazla duragan goriinmiis olmali. Degisen varlik soru-
nunu aciklayista, birbirini tamamlayarak i¢ ige gecen iki
kuram o©ne siirmiistiir, Herakleitos. Bu diisiincelere daha
ayrintili olarak bakalim.

Herakleitos i¢in varligin degisim icinde bulunmasi
artik Miletos'lu filozoflarda oldugu gibi yalnizca bir goz-
lem konusu degildir. Onun diisiincesinde degisim, evre-
nin ve evren icindeki her seyin zorunlu olarak uydugu
en temel bir yasa konumunu kazanir. «<Her sey akar ve
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hi¢ bir sey buna karsi duramaz; her sey bir ydnde yol
alir ve kalic1 olan hi¢ bir sey yoktur.» «Varlik dinginligi
degisimde bulur.» * «Her sey karsitlik yoluyla dogar, hep-
si bir nehir gibi akis igindedir.» ¢ Nesneler i¢in oldugu gi-
bi, nitelikler i¢in de aynen gegerlidir bu : «Soguk nesne-
ler sicak olur; sicak olanlar sogur. Nemli olan kurur, ku-
ru olan nemlenir.» * Bu anlayisla, binyillarin eskitemedi-
gi o iinlii 6zdeyisini dile getirmistir, Herakleitos : «Ayni
nehirlere girenlerin iizerinden, baska ve yine baska sular
akar durur.» ®* Arios Didymos'un aktardign bu o6zdeyisi
Kratylos diyalogunda Platon soyle dile getirmistir : «Her-
sey devinir ve hi¢ bir sey yerinde durmaz. Varolan sey-
ler bir nehirin akisina benzerler. Aym nehire iki kez gi-
rilemez». ®

Herakleitos’'ta varligin bir evrensel yasa uyarinca
nasil degistiginin agiklanisi, belirgin olarak Anaksime-
nesci : Hava yerine, siirekli degisimi daha canl olarak
simgeleyen atesi, varligin temel dogas1 olarak saptiyor.
Cevremizde gordiigiimiiz varliklarin, atesin doniisiimleri
olduklariny, her seyin atesten gelip sonunda yine atese dén-
diigiini 6ne siiriiyor. Altin nasil mala, mal da altina kar-
siliksa, hersey atese, ates de herseye karsiliktir».!® Dio-
genes Laertios'un anlattiklarina bakilirsa, Herakleitos
Anaksimenes'in yogunlasma kuramin1 da benimsiyor :
«Ates yogunlasinca nem olur; daha da yogunlastiginda
su olur; yogunlasan su ise topraga doniisiir... Ote yan-
dan toprak da sivilasir ve ondan su olusur; sudan Obiirleri
dogar». "

Kargitlarin Birligi

5. yy felsefesinin verimliligi, Parmenides’in, diisiin-
ce tarihinde ilk kez dolaysiz olarak verilen uslamlama-
larla, Herakleitos'un iinlii kargitlarin birligi (6zdesligi) il-
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kesini bir mantiksal olanaksizlik, bir geliski olmakla sug-
lamasindan kaynaklanir. Neydi bu ilke ve Herakleitos'¢a
hangi gerekgelerle ileri siiriilmiistii? Karsitlarin birligi il-
kesinin ardinda, yine, Anaksimandros’un, bir nitelikler de-
posu olarak diisiindiigii Apeiron ile ¢ozmeye g¢alistig1 so-
run var. Bu sorun tipki Miletos’lu filozoflarda oldugu gibi
Herakleitos'ta da derinden duyuluyor; oysa heniiz dogru-
dan, dolaysiz olarak dilegetirilmiyor. Apa¢ik dogrular ola-
rak goriilen 6nvarsayimlarla, gézlemlenen olgunun gatig-
masindan kaynaklanan bu sorun, ilk kez Parmenides’te
acik ve dolaysiz bir bicimde dilegetirilmis, bir dilsel an-
latima dokiilebilmistir.

Eski Yunan diisiincesinde degisimin nasil kavrandi-
g1 amimsayalim : Degisim, bir nitelik/nesnenin karsi-
tina doniismesi, ya da daha temel bir agiklamayla, bir ni-
telik/nesnenin yitirilerek, onun karsit1 bir nitelik/nes-
nenin kazanilmasidir. Her sey degisim ve akis igindey-
- se, bu 6nvarsayima gore her sey, siirekli olarak karsiti-
na doniisiim i¢indedir. Oysa bu durum, Eski Yunan diisiin-
cesinin daha 6nce de degindigimiz baska bir temeltas: ile
celiski iginde : Yoktan hig bir sey varolamaz ve varolan hig
bir sey de biitiiniiyle yok olamaz. Ornegin yesil bir yap-
rak bir siire sonra kirmizi oldugunda yesil nereye gidiyor?
Kirmizi1 nereden geliyor? Anaksimandros’un buna yaniti
Aperion'du. Oysa Aperion algiyla kavranan diinyada bu-
lunmuyor. «Goriilebilen, duyulabilen ve G6grenilebilen
seyler : Bunlar benim o6zellikle deger verdiklerimdir» der,
Herakleitos. '* Simdi, Anaksimenes’in havast yogunlasma
kuramiyla birlestirilince, ancak katilik farklarini agikli-
yor. Ornegin renk, bigim, tat, gibi niteliksel degisimlerin
acgiklanisinda yetersiz kaliyor. Daha sonralar1 yogunlasim
kurami bu sorunlar1 ¢ézecek bigimde gelistirilmistir. An-
cak, kendi doneminde, Herakleitos'un temele atesi ala-
rak benimsedigi bu kurami, nitelik degisimlerini agikla-
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yista yetersiz bulmasi dogaldir. Dolayisiyla, karsisina ¢i-
kan uzlastirma sorununu, algilanan somut varliklar dii-
zeyinde yeni bir yolla ¢dzmeyi denemistir, Herakleitos.
Bu, 6nce yesil olup sonra kirmizi olan yapragin, kirmiziy:
da yesili de iginde tasidig, tikel nesnelerde karsitliklarin
bir birlik i¢inde, 6zdes olarak bulunduklar1 savidir. On-
ce yasayan bir varlik, daha sonra 6liiyor. Once sert olan
bir sey sonra yumusuyor. Once tek bir biitiin olan nesne
sonra pargalamiyor. Bu nitelikler nereden gelip nereye
gidiyor? Hi¢ bir yere, diyor Herakleitos, ¢iinkii bu kar-
sit nitelikler nesnenin i¢inde bagdasmis bir durumda bu-
lunuyorlar; 6nce biri, sonra ¢biirii 6ne gikiyor, hepsi bu.
Bu acgiklama, 6nce Anaksagorasn «tohum» kavramina,
4. yy'da da Aristoteles’in bunu gelistirip genelleyerek kur-
dugu «potansiyel - aktiiel» Ogretisine temel olusturmus-
mustur. Herakleitos karsitlarin birligini séyle dilegetiri-
yor : «Seyler bir arada hem biitiindiir, hem degildir; hem
uyumlu hem de uyumsuz olarak, bir arada ve dagimktir.
Biitiin her seyden bir birlik ve birlikten de her sey olu-
sur» ' «Tanr1 giindiiz gece, ki yaz, savas barig, doygun-
luk aghktir (bunun anlami: tiim karsitlardir); atesin ba-
haratla birlesip, ¢ikan kokulara gore adlandirildig: gibi,
0 da degisim gegirir» '* «Denizin suyu hem ¢ok saydam
hem de ¢ok bulaniktir; baliklar igin igilebilir olup saghk
verirken, insan i¢in i¢ilmez ve yokedicidir.» '* «Kalemin
¢izdigi ¢izgi hem dogru hem de kivriktir.» '* «Cember iize-
rinde baglangi¢ ve son birdir.» "' «Yasam ile 6liim, uya-
mkhk ile uyku, geng¢ ile yash i¢imizde aym seydirler;
¢linkli oncekiler degisir, sonrakilere doniisiirler ve son-
rakiler de oncekilere doniisiirler.» '

Herakleitos'un bu ilkesini Aristoteles’in potansiyel -
aktiiel kavramlar: agisindan degerlendirip, goriinen niteli-
3i kendini ortaya ¢ikarmis olan, onun karsitini da nesnede-
ki olas: bir egilim olarak yorumlarsak, ¢eliskisizlik ilkesin-
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den 6diin vermeyen bir mantik baglaminda bile degisimin
igerdigi one siiriilebilecek bir tutarsizhik s6zkonusu olmaz.
Oysa, Parmenides dahil bir ¢ok diisiiniir, Herakleitos’taki
karsitlarin birligi ilkesini, nesnede karsitlarin aym anda
aktiiel olarak 6zdes olduklari, bir olduklar1 yodniinde yo-
rumlamistir. ilke ancak bu durumda mantigin geliskisiz-
lik, ya da ig¢iincii halin olamazlif), yasasiyla g¢atiskiya gi-
rer. Evet, Herakleitos'un 6nermelerinde bunu dogrudan
dislayan bir dilegetiris yok. Belki o heniiz geliskisizlik ya-
sasin diisiincenin uymasi zorunlu bir kural olarak da gor-
miiyor. Ornegin Aristoteles’in kendisi, «Herakleitos'un
soyledigi One siiriilen ve aym seyin hem var olup hem de
var olmadig) diisiincesi, mantiksal bir olanaksizliktir.» '°
diyor. Ancak Herakleitos’'un yapitinda 6nemli bir yer tu-
tan ve gergegin, birligin gozle goériinen yiizeyin altinda,
arkasinda, yattig1 Ogretisi gozoniine alindiginda, onun,
karsitlarin her ikisini de aktiielmis gibi goriiyor olmadig:
savl agirlhik kazanir: «GoOriiniiste olmayan uyum, gorii-
niiste olandan daha gii¢liidiir.» *° «Nesnelerin ger¢ek do-
gast kendini saklamaya yatkindir.» ** (Burada Herakleitos
Usguluk’a kap: agiyor.) Herakleitos, 6gretisinin kolay kav-
ranabilen diisiinceler igermemesi, belki ¢eliskisizlik ilkesi-
ne kars1 ¢ikmasi, belki de bu ilke ile yine de uyumlu oldu-
gunun gii¢ anlasilabilmesi dolayisiyla, felsefesini insanlara
bir tiirld iletemediginden yakinir. Oysa ona gore insanin,
salt goriiniislerin altinda yatan, doganin mantiksal yasasi-
n1, Logos'u kavramasi, evreni béylece yorumlamas: gere-
kir. Kitabinin baslangi¢ 6nermeleri olduklar1 diisiiniilen
bu karamsar goriisleri Sektos Empeirikos sdyle aktariyor :
«Logos’'un benim onu agikladigim gibi olmasina karsin,
insanlar onu, duymazdan 6nce de, bir kez duyduktan son-
ra da, bir tiirli anlayamiyorlar. Olup biten her sey bu
Logos uyarinca olurken, insanlar sanki onun farkinda de-
giller bile. Benim onu sodzlerim ve eylemimle dilegeti-
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risime, her seyi dogasina gore ayristirmama ve nasil ol-
dugunu belirlememe karsin yine de bdyle bu insanlar.
Kimileri ise uyamikken bile, sanki uyuyormusgasina, ne
yaptiklarini bilemiyorlar.» 2 Herakleitos bunu Parmeni-
des icin de séyler miydi, bilemeyiz. Ancak bu Giiney ital-
ya'lh filozofun onun diisiincelerini iyi bildigi ve bunlarm
diisiiniilemez ya da c¢elisik olmakla sug¢ladigi dogrudur.

Goriiniis ve Gergek

Parmenides’in Herakleitos'tan yirmi yas kadar geng
oldugu samliyor (Dogumu -yaklasik- 1.0. 515). Ancak da-
ha erken bir yasta, hemen hemen Herakleitos’la aym za-
manlarda iin yapmis. Diogenes Laertios, Parmenides’in
de Herakleitos gibi altmigdokuzuncu olimpiyatta (1.0. 504)
parladigimi yaziyor. Ancak bu bilgi kuskuyla karsilanmis-
tir. Bu filozofun sonraki yasamina iliskin bilgiler de si-
nirlidir. Platon’'un Parmenides baslikli diyalogunda anla-
tilanlar tarihsel gergekleri yansitiyorsa, Parmenides 1.0.
5. yy'in tam ortalarinda, 6grencisi Zenon'la birlikte Ati-
na'ya gelmis. Diogenes Laertios, onun Ksenofanes'in 6g-
rencilerinden oldugunu, Strabo ise hem Parmenides’in hem
de Zenon’un Pitagoras¢1 olduklarini, ayrica Elea’'nin y6-
netiminde de etkili olduklarim bildiriyor. 1.S. 1. yy'da ya-
sayan Plutarkhos, bu kentin yasalarinin Parmenides’ce
yapildigini anlatiyor. Ksenofanes ile iliskisi ne olmus olur-
sa olsun, Parmenides’in dnceleri bir Pythagoras¢1 olup on-
lar arasinda yetistigi, sonralar1 ise bu 6gretiye karsi, gi-
derek artan elestirel tutumu dolayisiyla bu okuldan ko-
pup, kendi basina bagimsiz bir felsefe ve bu felsefeyi ya-
yan bir okul kurmus oldugu goriisii daha biiyik agirhik
tasir. Ciinkii varlhikbilimi odaga alan bir yaklasim olarak
Elea okulunun ger¢ek kurucusu Parmenides’tir. Ayrica,
Parmenides’in yapitinin biiyiik bir bo6liimii, neredeyse po-

29



lemik bir tonda, bosluk, karsitliklar ve ikicilik gibi Pyt-
hagoras¢1 kimi Ogretilerin elestirisi olarak gelisir.

Siir bigiminde yazilmis olan bu yapitin 6nemli bo-
liimleri giiniimiize erismistir. Parmenides, felsefesini olug-
turan diisiincelerin kendisine «gelisini», yani «gergegi bu-
lusunu», bir alegoriyle sunar : Cizdigi siirsel tabloda Par-
menides giinesin kizlarinca Dogruluk Tanrigasr’'na gotii-
riiliir ve doniip oliimliilere anlatmak iizere Tanriga’'nin
soylediklerini dinler. $iir iki ana bdliime ayrilmistir:
«Dogrunun Yolu» ve «Sanimin Yolu». Bu bashiklar, Par-
menides'in felsefe tarihine getirdigi ¢ok 6nemli ve etkili
bir ayrimi dilegetiriyor. Gergek ve goriiniig arasindaki bu
ayrim:n temelleri, ortiik olarak Anaksimandros'ta bulun-
dugu gibi, daha belirgin bir bi¢cimde Herakleitos’ta da var-
dir. Ornegin gercgekligin temel dogasimi veren Apeiron, go-
riilebilen bir sey degildir; 6te yandan az 6nce agiklandif
gibi Herakleitos da goriinen yiizeylerin ardindaki gergek-
likten, sakliliktan s6zeder. Parmenides’te ayrim artik do-
laysizlasip 6n plana ¢ikmis, felsefesinin ilk adimini olus-
turacak ol¢iide 6nem kazanmistir. Parmenides’e gore, in-
sanlarin siradan deneyimleri, algilar: ile ulastiklar1 inang-
lar yalnizca sani ve goriiniistiir. Oysa bu, dogrulugu ve-
remez. Dogruluga ancak usla ulasilabilir. Dolayisiyla du-
yumlarin bize verdigi goriiniisii, saniyi, usumuzla ulag-
tigimiz inang¢lardan ayirt etmeli, dogrulugu yakalamanin
ancak sonrakiyle olanakli oldugunu bilmeliyiz. Tanriga
Parmenides’e soyle diyor : «Senin her seyi 6grenmen ge-
rek. Hem iyice yuvarlak dogrulugun sarsilmaz yiiregini,
hem de 6liimliilerin dogru inanglardan olusmayan sani-
larini. Bunlar1 da eksiksiz 6grenmen gerekiyor, c¢iinkii
goriiniisler her seye yayilarak sanki ger¢ekmis gibi onay-
laniyor. Giinliikk deneylere dayanan aliskanliklarin seni
amagsiz bir goz, yankilayan bir kulak ve dille bu yola sii-
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rilkklemesine izin verme. Bu izerinde ¢ok durulmus ko-
nuyu usunla yargila.» *

Parmenides bu ayrimiyla Bati Anadolu felsefesini sa-
nilarin, goriiniislerin yamlticiliginin kurbam olmakla yar-
gihyor; Pythagorascilikla Giiney Italya’da geleneklesmis
bir tiir usgu tutumun istiinliigiinii vurguluyor. Parmenides
bu kadarla da kalmiyor. Algiyla temellenen her tiirli
inanci degersiz bulmaya, algiyla bildigimiz diinyay: alda-
tic1 bulmaya kadar gidiyor. Buna karsilik, usla ulasilan, us-
sallik sinirlar: iginde kalan her diisiincenin, algiladigimiz
diinyanin olgularina hi¢ uymasa da, dogruya daha yakin
oldugu yargisin1 getiriyor. Bilginin ussal kurguyla elde
edildigi usgu - idealist ¢ikis noktasini kuruyor. Gergekli-
gin, algilanan diinyanin disindaki bir varlik alam oldugu,
bu alanin da algida kavranan fiziksellik ve 6zdekselligin
disinda kalan bir ulami olusturdugu savindaki idealist
diisiincenin temelini atiyor. Sonralari, felsefe tarihinin
belki giiniimiiz disindaki her déneminde, algiyla ve sag-
duyuyla temellenerek bilimi tamamlayan felsefe tiiriine
en etkili almasig1 olusturmus olan bu gelenegin baslan-
gi¢ noktasini belirliyor. Bu agidan bakildiginda, Parme-
nides’in diisiince tarihindeki etkisi, Platon ve Aristoteles’-
inkiyle boy 6l¢iisecek bir 6nem tasir. Tanriga’y1 konustur-
may1 soyle siirdiiriiyor Parmenides : «Var olmayani (ger-
¢ek olmayani) ne bilebilirsin, ne de dile getirebilirsin.» **
«Ciinkii varolan ve diisiiniilen, ayn1 seydir.» *® (Kimi fel-
sefe tarihgileri bunu «Ciinkii diisiince ile varlik 6zdestir.»
diye ¢eviriyorlar.) «Diisiinmek ve varoldugunun diisiin-
cesi aym seydir; ¢iinkii varolanin diginda onunla ilgili ola-
rak one siiriillen bir diisiince bulamazsin.»** «Hakkinda
konusulan ve diisiiniilen seyin varolmasi zorunludur; ¢iin-
kii varolan vardir, varolmayan da yoktur.» *’

Bu uslamlamay: bugiiniin dilinde 6zetleyelim. Soyle
diisiiniiyor, Parmenides : S6z sdylemek ve diisiinmek bir
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nesne gerektirir. Bir ad1 kullandigimizda bu bir geyin adi-
dir, ¢linkil diisiindiigiimiizde bir seyi diisiiniiriiz. Dolayi-
siyla hem diisiince hem de dil, kendi dislarinda bir varlik
gerektirir. Ote yandan yokluk iizerine diigiinemez, soz
sOvleyemeyiz. Var olmayam nasil diisiinebiliriz ki? Olma-
yan bir seyin ad1 da olamamali; olmayan iizerine s6z sdy-
lenememeli. Varolmayani, hi¢ bir seyi diisiinmek, hi¢ bir
sey diisinmemektir. Varolmayan (hi¢ bir sey) iizerine
konusmak, hi¢ bir sey konusmamaktir. Dolayisiyla ken-
disine iliskin olarak anlaml sézler sOyleyebildigimiz, dii-
slince yiiriitebildigimiz her sey varlik tasir. Algiyla kavra-
nanlarin varlklar1 anlaminda varlik tasimasalar bile,
bundan daha «gergek» bir anlamda vardir, onlar. Herhan-
gi bir sey hakkinda anlaml olarak diisiiniiyor ve konusu-
yor olmak, bu seyin varoldugunun yeterli bir kanitidir.
Dogal olarak, bundan g¢ikarsanabilecek su sonug¢ da var:
Herhangi bir seyi degisik asamalarda ve istedigimiz her
zaman diisiinebildigimize gore, bu, alg1 diinyasinda ne
olursa olsun, diisiiniildiigii siirece, her zaman varlik tasi-
yor demektir. Bir kez varolan her zaman vardir ve bir
kez varolan, yok olamaz. Bu, dil ve diisiince baglaminda-
ki degerlendirmelerden varlik ve gerceklik iizerine so-
nuglar ¢ikarsayan ve ornegine Platon’dan Meinong’a de-
gin hemen her asamada rastlanan usgu/idealist kurgunun
kendini ortaya ilk koyusudur. Parmenides’in ortaya koy-
dugy, dil ve diinyanin karsilikli olmalarina iliskin sorun,
ilging ve getin bir felsefe sorunu olmustur.

Bu noktaya degin, Parmenides'’in genel felsefi tutumu-
nu ve onun bunu ussal olarak temellendirisini izledik.
Bundan sonra, Herakleitos’a ve Pythagorasgilar’a kars:
ortaya attig1 savlar: ve felsefesinin ilk Cag diisiincesi i¢in-
deki konum ve 6nemini gorecegiz. Ciinkii Parmenides’in
biyiik bir gii¢cle vurgulayip uslamlamalarla kanitlamaya
calistig1 ana sav, degisimin ancak bir goriiniis oldugudur.
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III. DURAGANLIGIN FELSEFESI

Parmenides, Herakleitos'un karsitlarin birligi ilkesi-
ni ¢elisik olmakla suglar; bundan yola gikarak varligin de-
gisim gegirdigini yadsir, goriiniisteki degisimin bir aldan-
madan baska bir sey olmadigini ileri siirer.

Proklos'un aktardigina gére Parmenides, diisiince i¢in
sbzkonusu olabilecek arastirma yollarim1 6nce ikiye ayiri-
yor : «Bunlardan biri, varolanin oldugu ve onun varolma-
masinin olamayacagi : Inandiric1 olan da bu yoldur, ¢iin-
kii dogruya dayanan odur. Obiirii ise varolmayanin olma-
dig1 ve onun varolmamasinin zorunlulugudur. Ciinkii, sa-
na soyliiyorum, bu yol higbir sekilde diisiiniilemez (bili-
nemez). Clinkii varolmayani (bu bir olanaksizliktir) ne
bilebilirsin ne de dilegetirebilirsin.» ' Parmenides’in sdy-
ledigi, herhangi bir sey i¢in varolmanin yanisira, varol-
mamanin da sézkonusu olamayacagi. Ciinkii, varolmamak
herhangi bir sey igin gercekte stzkonusu olamaz. Varol-
mayan zaten yoktur; yok oldugundan da, bu durum hig
bir sey igin s6zkonusu degildir. Herhangi bir seyin val-
olmamas1 tam anlamiyla bir olanaksizliktir. $imdi, bu dii-
slinceler 6nce apagik dogrular olarak veriliyor. Bir sey ya
vardir, ya da yoktur. Ayrica yok olanin yok olmasi duru-
munda varlig1 da sézkonusu degildir. Ancak gegen boliim-
de goriildiigi gibi, Parmenides bunu olanakliliklara da ya-
yiyor : Var olan yok olamaz, yok olanin da varolmasi
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diisiiniillemez, diyor. Oysa bu sonu¢ dogru olamaz, ¢iin-
kii simdi varolanin yok olmus olabilecegini, ileride yok
olacagini; simdi varolmayanin da varolmus olabilecegi-
ni, gegmiste varoldugunu, celiskiye diismeden diisiiniip
One siirebiliyoruz.

Parmenides’in uslamlamasina geri doénelim. Simdi
li¢iincii bir yolu ele aliyor : «Seni bir baska yola kars: da-
ha uyariyorum. Ciinkii 6liimliiler bu yolda da, bilgisiz,
zihinlerinde bir birlik olmadan, daginik diisiincelerle, kor
ve sagirlara benzer bir saskinlik ve caresizlikle siiriikle-
nip gidiyorlar. Bunlarin bir ¢ogu, hi¢ bir ayrim yapma-
dan, varolanin ve olmayanin ayni zamanda 6zdes oldugu-
na ve o6zdes olmadigina; ayrica her seyin izledigi yolun
geriye dondigiine inanmislar.» ? «Oysa, varolmayan sey-
lerin varolmasi hi¢bir zaman kanitlanamayacak. Diisiin-
ceni bu yolu arastirmaktan alikoymalisin.» * Burada Par-
menides Herakleitos'u artik dogrudan karsisina almis bu-
lunuyor. Karsitlann birligi ilkesine iliskin olarak da ay-
n1 gerekcgeyi kullaniyor : Nesne olsun nitelik olsun, bir
seyin hem varolmasi hem de varolmamasi sézkonusu ola-
maz. Varlik ve yoklugun nesnede birlesmesi olanaksiz,
¢linkii bir kez var olanin artik varolan bir sey olarak var-
olmamasi olanaksiz. Var olan vardir, varolmayan da yok-
tur. Parmenides’'in 6ne siirdiikleri, varlik ve yoklugun
nesnede ayni zamanda aktiiel anlamda bulunmasinin ¢e-
liskisizlik ilkesi uyarinca olanaksiz oldugunun dilegelisi
olarak, bu ilkeden vaz gegmek istemeyecek herkesin onay-
layacag: birseydir. Bu bakimdan, Herakleitos’'un en azin-
dan belirli bir yorumuna kars1 gegerli bir itiraz, bu. Oy-
sa, bu tiimcelerde 6ne siiriilenler baska seyleri de igeri-
yor. Demin de degindigimiz gibi, Parmenides ayrica sim-
di varolanin sonra yokolamayacagini veya gecmiste de
yokolmus olamayacagini savunuyor. Buna kosut olarak,
simdi yokolanin hi¢ bir zaman varolmus olamayacagini
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da soyliiyor. Bu, tabii, Herakleitos'un tam bir genellikle
(karsitin potansiyel olarak diisiiniildiigii anlamda da) yad-
sinmasl oluyor. Bu dyle genel bir anlam ki Herakleitos
yadsinirken onunla birlikte degisim de, degisimin olanak-
hiligy da yadsinmis oluyor. Peki, denebilir Parmenides’e
karsi, ya siirekli olarak gézlemledigimiz, algiladigimiz de-
gisim, devinim ne olacak? Bunu nasil gézard: edebiliriz?
Parmenides’e gore bunu rahatlikla gézardi edebiliriz, ¢iin-
kii daha once saptadig:1 gibi, algiyla kavranan, bize ger-
¢egi vermez. Ussallik degisim diye birsey olmadig so-
nucuna gotiiriiyorsa, dogru olan budur. Parmenides’e kar-
s1 sOylenmesi gereken, aktiiel olarak ayni anda celisik
olanlarin, olanaklara ve zamana dagitildiklarinda da ge-
lisik olacaklar1 savinin ussal bir dayanaktan yoksun ol-
dugudur. CGiinkii simdi varolanin ileride varolmayabile-
cegi, ya da ge¢miste varolmamis olabilecegi diisiincesinin
bir geliski yaratmayis1 bir yana, Parmenides i¢in varl-
gin zorunlulugu, gecen bdliimde de gordiigiimiiz gibi, bu
varligin diisiiniilmesi ya da s6ze konu edilmesi ile temel-
lendirildiginden, 6nce onun her zaman diisiiniilmekte, ya
da en azindan disiiniilebilir oldugunun kanitlanmas1 ge-
rekir. Buysa, Parmenides’¢e kanitlanmayis1 bir yana, ka-
nitlanabilir bir sey gibi de durmamaktadir.

Yukanki uslamlamada, degisimin olanaksizlign savi
dolaylh bir sonug¢ olarak geliyor. Parmenides bunu dolay-
s1z kanitlarla da saglamaya c¢aligir. Burada serimledigi, fel-
sefede uslamsalligin, yani kuramlar1 ve savlar1 mantik-
sal tanitlanimla temellendirisin, ilk ve en g¢arpici1 drnek-
lerinden biri. Bir kez, baslangi¢ta acikladigy arastirma
Yollarindan ilkini tek dogru olarak saptadiktan, yani «ko-
nusulacak tek seyi varelan» diy= belirledikten sonra, Par-
menides bu kavrami agimliyor ve ondan, tiimdengelimle
sonuglar tiiretiyor. Bunu yaparken Tanr1'y:1 kanitlayan bir
Anselmus, dis diinyanin gergekligini kanitlayan bir Des-
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cartes, ya da toziin tek oldugunu belirlemeye ¢alisan bir
Spinoza dl¢iisiinde ¢ikarimsal ve ussal davraniyor. Yine
ozgiin metinden baslayalim: «{Uzerinde konusulacak bir
tek yol var, o da varolan : Bu yol iizerinde ise, varolanin
varliga gelmedigini (yaratilmadigini, dogmadigini) ve yok-
olamayacagin1 (ortadan kalkamayacagini), gosteren pek
¢ok veri (gOsterge) var; ¢iinkii o hem biitiin, hem devin-
dirilmez, hem de tamamlanmistir. O, ne herhangi bir geg¢-
mis zamanda vardi, ne de ileride varolacaktir; ¢iinki o
yalmizca simdi, bir anda, biitiiniiyle, bir ve siirekli (kesin-
tisiz) olarak var. Onun i¢in nasil bir varhiga gelis sézko-
nusu olabilir ki? Nasil ve nereden kaynaklanmis olabilir?
«Yok olandan» demene ya da bdyle diisiinmene izin vere-
mem, ¢linkii olmayanin oldugunu séylemek ya da diisiin-
mek olanag: da yok. Ayrica, eger yokluktan geldiyse, onu
hangi gereksinim daha 6nce degil de daha sonra baslat-
t1? Demek ki o, ya biitiiniiyle var olmali, ya da hi¢ var-
olmamali. Inang giicii, hi¢ bir seyin varolan disindaki var-
olmayandan gelmesine olanak tanmimaz. Adalet, zincirini
onun varliga gelmesini ya da yok olmasimi olanakh ki-
lacak bigimde agmaz; tersine sikistirir. Bu konulardaki
karar suna baghdir : Bir sey ya vardir, ya da yoktur. Ka-
rar, zorunlu olan yénde verilerek, yollardan biri, diisiinii-
lemedigi ve adlandirilamadig i¢in - ¢iinkii dogru yol bu
degil - bir yana birakilir ve obiiriiniin de gergeklik ve
dogrulugun yolu oldugu onaylanir. Bir kez varolan nasil
yok olabilir? Nasil varliga gelebilir? Ciinkii onun varliga
(sonradan) gelmesi, onun hem var olmadig1 hem de ge-
lecekte var olmayacagl demektir. Demek ki varliga gelis
s6z konusu degil, yok olugsa diisiiniilebilir degildir.» *

Bu etkileyici boliim, felsefe tarihi i¢in ¢ok biiyiik bir
Oonem tasiyor. Parmenides burada yalnizca birbirine bagh
iki uslamlama vermekle kalmiyor, Eski Cag diisiincesinin
temelindeki «Yoktan higbir sey varolmaz, varolan da bii-
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tiiniiyle yok olamaz» ilkesini dolaysiz olarak dile getiri-
yor. Elindeki yetersiz kavramsal terimler dagarcigiyla, bu
kavramsal yapiy1 asan diisiinceler dilegetiriyor; bir ter-
minoloji kuruyor. Ornegin «adaletin zinciri» ile mantik-
sal zorunlugu, «diisiiniilemeyen, s6ylenemeyen» ile gelis-
ki kavramim dilegetiriyor. Bugiin pek ¢ok deneyci diisii-
niiriin bile rahatlikla onayladig: us¢u bir ilke de ilk kez yi-
ne burada dilegeliyor : Diisiiniilmesi olanaksiz olan, man-
tiksal olarak olanaksizdir; bundan otiirii de varlig1 s6z-
konusu olamaz. Ornegin, yuvarlak kare, dért kenarh iig-
gen, ya da yayilimsiz renk gibi seyler diisiiniilemez; do-
layisiyla mantiksal olarak olanak disi1 olan bdyle seylerin
varligy da sodzkonusu olamaz, deriz. Bu, temelde, usun
yetenegindeki bir sinirliligin varlik alanina yansitilma-
sidir. * Parmenides’in bu béliimde kullandigi temel uslam-
lamay1 ozetleyelim :

1 — Eger varolan varliga gelmis olsaydi, ya var olma-
yandan, ya da varolandan kaynaklanmis olacakti.

2 — Eger varolmayandan kaynaklandiysa, yoktan varol-
du : Oysa bu olanaksiz bir sey.

3 — Ote yandan eger varolandan kaynaklandiysa, kendi
kendinden kaynaklandi, yani kendi kendisiyle hem
siirekli hem de 6zdes demektir; dolayisiyla da varlik
varliga gelthis degildir.

4 — Demek ki varolan (simdiki zamanda olan) her zaman
vardir ve varliga gelmemistir.

Bu uslamlamanin gegerli sayilip onaylanabilmesi,
Parmenides’in sessizce araya sikistirdigl, varolanin «bir
ve siirekli (kesintisiz)» olarak varoldugu savinin dogru
olmasina bagl. Ciinkii «varolan»dan, Iyonyalilarin anla-
dig1 gibi, tikel ve bireylesmis nesneler anlasilacak olur-
sa, Parmenides’in istedigi sonu¢ c¢ikarsanamaz: Ornegin
varolan her tikel nesne bir bagka tikelden dogar ve boy-
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le olmaktan dolayr ne kendi kendinden kaynaklanmis
olur ne de kendisini doguran varlikla siirekli ve ozdes
olur. Ote yandan, varlik bir ise, uslamlama, ikinci 6nciil-
deki, yoktan bir sey varolamayacag ilkesi uyarinca, so-
nucunu mantiksal olarak gerektirecektir.

Ele aldigimiz paragrafta arka planda kalan ikinci bir
savlar oriintiisii var ki, bunlar az sonra ele alacagimiz bo-
limdeki Onciillerle tamamlanarak, yeni bir uslamlamada
biitiinlesiyorlar. Parmenides, varolan i¢in «devindirile-
mez» «bir ve siirekli» (ya da «kesintisiz») nitelemelerini
kullaniyor : Biitiin bunlar, ana uslamlamanin gegerliligi-
ni saglamasi beklenen «var olanin birligi» savini hazirla-
mak i¢in. Parmenides’e gore var olan bir ise, bunun sii-
rekli olmas: gerekecektir. (Siirekli olmas:1 kesintili olma-
masidir.) Giinkii varolanda kesintiler bulunmasi, onun par-
calara ayrilmig olmasini gerektirir : Bir kesintinin sinir-
larim iki ayr1 varlik belirler. Eger varlikta kesinti yoksa,
onun i¢inde bosluk da olamaz. Ciinkii kesintiler, varligin
bulunmadig1 bog alanlardir. Parmenides’e gore eger bos-
luk yoksa devinim de olamaz. Ciinkii devinim olabilmesi
igin, icinde devinilebilecek bir bos alan, bir bosluk gere-
kir. Ote yandan, devinim ve bagka tiirdeki degisimlerin
bulunmasi, goreceli bir anlamdaki zamanin akisimi ola-
nakl kilar: Zamanin akisindan, geg¢misin, gelecegin, su
andan ayri oluslarindan soz edebilmek, devinimin ve de-
gisimin s6zkonusu olabilmesine baghdir.

Simdi bu iliskilere ters yonden bakacak olursak,
Parmenides agisindan, varolanin bir olabilmesi, zamanin,
devinimin, boslugun, kesintinin, siireksizligin s6zkonusu
olmamasina baghdir. Bunlardan birinin varhgi, varolanin
bir olmadiginin kamitidir. Hi¢ birinin varolmadiginin gos-
terilmesi ise, varolanin bir oldugunu kanitlar. Parmeni-
des’in zamanin akisin ¢iiriiten uslamlamas1 soyle : Geg-
miste ve gelecekte bir zaman olamaz, ¢iinkii degisim ve
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devinim diye bir sey olmadigindan «daha Once» ve «daha
sonra»nin da anlami yoktur: Var olan yalnizca «simdi»
vardir. Simdi ise 6nsiiz ve sonsuzdur.

Parmenides bu saydigimiz kavramlarin olanaksizligi-
m gosterirken Pythagorasgi ontolojinin temelini ¢iiriit-
mekteydi. Ciinkii Pythagoras¢ilik da, daha once agiklan-
dig1r gibi, birbirinden boslukla ayrilan tikelleri temele
alir. Aristoteles Fizik'te soyle diyor: «Pythagorascilar da
boslugun varoldugunu ve nefes ile boslugun Apeiron'dan,
bunlar: sanki (nefes alir gibi) igine ¢eken gokyiiziine gir-
diklerini savunmuslardir. Bosluk, nesnelerin dogalarini
ayirt eder, ¢iinkii o, serilerdeki terimleri ayiran ve ayirt
eden bir tiir bdélendir. Bu dncelikle sayilar i¢in sézkonusu-
dur, ciinkii bosluk onlarin dogalarimi birbirinden ayirt
eder.» ° Parmenides’in girisimini, énce iginde yetistigi hal-
de, sonradan karsit1 oldugu Pythagorasgilik ciiriitmeye
yonelik bir eylem olarak da degerlendirebiliriz : Nedir
bosluk? Varlikta bir kesinti, yani var olmayandir. Oysa
varolmayanin diisiiniilemeyecegini, ¢elisik oldugunu da-
ha ilk basta gosteriyor, Parmenides.

Gelelim simdi varolanin siirekli oldugunu kanitlama-
y1 amagcladigl uslamlamay: nasil tamamladigina: «(Var-
olan) boliinebilir de degildir; ¢iinkii her yani tiirdes (bir-
birine benzer) oldugu gibi, onun bir biitiin olarak kenetlen-
mesini onleyecek sekilde kimi yerlerde daha az ya da da-
ha ¢ok olmas1 da sézkonusu degildir. Her yer varolanla
doludur. Oyleyse tiimii kesintisizdir (siireklidir), ¢iinkii
varolan varolana iyice kenetlidir.»* Artik Parmenides
adina, siireksizligi varliktan dislayan bir usavurma kura-
biliriz. Soyle diisiinmiis olmali, Parmenides : Varolan sii-
rekli degilse varhikta herhangi bir yerde bir kesinti var
demektir. Oysa kesinti ya bir varhktir ya da degildir.
Eger kesinti bir varliksa, o zaman kesinti varlikla dolu-
dur ve dolayisiyla varolan siirekli demektir. Ote yandan
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kesinti bir varlik degilse, o varolmayandir. Oysa varol-
mayan olanaksiz oldugundan, bdyle bir kesinti de olamaz.
Dolayisiyla, varolan yine siirekli demektir. Su halde, var-
olan her yerde siireklidir ve bundan dolay: da birdir.

Parmenides varligin her yeri doldurdugu ve siirekli
oldugu saviyla felsefe ve fizikte boslugu yadsiyan (doga-
nin bosluga izin vermedigini 6ne siiren) doluluk (plenum)
kuraminmi hazirlamistir. $imdi bu filozofun varolana ilis-
kin olarak gikarsadig obiir sonuglar1 gérelim : «Ulu bag-
larin sinirlan i¢inde kimildamaz (duragan, devimsiz), bas-
langigsiz ve sonsuzdur o; ¢iinkii dogru inancin uzaklastir-
dig1 varhiga gelis ve yok olus, ¢ok Otelere siiriilmiistiir.
Ozdes kalarak, aym yerde kendi kendine durur; béylece
de oldugu yerde siki sikiya kalicidir. Giig¢lii zorunluluk,
onu her yandan kapatan sinirin baglar1 iginde sikica tu-
tar; ¢iinkii varolan i¢in tamamlanmamis (sinirsiz) olmak
yasa disidir. Onun higbir gereksinimi yoktur. Ciinkii bir
gereksinimi olsa her seye gereksinimi olurdu.» ® «Bir son
sinir bulunmas: gerektigine gore, iyi yuvarlanmis bir kii-
re gibi, o her yanindan tamamlanmistir. Ortasindan her
yone dogru esit bir dengededir. Ciinkii o surada ya da bu-
rada daha az ya da daha ¢ok olamaz. Ote yandan, (arada)
onu kendi benzeriyle birlesmekten alikoyacak bir varol-
mayan bulunamadig gibi, varolan bir yerde daha ¢ok,
baska bir yerde de daha az olamaz; ¢iinkii o asilamaz (bo-
zulamaz). Her yonde kendi kendisiyle esit oldugundan si-
nirlar: iginde esit olarak yayilir.» °

Parmenides burada da Pythagorasc¢ilik’in karsisinda..
Pythagorascilik'in karsitlar ikiciligini, ve karsitlar listesi-
nin en basindaki simr ve simirsiz ikiligini ¢iiriitmek c¢aba-
sinda. Varolan kavramindan yola ¢ikildiginda, bunun iki-
lik ya da ¢okluk igermeyecegini '* gostermeye ¢alisiyor.
Aristoteles Pithagorase¢i karsitliklar: soyle agiklar : «..(Pyt-
hagorascilar’in) sayiy:1 hem seylerin 6zdegi, hem de bun-
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larin gerek degisimlerini, gerekse durumlarini meydana ge-
tiren sey olarak gozoniine aldiklari1 agiktir. Onlar ayrica
saymin Ogelerinin Cift olan ve Tek olan oldugunu, bun-
lardan, Tek olanin sinirly, Cift olanin sinirsiz, sonsuz ol-
dugunu, Bir’in her ikisinden qiktigimi (¢linkii o ayni za-
manda hem tek hem de ¢ifttir), sayinin ise Bir'den ¢ikti-
g1 ve yukarida denildigi gibi tiim evrenin sayilardan
olustugu ileri siirerler. Bu aym okulun baska iiyeleri,
iki paralel siitun i¢inde siraladiklar1 on ilkenin varligini
One siiriiyorlar. Sinir ve Sinirsiz; Tek ve Cift; Sag ve Sol;
Erkek ve Disi; Duragan olan ve Devinimde olan; Dogru ve
Egri; Aydinhik ve Karanlik; Iyi ve Kétii; Kare ve Dikdért-
gen.» ' Parmenides, uslamlamalariyla Duragan ve Devi-
nen, Bir ve Cok karsitliklarini da yikarak, bu ¢iftlerin ikin-
ci terimlerini ¢iiriitiiyor. Ote yandan Sag ve Sol, Erkek ve
Disgi karsithiklarin birlestirerek onaylyor : «Sagda oglan-
lar solda kizlar.» ' Parmenides’in Pythagorasqi listede
agiklamaya calistign karsithksa Aydinhk ve Karanliktir.
Bu karsitligi, yapitinin ikinci béliimii olan «Saninin Yolu»
nda tartisir : «Dogruya iliskin giivenilir ussal agiklamami
burada bitiriyorum. Simdi de s6zlerimin yaniltici sirasina
kulak vererek 6liimliilerin sanilarini 6gren. Onlar iki (dii-
siinsel) bi¢cim adlandirmaya kararhdir. Oysa yaniliyorlar,
¢iinkii bunlardan birini adlandirmamak gerekir. Onlar
bunlar:1 goriiniiste karsit olarak ayirt ediyorlar ve bu ayirt
ettiklerine baska baska 6zellikler yiikliiyorlar. Birine ate-
sin yumusak, ¢ok hafif ve i¢inde baskasiyla degil, kendi-
siyle her yonde 6zdes olan ince alevini, Obiiriineyse bun-
larin karsitlar1 olan, karanlik gece, yogunluk ve agirligi
bagliyorlar. Sana biitiin bu diizeni goriindiigii gibi anla-
tiyorum ki, Oliimliilerin diisiinceleri seninkileri golgele-
mesin.» * «Her sey bir kez aydinlik ve karanlik diye ad-
landirilinca ve her birine onlardaki gii¢ler de yiiklenin-
ce, her sey ayn1 zamanda hem aydinhkla, hemde karan-
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ik geceyle, esit olarak doluyor; ¢iinkii bunlarin ne biri-
nin ne de O&biiriiniin varolmamakla higbir ortak yani
yok.» " Aktarilan bu béliim, Parmenides’in us yolunu al-
giminkinden ayirirken, algiyr neden aldatici buldugunun
bir agiklamasini veriyor : Algiya dayanarak kavradigimiz
evrende karsitlarin bulundugu dogrudur. Aydinhk ya da
151k, nasil bir alg: igerigi olusturuyorsa, karanlik da ayni
degerde bir alg igerigi olusturur. Her ikisini de birer gor-
sel veri olarak algilariz. Alg: igerigi buna benzer pek ¢ok
karsitlikla doludur. Oysa bu karsitliklar1 usla kavradigi-
mizda, alginin nasil aldandiginmi anlariz. Ciinkii boyle kar-
sithiklardan 6ncekinin onaylanmas: ikincisinin yadsinma-
sim1 gerektirir. Karsitliklar ikiciligi, boylece bir tekgilige
indirgenmis olur.

Parmenides'in uslamlamalar1 ve genel felsefi konu-
mu, kendinden 6nceki yaklasik bir yiizyillik diisiinsel et-
kinligin derinlemesine bir elestirisi olarak goriilebilir. Dii-
siinceyi usun siizgecinden gegirmeden, biitiiniiyle alg1 ve-
rileri ilizerine kurmanin hangi aldanmalara ve g¢ikmazla-
ra gotirdigiinii ortaya dokmiis, buna karsilik kendisi de
alg1 verisini biitiiniiyle yadsiyarak, asir1 usgu ve algiya
timiiyle ters diisen sonuglara ulasmistir. Ancak Parme-
nides’in elestirel basaris1 ve kullanmaya basladig1 uslam-
lama yontemi o denli giigliidiir ki, kendinden sonra gelen
higbir 5. yy filozofu onun felsefesini gormezden geleme-
mis Parmenides’in ulastig1 kimi sonuglar1 onaylamasa bi-
le, onun baska savlarini benimseyerek, ¢ikis noktas1 ola-
rak kullanmak gereginde kalmistir. Parmenides’in etkisi
4. yy'da da derinlemesine siirmiis, kimi elestirel savlari
(6rnegin celiskisizlik ilkesinin dolaysiz bigimde temele ali-
nis1) Aristoteles’te de siirdiiriilmiis, Platon’daysa, biiyiik
bir sayg: duygusuyla, ana felsefe dizgesinin temel direk-
lerinden biri yapilmistir. Parmenides’in 5. yy'daki etki ve
yetkesi, Descartes'in 17. yy’daki 6nemini andirir.

42



IV. NESNENIN COZUMLENMESI

Parmenides’in Onemi

Parmenides’i 1.0. 5. yy felsefesi iizerinde bu denli
etkili kilan, uslamlamalar1 ve ulastig1 sonuglarin hepsini
degilse de, en az bir bdliimiinii gbz 6niine alip onaylama-
¥1 zorunlu kilan basarisinin ana nedeni neydi? Neden he-
men biitiin 5. yy filozoflar1 Parmenides'in bir ya da bir-
ka¢ savim ¢ikis noktasi olarak almiglardir da, Ornegin,
onun felsefesiyle hemen hemen ayni zamanlarda gelisti-
rilmis olan Herakleitos'unkini izlememislerdir? Bunun
baslica nedeni, Parmenides’in, ilk asamasi i¢indeki fel-
sefi diisiinceye temel yapildigim baglangigcta agikladigi-
mis i¢ ilkenin birbiriyle gelisik oldugunu agik ve belir-
gin bir bigimde ortaya koymus olmasidir. Parmenides'in
ortaya koydugu, felsefe adina yapilan ilk genel 6zelesti-
riydi : Degisim baglamindaki elestirilerin dogrudan hede-
fi belki Herakleitos'tu; ancak elestirinin gergek giicii, He-
rakleitos'u da asip ¢ok daha derinlere, o giine kadarki tiim
felsefi etkinligin temellerine erisiyordu.

Ortaya koydugu ¢eliski (ya da daha yumusak olarak
soylenecek olursa «bir arada uyumsuzluk») karsisinda Par-
menides'in kendi Onerdigi ¢6ziim olan degisimin kesin bir
bicimde olanaksiz oldugu savini, Zenon ve Melissos gibi,
Elea okulu iiyeleri disindaki diisiiniirler benimsememis-
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tir. Algiyla kavranan diinyaya bu o6l¢iide aykir1 diisen bir
sav, sagduyuya saygili hi¢bir filozof i¢in ¢ekici olamaz.
Degisimin kesin bir anlamda olanaksiz oldugu savi, Par-
menides’in felsefesinin etkili ve kalici1 olan yonii degildir.
Onu, ¢agina damgasin vuran bir filozof yapan, sézkonu-
su i¢ Onvarsayimin ikisini dolaysiz olarak dilegetirmesi
ve bunlarin Parmenides i¢in de o¢rtiik kalan iig¢iinci 6n-
varsayimla bir araya getirildiklerinde, bir mantiksal ola-
naksizlik, bir ¢eliski dogurduklarim1 ortaya koymasidir.
Parmenides’te dolaysiz olarak dilegelen iki onvarsayim
sunlar :

A. Yoktan higbir sey varolmaz, varolan hi¢bir sey bii-
tiiniiyle yok olamaz.

B. Degisim, bir niteligin yitirilmesi, bir baskasinin kaza-
nilmasidir.

Bu iki 6nermenin birlikte ¢elisik olmalari, nitelikleri sey-
ler arasinda saymakla sdzkonusu olur. Dolayisiyla, heniiz
Parmenides’te de dolaysizlasmayan ve nitelikleri nesneleg-
tiren,

C. Nitelik ve nesne ayrimsizdir.

ilkesi de katilinca, ortaya bir mantiksal olanaksizlik ¢i1-
kiyor. Ancak bu mantiksal olanaksizlik, alginin goster-
digi gibi, eger degisim diye bir sey varsa sdzkonusudur.
Cinkii ancak degisim varsa ve degisim bir nitelik kazan-
maksa (B), ve de bir nitelik kazanmak bir sey kazanmak-
sa (C), yoktan hig¢bir sey kazanilamayacag: (A) ilkesiyle
bir celiski dogar.

Simdi bu mantiksal olanaksizliktan nasil kurtuluna-
bilecegine bakalim. Gergekten de akla gelebilecek ilk yol-
lardan biri, Parmenides’in one siirdiigi gibi degisimi bii-
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tiniiyle yadsimaktir. Oysa, kuram agisindan sorunu ¢6-
zen bu yol, deneyin gosterdigi seye biitliniiyle karsittir.
Parmenides iste bu nedenle deneyi aldatici diye niteli-
yor. Peki deneyin gosterdigini veri almaktan vaz gegeme-
yen bir filozof ne yapabilir? iste, Parmenides sonras: fi-
lozoflarin baslica sorunu bu olmustur. Onlar hem Parme-
nides'in gosterdigi geliskiyi onaylamaktan baska ¢are bu-
lamamis, hem de degisimin varligindan vazgegememisler-
dir. Buysa onlar1 dogal olarak dbiir 6nvarsayimlari sorgu-
lamaya, apagik dogru diye kabul edilmis bu Onermeleri
tartismaya gotiirmiistiir. Ancak, (A) ilkesi Eskicag diisiin-
cesi icin vazgecilebilecek bir sey degildir. Caresizlik il-
kesi ne dlgiide vazgegilmez birseyse ondan dogrudan tii-
redigi diigiiniilen (A) ilkesi de o denli vazgegilmez bir-
seydi, Eski Yunanllar i¢in. Dolayisiyla 5. yy'da yumusa-
tilmaya, hatta sarsilmaya c¢alisilan 6nermeler, (B) ve (C)
olmustur. (C)'nin yikilmasi, felsefeye ve bilime, yeni par-
cacik¢l, atomcu Ogretilerin kurulma olanagini vermistir.
Bunu daha sonra, daha biiyiikk bir ayrintiyla gorecegiz.
Simdilik, (C)'nin yikilmasinin Demokritos tiirii «atom-
cu» agiklamalara yol agarken (B)nin yikilmasinin da
Anaksagoras ve Aristoteles tiirii, egilimi/potansiyeli is-
leyen kuramlara yol agtigini belirtelim. ' Elea sonras: fel-
sefelerin hepsi, devinimin varligim tam anlamda onay-
larken, algida goriinen degisimi Parmenides’in degisimsiz-
lik sonucuyla uyuma sokacak bir agiklama aramislardir.

Elea’'min Savunmasi

Parmenides’in elestirisi gergek bir gii¢liigii ortaya ko-
yuyordu. Ne var ki, elestirisine dayanarak one siirdiigii ilk
ana diisiince, yani «degisimin olanaksizligi» ve «varligin
birligi», yalmizca algiyla gelismekle kalmiyor, ayni zaman-
da «eski» felsefeleri kuramsal agidan da sarsiyordu. Bu
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«eski» ya da Parmenides - 6ncesi felsefeleri izleyenler,
Parmenides'’i, devinimin yadsinamayacag: ve varligin Bir
oldugu goriisiiniin sagma sonuglara gotiirdiigii savlariy-
la elestirmiglerdir. Ornegin Aristoteles’in anlattigina go-
re, Pythagorascilar’dan oldugu sanilan Ksuthus sdyle de-
mis : «Seyreklik ve yogunluk gibi seylerin bulunmasi bosg-
lugun varligim1 gosteriyor. Ciinki seyreklik olmasaydi
nesneler sikigtirilip biiziilemezlerdi. Eger boyle bir sey
gerceklesemiyor olsaydi, bu kez ya devinim olmazdi, ya
da devinimin olmasi durumunda, evrenin bir kenarinin
sismesi gerekirdi.»*> Yine Pythagorasgilar, Parmenides’'in
Bir’i, her yandan sinirli ve odaktan her dogrultuda esit
bicimde yayilan yuvarlak bir bigimde betimlemesinin,
varlig1 sayica en az iige ¢ikardigin séylemislerdir.® Ciin-
ki tiirdes yayilimina karsin, kiirenin basi, ortasi ve so-
nundan s6z etmek olanag) var..

. Bu ve buna benzer elestirileri, Parmenides’in 6gren-
cisi ve arkadasi (yine Elea’ll)) Zenon ile, onun bir baska
sadik izleyicisi olan Sisam'li Melissos yanitlamislardir.
Yetenekli bir mantikgl olan Zenon, sagmaya indirgeme
(reductio ad absurdum) uslamlama bigimini gelistirmis,
Parmenides’e yoneltilen elestirileri onaylamanin mantik-
sal olarak hangi sagma sonuglara gétiirdiigiinii ortaya koy-
maya ¢alismistir. Elestirel ya da yikici olan Zenon'un yak-
lasimina karsihik, Melissos, daha yapici bir yol izlemis,
saldirilar1 karsilayabilmek amaciyla Parmenides'in 6gre-
tisinde kimi degisiklikler yapmigtir.

Zenon'un uslamlamalari, varligin bir oldugu ve de-
vinimin sdzkonusu olmadig1 gibi ontik sonuglar1 amagla-
salar da, yapica matematikseldirler. Bunlardan biri, uzay
ve zamanda herhangi bir ¢izgisel yayilimin sonsuz 6lgiide
kiigiik birimlerin art arda gelmesinden olustugu 6nciiliin-
den yola g¢ikarak, uzayda olsun, zamanda olsun, bir me-
safeyi katetmenin, 6nce onun yarisini ve dolayisiyla ya-
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risinin yarisim1 ve dolayisiyla da yarisinin yarisinin ya-
risim (sonsuza dek) katetmeyi gerektirdiginden hi¢ kate-
dilemeyecegini 6ne siirer. Zamanda ya da uzayda sonlu
bir yol almak sonsuz bir yol almay:1 zorunlu kiliyor, Ze-
non'un gosterdigine gore. Her ne kadar ilging ve insam
etkileyen uslamlamalar gelistirmis olsa da, devinim ko-
nusunda Zenon'un bas rakibi algr idi; buysa uslamlama-
larla altedilebilecek tiirden bir sey degildi. Zenon'un ¢ag-
daslar1 ya da ondan sonra yasayanlar arasinda hi¢ bir Es-
ki Yunan filozofu artik devinim olgusunu yadsimayacak-
tir.

Eger, demis Zenon, varlik bir degil de, algida goriin-
diigii gibi bir ¢okluk olsaydi, «nesneler ayn1 zamanda hem
biiyiik hem de kiigiik olurlardi. Hem ciissece sonsuz bii-
yiikliikte, hem de hi¢ boyutsuz olacak kadar kiigiik olur-
lardi» * S6yle siirdiiriiyor uslamlamasini : Boyutsuz ya da
biiyiikliiksiiz bir nesne varolmazdi bile; ¢iinkii boyle
seyleri birbirine eklemek veya birbirinden ¢ikarmak hig
bir degisiklik getirmez. Ote yandan var olmak i¢in nesne-
lerin boyuta, biiyiikliige gereksinimi varsa, bunlarin 6nij,
arkasi gibi bdliimleri ve bu béliimler arasinda mesafeler
sozkonusu olacak. Sonlu gériinen bu mesafelerin «gergek-
te» sonsuz oldugunun nasil gosterildigine yukarida degin-
dik. Dolayisiyla, diyor Zenon, tikel nesneler varolsaydi,
boyutsuz olmamalar: durumunda sonsuz biiyiikliikte olur-
lardi. Benzer bir yolla sayica hem sinirh hem de sinirsiz
olduklarim1 da ortaya koyuyor.*® Eger varligr ¢okluk ola-
rak diisiinmek bdyle geliskilere gétiiriiyorsa, varolan, Par-
menides’in dedigi gibi, Bir olmalidir.

Devinim ile yakindan iligkili olarak, bogluk kavra-
minin da 5. yy tartigmalarinin odagina kaydigini1 gorii-
yoruz. Yukarida Ksuthus'un, Parmenides’teki deluluk
ogretisine kars: ¢ikarak, boslugu gerekli kilan uslamlama-
sina degindik. Zenonsa, bosluk diigiincesinin yarattig:
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mantiksal gii¢liigii ortaya soyle koyuyor : «<Eger (bos) yer
bir seyse, bir seyin i¢inde bulunmasi gerekir» ®* «Her var-
olan seyin bir yeri varsa, yerin de bir yeri olmak gere-
kecek, boylece de bir sonsuz gerileme olacak.»’

Melissos, Zenon'dan 15-20 yas daha gen¢ olmal.
Appolodoros, 6ncekinin etkinlik yilim 1.0. 444 olarak sap-
tarken Zenon'unkini 464 diye veriyor. Melissos, Sisam
adas1 donanmasinin basina getirilmis ve Atina ile yaptik-
lar1 iki deniz savasinin ikisini de kazanmis. Bunlardan
ilkinde, bozguna ugrayan Atina donanmasinin basinda Pe-
rikles varmis. Melissos’un yapitindan arta kalanlar da yi-
ne Simplicius'¢a bugiinlere aktarilmistir. Ana 6gretide ho-
cas1 Parmenides’i izleyen Melissos, var olan ya da Bir'in
sinirli ve kiiresel degil sinirsiz, sonsuz olmasi gerektigini
One siirer. Sonralari, Aristoteles onu bu savi dolayisiyla
asagilayici bir dille elestirmistir. ®* Oysa Melissos goriisii-
nii ¢ok ilging bir uslamlama ile ortaya koydugu gibi, Leu-
kippos iizerinde yaptig1 etkiyle de Atomcu kurami hazir-
hiyordu. $Soyle uslamliyor Melissos : «Varliga gelmis ol-
madigina gore, baslangic1 ve sonu olmadan, sonsuz olarak,
simdi var, hep vardi ve hep var olacak. Ciinkii varliga
gelmis olsaydi, bunun bir baslangic1 (varliga gelisi belirli
bir zamanda baslamis olacakti) ve bir sonu olacakti. (Var-
liga gelisinin son buldugu bir zaman olacakti) Ancak bu
ne baslamis, ne de bitmis oldugundan, baslangigsiz ve
sonsuz olarak hep vardi ve de hep var olacak : Biitiiniiy-
le varolmadan, hep varolmak, hicbir sey i¢in s6zkonusu
olamaz.» ®* «Tipki Onsiiz sonsuz varoldugu gibi, biiyiiklik
(genlik) olarak da hep sonsuz olmak zorundadir.» *° «Basg-
langic1 ve sonu olan higbir sey ezeli-ebedi ve sonsuz
olamaz.» '' «Eger Bir olmasayd1 baska bir seyle sinirlan-
mi1$ olurdu.» '* «Eger sonsuz olsaydi bir olurdu; ¢ilinkii
iki olmasi durumunda, her biri Obiiriinii sinirlayacagin-
dan hig biri sonsuz olamazdi.» "
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Bu uslamlama, yukarida degindigimiz Pythagorasci
saldirilar1 karsihiyor. Varlik eger sonsuzsa, artik onun or-
tasi, basi ve sonu da s6zkonusu olmayacaktir. Ksuthus'un
elestirisi de boylece olanaksizlasiyor, ¢iinkii varolan son-
suzsa, bosluga yer kalmaz. Varolani sinirlayacak bir dis
bosluk sbzkonusu degilse varolanin kenarindan sismesi de
olanaksizdir. Ciinkii Melissos’'a gore, «<Evren Bir ve de-
vimsizdir;.. ayrica sonsuzdur, ¢iinkii onun siniri, onu bos-
lukla simirlardi» ** Bu Uslamlamanin ilging olan bagka
bir yonii, 1677'de yayimlanan Spinoza’nin Ethica’sinin bi-
rinci boliimiindeki ana uslamlamalardan birini, neredeyse
adim adim olmak iizere, yirmi bir yiizyil 6nceden dile
getirmesidir.

Melissos’'un varlik agisindan kayda deger iki oner-
mesi daha var: «Varolan varsa Bir olmali ve Bir oldu-
gundan da cisimsel olmamali. Ciinkii cisimsel olsayd: par-
calar1 da olur ve Bir olmazdi»'* «Eger ¢okluk olsayds,
nesneler Bir'in olduguyla aym dogay: tasirlardi.» '* Atom-
cu kurama ve 0zellikle Leukippos’un atom kavramini ge-
listirisine esin kaynag: olan bu dnermelerin 6nemine ile-
ride deginecegiz.

Dirt Oge ve Degisim

Empedokles Elea Okulu disinda olup Parmenides’in
ortaya koydugu degisim ¢eliskisini, alg1 verisini yadsima-
dan ¢bzmeye calisan ilk filozoftur. Bundan dolayi, Par-
menides sonras1 ¢ok¢u felsefelerin ilk 6rnegini veren de
o olmustur. Anaksagoras'tan yas¢a daha gen¢ olmasina
karsin felsefesini ondan daha &nce geligtirmis.!” Empedok-
les’in 5. yy'in ortalarinda etkin oldugu saniliyor. Sicilya’-
daki Akragas kentinde dogmus. Onceleri Pythagoras¢iy-
ken sonralar1 bu okulun gizli tutulan O&gretilerini yay-
makla suglanarak, aralarindan atilmis. Simplicius'un yaz-
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diklarina gore kendisi hem Parmenides’in yakini ve hay-
ran;, hem de bir Pythagorasgiymis.'® Dinsel - ahlaksal
bir icerik tasiyan «Arinmalar» adindaki kitabi, Pythago-
ras etkisi altinda tinin ©lmezligi ve gbévde degistirmesi
gibi Orfik diisiinceler igerir. «Doga Uzerine» bashkli ve
Parmenides’in siirsel bigemini izleyen uzun yapitinin bu-
gline ancak kiigiikk bir boliimii aktarilabilmis. Yine de,
kendisinden bugiine kalan yazilar, 5. yy felsefe metin-
lerinin en uzununu olusturur.

Varliga gelis ve yokolusun celisik oldugu, yani temel
anlamda bir degisimin s6zkonusu olamayacag1 ve varlik-
ta bosluk bulunamayacag) ogretilerinde Parmenides'i sa-
dik bir bi¢cimde izler. Ote yandan varolanin tek oldugu ve
alginin gosterdigi degisimin, devinimin, bir aldanma ol-
dugu savlarim1 yadsir. Temel anlamdaki degisim olanak
dis1 birakilirken alginin gosterdigi degisimi onaylamak,
Empedokles’te (C) 6nvarsayiminin zorlanmasiyla olanak
bulunuyor. Empedokles bundan biitiiniiyle vaz ge¢miyor,
ama onu bir 6l¢iide yumusatiyor. Bu sonucu, degisimi iki
ayr:1 diizeyde ele alarak gergeklestiriyor : Temel anlamda
ya da saltik olarak kavranilan degisim, varolanin biitiiniiy-
le yoktan gelmesi, ya da biitiiniiyle yok olmasidir. Empe-
dokles bunu bastan yadsiyor; olanaksiz sayiyor. Alginin
gosterdigi ya da goreceli anlamda kavranilan degisimse,
nesnelerin yok olup baska nesnelere doniismelerini, nite-
liklerin, bagka niteliklerle degismelerini ve devinimi kap-
sar. Empedokles ile baslayan ve 6biir Parmenides - sonrasi
felsefelerin onayladig1 bir diisiince, saltik degisimin ola-
naksizlig: ile goreceli degisimin olanakhhigimin bir arada
tutarh oldugudur. Bu tutarlilik sdyle saglamyor : ilk ola-
rak, Parmenides'te ayirt edilen goriiniis ve gercek bu kez
bunlardan 6nceki diglanmadan iki ayn diizey olarak onay-
laniyor. Sonra ise, goriiniis diizeyinde (alg: ile kavranan
diinyada) yer alan nesne, nitelik ve degisim gibi seyler:
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yalnizca usun erisebilecegi bir temel gercekligin ogeleri-
ne ¢oziimleniyor. Dolayisiyla bu yonteme gore, algilanan
diinyada yer alan degisim, ancak yiizeysel ve goreceli
olan bir seydir. Buysa, usla kavranilan temellere iliskin
bir degisim degildir. Ciinkii algimiza dayanarak, varolan
her seyin bu goérdiiklerimiz oldugunu ve gordiigiimiiz de-
gisimin de biitiiniiyle yoktan var olmay: ve varken de yok
olmay: icerdigini 6ne siirmek, alg1 dolayisiyla aldanmak
olur. Parmenides bu anlamda haklidir. Oysa yine bu, al-
giladigimiz evreni ve onun degisimini biitiiniiyle yadsi-
may1 gerektirmiyor. Empedokles’e gore algi, ya da go-
riiniir olan yiizeydeki nesne ve nitelik ¢oklugu, temel dii-
zeyin gercekligini yansitmiyor. Temel diizeyde bdyle bir
cokluk sézkonusu degil, ancak orada varhik Bir de degil.
Empedokles’e gore, temel diizeyde ele alindiginda varlik,
Yunan diisiincesinin eskiden beri benimsedigi dirt 6geden
(su, hava, toprak ve ates) olusuyor. Yok edilemeyenler,
bu 6geler. Bunlarin degisik oranlarda bir araya gelmesin-
den de goriiniis ya da yiizeydeki varliklar ve onlarin ge-
sitli nitelikleri olusuyor. Empedokles, Iyonya diisiince-
sinde hazir buldugu dort dge ilkesini degistirerek yorum-
lamis, bunlar1 birbirine doniisen durumlar olarak degil,
indirgenmez Ogeler olarak diisiinmiis ve alg1 evrenindeki
nesneleri de bu ogelerin bilesimleri olarak ¢6ziimlemis-
tir. ' Bu ¢oziimlemede kullandig ilkeleri sayica sinmirh
(dort oge olarak) tutmasi, onu Anaksagoras'tan ayiran en
onemli noktadir. Anaksagoras'ta ¢oziimleyici temel ilke-
lerin sayis1 sinirsizdir. Empedokles, Anaksimandros'u an-
diran bir bigimde, 6gelerin bir araya gelip ayrilmasim
sevgi ve nefret (¢ekis ve itis) ilkesiyle agiklar. Simdi onun
bu goriislerini ortaya koydugu 6nermelere bakalim :
«Onceleri var olmayanin varliga gelebilecegine, ya da
herhangi bir seyin yitirilip biitiiniiyle yokolabilecegine
inanan budalalarin akillar1 bir tiirlii ermiyor.» ?° «Hig
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bir sekilde varolmayandan, varliga gelis de diisiiniilemez.
Ayrica varolanin yok olmasi da ne duyulmustur ne de
olanaklidir. Ciinkii o nereye konursa orada hep varolur.» **
«Biitiiniin hi¢bir béliimii ne bos, ne de fazla dolu olabi-
lir.22 «Biitiiniin hi¢bir boliimii bos degildir; bir sey onun
icine nasil girebilisin ki?» * «Once her seyin dort kéke-
nini duy : Parlayan Zeus, canlilk veren Hera, Aidoneus
ve Olimli insanlarin kaynaklarini, gézyaslarindan olusan
suyla dolduran Nestis.» ** (Burada Zeus atesi, Hera top-
ragl, Aidoneus havayi, Nestis ise suyu simgeliyor.) «Bun-
lar siirekli olarak yer degistirmekten hi¢ vazgeg¢mezler.
Kimi zaman sevgi yiiziinden hepsi bir araya gelir, bir
olur, kimi zaman da nefret yoluyla hepsi birbirinden ay-
r1 kalir.»

Burada Empedokles'in Parmenides’¢e kurulan temel-
leri 6zenle savundugu agik olsa gerek. Algiyla kavradi-
gimiz siradan nesnelerin, kendileri baska bir seye indir-
geriemeyen, var edilemeyen ve yokedilemeyen dort te-
mel Ogeye nasil ¢oziimlendikleri soyle agiklaniyor : Her
gordiigiimiiz nesne, Ornegin ressamlarin boyalar1 karig-
tir1p zengin ¢esitlilikte renkler elde edislerine benzer ola-
rak, bu dgelerin degisik oranlarda bir araya gelip karisma-
larindan olusuyor. Bilesim denilen de bodyle bir olay. Sim-
di varolan her sey ve ayrica gelmis ge¢mis ne var olmussa,
bu dgelerin gegici karisimindan olmus. Bir nesnenin var-
hga gelmesi, dogmasi, bir bilesimken, yokolmas: da &ge-
lerin ayrismasindan baska bir sey degil. Nesnelerin gegir-
dikleri gozle goriiniir degisimlerse, bilesik durumdaki Gge-
lerin karsilikli olarak oranlarinin degismesi. Dolayisiyla,
Empedokles’e gore goreceli degisim, Ogelerin oran ve ni-
celiklerinin degisimi.. Buysa, temelde Ogelerin devinimi-
ne bagl.. Oran ve goreli nicelik degisimi, 6gelerden nes-
nelerin yapimina giden pargalarin (niceliklerin) yer de-
gistirmeleri, dolayisiyla devinimleri ile gerceklesiyor. (Bu-

52



rada Anaksimenes'in bu tiir agiklamadaki Onciiliigiinii
animsamaliyiz.) Bu parcalarin devinimiyse Sevgi ve Nef-
ret'in y6nettigi bir olay : «.. 6liimlii nesneler i¢in ne do-
gum ne de lanet olas: 6liim s6z konusu. Yalnizca parca-
larin karigsmasi ve karsilikli degisimleri var; insanlarsa
bunu «doga» diye adlandiriyorlar.» ** «Bu ogeler parlak
gokyiizii altinda yasayan bir insan, bir vahsi hayvan, bit-
ki ya da kus bicimine girerek karistiklarinda, insanlar
bunu varliga gelis diye adlandirir. Onlar ayrildiklarin-
daysa, insanlar talihsiz 6liimden stézederler. Ben de gele-
nege uyuyor ve onlar gibi konusuyorum.» diyor, Empe-
dokles.?” Ote yandan Empedokles alginin giivenilirligi
konusunda, Parmenides’e agik¢a karsi ¢ikiyor : «Gel, bii-
tiin giiciinle her bir nesnenin nasil apagik goriindiigiini
diisiin. Ne gordiigiinii duydugundan daha giivenilir say,
ne de giriildeyen sesle duydugunu, dilinden gelen tada
iistin tut. Gévdenin alg: yolu olan baska hi¢ bir yanin-
dan giivenini eksiltme; her bir nesneyi, apacgik goériindiigii
gibi degerlendir.» *® Goriiniis diizeyinin temeldeki gercek-
likge belirlendigi ve gercgeklik diizeyinde de devinim di-
sinda bir degisime izin verilmedigi diisiiniiliirse, duyula-
ra degerini veren bu elestirinin, Parmenides’e, ilk bakig-
ta goriindiigi Ol¢iide aykir1 diismedigi anlasilir.
Empedokles bir yandan degisimi, 6gelerin karisim ve
devinimine indirgiyor, bir yandan da Parmenides’e gore
devinimi olanaksiz kilan doluluk (plenum) Ggretisini be-
nimsiyor. Burada kendi kendisiyle gelismiyor mu Empe-
dokles? Ona gore boyle bir geliski s6z konusu degildir.
Cinkii, Parmenides’¢e sorgulanmadan onaylanan «dolu
bir ortamda devinim olamaz» ilkesi, sanildiginin tersine,
yanlistir. Peki, bu ilke neden yanlis olsun? Empedokles’-
in bunun icin verdigi gerekge deneysel ve bilimsel bir
nitelik tasir. Eski Yunanlilar’da evlerde kullanilan hu-
niye benzer bir aracla, ilgin¢ bir deney yapiyor, Empe-
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dokles. Huninin dar agzim1 parmagiyla kapayip, genis ag-
zim1 suya daldirinca igeri su girmedigini gézlemleyerek,
bos goriinen yerlerin de gbze goériinmeyen bir varlikla
dolu oldugunu kanitliyor. Bu, havanin varliginin deney-
sel bir kanitidir. Empedokles sonra huninin dar agzim1 ya-
vas¢a aginca, alttan suyun igeri dogru aktigimi goézlemli-
yor : Huninin istiinden ne kadar hava ¢ikiyorsa, o kadar
su giriyor igeri.. Onun bundan ¢ikardigr sonug, dolu or-
tamda devinimin akiskanlarla yer degistirme (antiperis-
tasis) yoluyla gergeklestigi : Bir balik su iginde kendine
nasil yol agiyorsa, cisimler de hava iginde 6yle yol agar-
lar kendilerine.”

Empedokles varligin dagilma oncesindeki ilk duru-
munu, Parmenides’in Bir'i gibi, kiire bi¢giminde bir dolu-
luk olarak diisiinmiistiir. Ancak Parmenides’in tiirdes kii-
resinin tersine, Empedokles’inki dort dgenin karisimindan
olusur. ¥ Dért 6ge, Onsiiz sonsuz ve hi¢ bosluk birakma-
dan varolduklarindan Parmenides’in Bir i¢in 6ngoérdiigii
kosullar da doyurulmus olur. Sevgi ve nefretin agirhk-
larin1 arttiris ve azaltislarina gore, nesneler ya giderek
parcgalarina ve sonugta da Ggelere ayrilirlar, ya da birbir-
leriyle birleserek nesne olarak bildigimiz 6bekler olustu-
rurlar. Empedokles’e gore bu bir sonsuz dongiisel geli-
sim siirecidir. Evrim dedigimiz olay, nefretin yavas yavas
glclinii yitirip sevginin agirligim arttirdign dénemin ka-
cimilmaz sonucudur. *
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V. VARLIGIN SONSUZ BOLUNEBILIRLIGI

Anaksagoras felsefesini Empedokles'inkiyle aym dii-
siinsel baglam, aym veriler ve benzer amagclarla kurar. O
da Elea’nin ayni savlarini onaylar, Empedokles'in karsi
ciktig1 savlara o da kars: gikar. Ne var ki Anaksagoras’in
dizgesi, Empedokles’inkinden 6nemli farkliliklar tasir. Bu
farkliliklara neden olarak, Anaksagoras'in Bati1 Anadolu’-
da yetismesi dolayisiyla Iyonya’'min kimi temel diisiinsel
egilimlerinden vazgecemedigi, felsefesini daha Once gelis-
tirmis olan Empedokles’'in dért 6gesini bir agiklayic: ilke
olarak yetersiz buldugu, ayrica da Zenon'un kimi diisiin-
celerinden ©zel olarak etkilenip bunlara bir tepki goster-
mis oldugu gibi noktalar sayilabilir.

Anaksagorasn diigiince tarihinde iinlii kilan, su ig
savidir : varhk sonsuza degin bdliinebilir; her seyde her
seyden bir parca vardir ve nesneleri olugturan degisik
ogeler (veya ilkeler) sayica sonsuzdur. Bu savlarin hep-
si, birbirleriyle yakindan iligkilidir. Bunlar, Anaksago-
ras'in ¢ozmeye calistig1 sorunlarin tutarli ve ¢ogu kez ka-
cinilmaz sonuglaridir.

1.0. 5. yy'n baslangicinda izmir'in batisindaki Ur-
la'nin yakinlarinda (Klazomenai) dogmus. 480°li yillarda
Atina'ya gitmis. Burada Perikles ¢evresinde toplanan en-
telektiiellerin arasina katilmis. Otuz yil bu kentte yasa-
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mis. Sonunda, siyasal gerginlikler ve karsitliklar dolayi-
siyla Tanrilara saygisizliktan mahkemeye verilmis. Perik-
les'in yardimiyla ve ancak giigliikle aklanmis. Atina’da
daha ¢ok kalamayarak 1.0. 450'de Ganakkale Bogazi’'nda-
ki Lapseki'ye (Lampaskos) yerlesmis. Oliimii 428 yilina
rastliyor.

Algimin Degeri ve Us

Once Anaksagoras'n Parmenides’i izledigi ve ondan
ayrildig1 noktalar1 saptayalim: «Yunanhlar varliga gel-
mek ve yokolmaktan sdzedip duruyorlar; oysa yaniliyor-
lar, ¢iinkii hi¢ bir sey varliga gelmez ve yitirilmez. S6z-
konusu olan, varolanin birlesip karismas: ve dagilmasi-
dir. Dolayisiyla varolmay: ‘bir araya gelmek’ (karigmak)
yokolusu ise ‘dagilmak’ diye adlandirmalari1 gerekir.» !
Parmenides’in temel ¢ikis noktasini, bdylece Anaksago-
ras da korumus oluyor. Ote yandan doluluk 6gretisini de,
Empedokles'teki, devinime olanak birakan bigimiyle onay-
hiyor.? Yine Elea’'ya bir tepki olarak, algiya giivensizligi
onemli 6l¢lide yumusatiyor, Anaksagoras: «Duyularimi-
zin zayifligl nedeniyle dogrulugu saptayamiyoruz. Gorii-
niir seyler gériinmeyenin bir gériintiisiidiir.» * Evet, Par-
menides’in diisiindiigii gibi, algiya tam olarak giivenme-
melidir; ancak bu, dogrulugu kavramada alginin hi¢ de
yeri olmadigl anlamim tasiyamaz. Bir baska deyisle, Ele-
alilar’'in yaptiklar1 gibi algiyr biitiiniiyle yadsiyarak, onun
bize verdigi bilisiye (information) biitiiniiyle aykir1 diisen
sonuglar1 benimseyemeyiz. Bat1 Anadolu kékeninden olsa
gerek, Anaksagoras duyulara, Empedokles’in bagladigin-
dan daha da biiyiik bir 6nem baghyor. Empedokles'te go-
riiniisteki nesnelerin tiim ¢esitliligi, daha derin bir dii-
zeydeki dort 6genin degisik bilesim ya da karisimlarina
indirgeniyor, bir anlamda goriiniis ve gercek diizeyleri
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ayirt ediliyordu. Anaksagoras bu ayrimi iyice yumusati-
yor. Goriiniisteki cesitliligi, nesnelerin algida sergiledik-
leri zengin nitelikleri, goriiniisten daha derin bir diizey-
deki yalin ilkelere indirgemek yerine, gercek bir cesitli-
lik olarak onayliyor. Dolayisiyla ona gore, algiyla kavra-
digimiz evrende ne kadar degisik tiirde ve nitelikte varlik
varsa, o sayida agiklayic: ilke, ya da 6ge vardir. Algidaki
cesitlilik sayisiz olduguna gore, sayisiz degisik ilke bulu-
nuyor olmalidir, diye diisiiniir. Empedokles'le olan bu go-
riis ayriligin1 Aristoteles soyle dilegetiriyor : «Anaksago-
ras ve Empedokles, 6gelere iliskin olarak birbirlerine kar-
sit goriisler tasiyorlar. Empedokles, ates ve oObiirlerinin
cisimlerin ogeleri olup, biitiin her seyin bunlardan olus-
tugunu sdylerken, Anaksagoras tam tersini séyliiyor. Ona
gore bu ogeler, kendilerine benzer pargalardan olusmus
et, kemik ve bu tiirden cisimlerdir.» * Anaksagoras'n be-
sinlere iliskin aym1 goriisiinii, Aetios daha da agik olarak
veriyor : «Besinlerin i¢inde, kimi kan, kimi kas, kimi ise
kemik olan ve yalmzca usun kavrayabildigi parcalarin
bulunmas1 gerekir. Ekmek ve suyun biititn bunlar1 du-
yumlanabilir duruma getirdigi olgusuna deginmeye ge-
rek yok; gercek, ekmek ve su iginde, yalnizca usla kavra-
nabilen parg¢alar bulundugudur.» ®

Empedokles’e karsit olan bu tutumuyla Anaksago-
ras'in, Parmenides’in vardig:1 sonuglar1 belirleyen ilkeler-
den (C)'ye sadik kaldig: goriilityor. O, Iyonya felsefesinin
niteligi nesnelestiren gelenegini siirdiriiyor. Yaptigi, (C)'-
yi degistirmek yerine (B) ilkesini degistirmek. Degisimin,
bir niteligi ya da nesneyi yitirmek ve bir bagkasini kazan-
mak olmadigin, yitirilir ya da kazanmilirmis gibi goriinen-
lerin zaten nesnenin i¢inde bulunduklarim 6ne siiriiyor
Anaksagoras'in bu savina gegmeden 6nce, agiklayic1 6ge-
lerin sayis: iizerine Empedokles ile olan karsithiginin te-
melini bir baska agidan daha irdeleyelim.
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Cokgulukta Tutarhhk

Anaksagoras''n Bat1 Anadolu kdkeni nedeniyle, dog-
ruya ulasmada usun islevine oranla alginin, Empedokles'-
in onayladigindan daha da biiyiik bir katk: yaptigina inan-
digim1 ve nitelikleri nesnelestirdigini belirttik. Onun igin,
algida goriinen evrenin gesitliligi, doyum veren bir agik-
lama gerektirir. Elealilar gibi algiya goziimiizii biitiiniiy-
le kapamayacak ve bu c¢esitlilii ¢ok¢u bir yolla (birden
¢ok ilkeyle) agiklamay: amaglayacak olursak, buna Em-
pedokles’in dort dgesi az gelecektir. Diinyadaki bu biiyiik
nitelik zenginligi, yalnizca dort dgenin degisik karisimla-
riyla nasil agiklanabilsin ki? «Sag¢ sa¢ olmayandan, et de
et olmayandan nasil gelebilir?»* Bir yandan g¢ok¢u bir
varlik diisiincesini onaylamak, 6biir yandan da algiladi-
gimiz evrenin cesitliligini gerektigi gibi aciklamanin go-
tiirecegi tutarlh sonug, algilanan c¢esitlilik sayisinca agik-
layia1 ilke bulundugunu 6ne siirmektir. Bu tutarlilik ug-
runa, Anaksagoras'in kuramsal ekonomiden hemen biitii-
niiyle vaz gectigini gériiyoruz.’ Nesne olsun, tiir olsun,
nitelik olsun, algilanan tiim c¢esitliligin her bir farklilig:
icin farklhh bir varlik varsayiyor. Sag, kemik, ates, kar,
sar1, altin, demir, sertlik, ekmek, bunlarin hepsi, birbiri-
ne indirgenemeyen varliklar, ona gore. Ne goriiyorsak o
kadar c¢esitli varlik var..

Simdi Anaksagoras’in bu ¢ok¢ulugu Parmenides’in il-
keleriyle nasil bagdastirdigina bakalim. Parmenides'i yan-
kilayarak one siirdiigii gibi, hi¢ bir sey varliga gelmez ve
yitirilmez. Bunu yanliglarmis gibi duran durumlar, biles-
me ve dagilma olaylaridir. Peki, degisik nesnelerde gor-
digiimiiz degisik nitelikler ve tiim hepsinin durmak bil-
meyen degisimi nasil bagdastirilacak bu ilkeyle? Anak-
sagoras bu amagla ii¢ sav One siirer :
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1. Varolan her bir (degisik) sey, bastan beri (her zaman)
vardi ve yokolamaz (0nsiiz ve sonsuzdur).
2. Her cisimde her bir seyden bir «parga» vardir.
3. Cisimlerin goriiniimii onlarda ¢ogunlukta olan «par-
c¢arlarinkine benzer.

Yukariki savlarin ilkini kitabimin ilk basinda veriyor,
Anaksagoras : «Ayrismadan Once, heniiz her sey bir ara-
dayken, renk bile goriiniir degildi. Ciinkii her seyin (ne-
min ve kurunun, sicagin ve sogugun, aydinligin ve karan-
Iigin) karisimi bunu énlniiyordu : icinde ¢ok fazla toprak
ve birbirine hi¢ benzemeyen sonsuz sayida tohum vardi.
Ayrica Obiir seylerin de higbiri bir digerine benzemez. Bu
boyle oldugu igin de, Biitiiniin i¢inde her seyin bulun-
dugunu One siirmek zorundayiz.» ® «Her sey bir araday-
d;; hem sayica hem de kiigiikliikge sonsuzdular. Ciinkii
kiiciikliik de sozsuzdur. Her sey bir arada oldugundan
da, kiigiikliik nedeniyle higbir sey ayirt edilebilir gibi
degildi, her seyi yine her biri sonsuz olan hava ve aether
kapliyordu; ¢iinkii bunlar her seyin karisiminda, hem sa-
yica hem de biiyiikliikge en ¢ok bulunanlardir.» ®* Varolan
her sey bastan beri varsa ve baslangi¢cta tam bir esitlikle
dagilmis olan bu ogeler sonradan nesneleri, hepsinin de-
gisik oranlarda katilimiyla olusturuyorlarsa, ex nihilo nihil
fit ilkesi korunuyor, demektir. Ciinkii bu agiklamaya go-
re, algilamakta oldugumuz degisimler, nesneleri olusturan
sonsuz sayidaki «par¢a»nin oranca artlp azalmasindan
baska bir sey degildir.

Eger nesneler tam anlamiyla tiirdes égelerden olus-
salardi, bir baska deyisle, 6rnegin karisiksiz goriinen bir
altin kiilgesi ya da bir kar tanesi, i¢lerinde baska seyler-
den «parcalar» bulunduruyor olmasalardi, Anaksagoras’-
1in bu kuramina gére ya Parmenides’in ex nihilo ilkesini
yadsimak, ya da degisimi olanaksiz saymak gerekirdi. Ciin-
kii altinin da karin da goze goriinen degisimi, bu ilke uya-
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rinca agiklamasiz birakilmis olurdu. Dolayisiyla tam an-
lamiyla katiksiz higbir cisim, hi¢bir nesne yoktur, di-
yor Anaksagoras: «Buyiigiin ve kii¢iigiin parcalar1 sayi-
ca esit olduguna gore, her seyde her sey bulunmalidir.
Bunlarin ayr1 olarak varolmalar: olanaksiz olduguna go-
re, her seyde her seyden bir parca vardir. En kii¢iik par-
c¢anin varolmasi s6z konusu olmayacagina gore, hi¢ bir
sey tek basina yalitilamaz ve kendiliginden varliga gele-
mez. Seyler en bastan beri bir arada varolduklarina gore,
simdi de bir arada olmalidirlar. Her seyde bir ¢ok sey var-
dir : Ayrisan kii¢iik nesnelerde de, biiyiik nesnelerde de,
sayica esittirler.» '°

Anaksagoras'in «Her seyde, her seyden bir parga var-
dir» savi, degisimi, (A) ve (C) ilkelerinden vaz ge¢meden
agiklama ¢abasinin mantiksal sonucudur. Buna goére degi-
sim artik (B)'deki gibi aciklanmiyor. Anaksagoras’a gore
degisim, gergekte bir niteligin yitirilmesi ve bir bagkasi-
nmin kazanilmasi degil; bu yalnizca bir dis goriiniis. Usun
kavradig), fakat duyularin bize gosteremedigi sey, degi-
simde yitiriliyormus ve kazaniliyormus gibi duran nite-
liklerin, gergekte nesnede bulunan pargalarin oranlarinin
nesnenin biitiiniine gore degisimi olusudur. Bu diisiince,
Aristoteles’in potansiyel kavramina kimi yakinliklar ta-
siyor. Aristoteles'in Anaksagoras'taki bu savi nasil dile-
getirdigine bakalim: Bu filozofa goére, diyor Aristoteles,
«Seyler karisimi olusturan sonsuz gesitlilikteki pargadan
sayica hangisinin daha ¢ok olduguna bagl olarak birbir-
lerinden farkhh goriiniir ve degisik adlar alirlar. Ciinkii
hi¢bir sey salt veya yalin olarak kara, beyaz, et veya ke-
mik degildir; her seyin dogas), icinde en ¢ok bulunanla
belirlenir.»

Bu noktaya degin, Anaksagoras'in ileri siirdiigii sav-
larin birbirleriyle iliskilerini ele alarak, bunlarin ig¢inde
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bulunduklar1 ¢agin giincel olan felsefe sorunlarini ¢oz-
mek amaciyla, Parmenides’in kimi diisiincelerini onayla-
yip kimilerini yadsimak sonucunda dogdugunu gordiik.
Bu o6l¢iide dizgesel bir yapi, her yam birbirine mantiksal
denge ile baglanan bodyle bir kuram, ilk kez Anaksagoras’-
ta goriilir. Bu filozofun dizgeselligine bagka bir Ornek,
onun iinlii, varhgn sonsuza degin béliinebilecegi savidir.
Bu sav, hem Anaksagoras’in 6biir savlarin bir mantiksal
sonucudur, hem de bundan bagimsiz olarak, Zenon’un ¢ok-
culugu elestiren uslamlamasina bir kars:1 uslamlamadair.

Varhk icin en kii¢iik par¢a yoktur.

Her seyde her seyden bir parga varsa ve bir pargay:
yalmz olarak ayirmak (bireylestirmek), onu Obiir biitiin
seylerden yalitarak yalin bir bigimde elde etmek olanag:
yoksa, bunun kaginilmaz bir sonucu, her seyin sonsuza
degin bobliinebilir oldugudur. Bunu, tersinin olanaksizli-
g1 gostererek kanitlayabiliriz. Eger béliinebilirligin bir
sinir1 olsaydi, bu sinira gelen bir varlik pargasinin yalin
olmas1 gerekirdi. Oysa Anaksagorasin dedigi gibi, her
seyde her seyden bir par¢a varsa, béliinebilirligin siniri-
na dayanmis olan seyde de her seyden bir parca olacak
ve dolayisiyla bu, hem boliinebilir hem de béliinemez
olacak. Sonug¢ ¢elisik olduguna gore, Anaksagoras'in il-
kesi bdliinebilirligin sonsuz olmasini gerektiriyor. Anak-
sagoras'in boéliinebilirlik konusunda kendi sOyledikleri
soyle : «Kii¢iligiin en kii¢ligli yoktur; her zaman bir ‘daha
kii¢iile’ vardir; ¢iinkii varolanin yokolmasi sdzkonusu de-
gildir. Ancak biiyiigiin de her zaman bir ‘daha biiyiigii’
bulunur ve bu, sayica kii¢iik olana esittir, ¢iinkii her sey
kendine gore hem biiyitkk hem de kiigiiktiir.» '* «Biitiin
her sey boylece ayrildiginda, her seyin ne daha az ne de
daha ¢ok oldugunu (¢iinkii onlarin her seyin toplamindan
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daha ¢ok olmasi s6zkonusu degildir) ve her seyin (nice-
likge) hep esit oldugunu bilmeliyiz.» '*

Bu diisiinceler, varlik felsefesinin gelisimi iginde ula-
silan bir diigiim noktasini serimliyor. Anaksagoras’in or-
taya attig1 bu ¢oziim, Atomculuk'un esiginde duruyor ol-
masina karsin, Atomculuk’un tam karsit1 olan bir savi ige-
riyor. Atomculuk’un bir yandan Parmenides'e 6biir yan-
dan da Anaksagoras'a tepki olarak kuruldugunu agiklar-
ken, bu diigiim noktasinin énemi yeniden giindeme gele-
cek. Simdi diigiimiin ortaya nasil ¢iktigim1 belirleyelim :
Diigiimi baglayan Zenon, Anaksagoras ile Atomcularsa
bunu ayr1 ayr:1 yollardan ¢6zen diisiiniirlerdir. Ciinkii yu-
kariki 6nermeler, dogrudan Zenon'u yanitliyor. Zenon,
daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, séyle demisti : «<Eger gok-
luk olsaydi, nesneler ayni zamanda hem biiyiikk hem de
kii¢iik olurlardi. Hem ciissece sonsuz biiyiikliikte, hem
de hi¢ boyutsuz olacak kadar kii¢iik olurlardi.» ¥ Bu, var-
ligin bir ¢okluk oldugu savim geliskiye siiriikliiyor : GCok-
lugu olusturan her bir tikel nesnenin béliimleri, pargala-
r1 olacaktir. Bu pargalar: da bélmeyi siirdiirerek, sonunda,
nesneyi bdlebildigimiz en kii¢iik noktalara ulastigimizi
diisiinelim. Burada ortaya gikacak soru, bdylece ulasilan
noktalarin boyutlarinin ne olacagidir. Zenon olguya geo-
metri agisindan bakiyor. Herhangi bir ¢izgi, bi¢cim ya da
prizma sonsuz sayida noktadan olustuguna gore, nesneler
de sonsuz sayida noktadan olusurlar, diyor. Ancak eger
bu noktalarin kii¢iik de olsa bir boyutu varsa, nesne son-
suz bir biiyiikliikte olacaktir. Ote yandan, eger noktala-
rin boyutu yoksa, nesne de boyutsuz, yani sonsuz &lgiide
kii¢iik olacaktir. Iste ¢okculugun paradoksu! Atomcula-
rin bu uslamlamaya tepkisi, geometri biiyiikliiklerinin al-
gida kavranan nesnelerden ayirt edilmesinin gerektigini
ortaya koymak bi¢iminde olmustur. Geometri prizmala-
rindan farkli olarak, nesneler, sonlu sayida boyutlu par-
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caciklara bdliiniirler. Nesne pargalari, geometrik nokta-
lar olmadiklar: gibi, nesne de geometrinin ii¢ boyutlu ka-
pali bir bi¢imi degildir.

Zenon'un uslamlamasini yanitlamanin bir bagka yolu
daha var. Fiziksel nesnelerin tipki geometri boyutlar1 gi-
bi, sonsuz sayida noktadan olustuklarini, yani sonsuza
degin boéliinebilir oldugunu onaylayarak, somut varlik var-
hik olarak kaldik¢a bir boyutu da olacagindan, bunun «en
kiiciik» pargasinin sdzkonusu olamayacagini 6ne siirmek.
Ulasilabilen en kii¢iik parga bile, daha da kiigiiltiilebilir.
Zenun'u bu yolla yamitlayan Anaksagoras, paradoks olarak
sunulan sonucu, kendi yararina kullaniyor : Her sey hem
biiyiik hem de kiigiiktiir. Kii¢iikliigii ne olursa olsun, her
sey sonsuz sayida parc¢adan olugur, ¢iinkii her seyde her
sey vardir. Ote yandan, nesne ne kadar biiyiik olursa olsun,
onu olusturan noktalar yine de sonsuz Glgiide kiigiiktiir.

Anaksagoras’in sonsuz bdliinebilirlik savi, onun «Her
seyde her seyden bir par¢a vardir» derken «parg¢a» (moi-
ra) sozciigiinii nasil bir anlamda kullandigl konusunda
da bir ipucu veriyor. Parga derken Anaksagoras «parga-
ctk» ya da «tane» diye dilegetirdigimiz kavramdan ¢ok
pzy, bolilm gibi bir seyi kastediyor. Her bir tikel, ister
biiyiik bir nesne olsun, ister kiig¢iik bir pargacik olsun,
sonsuz sayida, birbirinden farkli «pay»dan olusuyor. Bu
anlamdaki par¢ca kavramiyla tohum (spermata) kavrami-
nm da karistirmamak gerek. Ayrisma oncesindeki karisim
icinde belirli bir tiirdeslik ongorerek, «toprak ve birbiri-
ne hi¢ benzemeyen sonsuz sayida tohum»dan soz ediyor,
Anaksagoras. J.E. Raven''n yorumuna uyarak, ** tohum-
lary, belirli varlhik tiirlerinin en kii¢iik pargaciklar1 olarak
diisiinebiliriz. Tohumlar da, her sey gibi sonsuz sayida
parcadan (paydan) olustuklarindan, béliinemez seyler de-
giller; ancak onlar1 olusturan paylardan kimileri, belir-
gin bir ¢ogunluk saglayarak onlar1 belirli bir tiir varli-
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gin tohumu yapmis. Gergekte, Zenon'un da, Anaksago-
ras'in da belirttikleri gibi, paylar1 toplayarak tikel nes-
neler olusturamayiz. Ciinkii toplanabilecek ayr1 ayr1 pay-
lar yoktur. Ciinkii bunlar geometri noktalar:1 gibi olduk-
larindan erisilebilir seyler degildirler. Ancak onlarin hep
birlikte olusturduklari nesnelere erisilebilir. iste bu agi-
dan tohumlar, belirli bir tiir nesnenin (kendileri de bs-
liinebilir olan) birimleridir. Tohumlarin bir araya gelme-
sinden «egstiirseller,» ya da homoeomeve, yani altin, siit,
ekmek gibi dogal nesne tiirleri olusuyor. Homoeomere,
dogal olarak belirli bir tiirdeslik (homojenlik) iceriyor. '’
Oysa tiirdes olan, gogunlukta olan par¢adan (paydan) baska
birsey degil. Bir baska deyisle, estiirsel olanlar da saf degil;
bunlar da her seyden pargalar tasiyorlar ig¢lerinde: Sekstos,
Anaksagoras'in «karda karalik bulundugu» gozlemine de-
ginmistir. '® Burada kastedilen, estiirsellerin, i¢lerinde, bas-
ka her sey gibi karsitlarim1 da bulundurduklaridir.

" Gag1 baglaminda, Anaksagoras'in felsefesi biiyiik bir
o6nem tasir. Bu onun etkileyici dizgeselligi ve ¢6zmeye ¢a-
listigr sorunlara tutarl yanitlar getirmesi dolayisiyla ol-
dugu kadar, bir tepki konusu olarak Atomcu felsefeyi ha-
zirlayis1 agisindan da boyledir. Atomculuk'un ortaya atil-
mas1 ve Ozellikle Demokritos’taki dizgesel bi¢imini kazan-
masl, Elealilar’in, Empedokles’in ve Anaksagoras’in yok-
lugunda olanaksiz kalirdi. Atomculuk’a bu her ii¢ felse-
fenin katkis1 da, Leukippos ve Demokritos'un kendi fel-
sefelerini kurmaya yonelik ¢abalariyla boy o6lgiisecek de-
gerdedir. Ote yandan, Pythagoras¢1 soyut «Atomculuk»un
Leukippos ve Demokritos’'a ne dl¢iide dogrudan esin kay-
nag1 olmus olabilecegini kestirmek daha giigtiir. Eger Leu-
kippos'un Elea’ya ogrenci olarak gittigi savi dogruysa,
kendileri eski Pythagorasgilar olan Parmenides ya da Me-
lissos araciligiyla, gizli tutulmaya ¢alisilmas olan bu 6g-
retileri bir olgiide tanimis olabilecegi One siiriilebilir.
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VI. VAROLMAYANIN VARLIGI

Iki bin dért yiiz kiisur y1l dnce bilge kisinin biri elin-
deki elmay:1 kesip bolerken, aklina bolmeyi bdylece siir-
diiriip gotiiriirse sonugta ne olacag: sorusu takiliyor. Bir
siire disiindiikten sonra, bu isin sonsuza dek siiremeyece-
gi, her seyin bir sinir1 oldugundan, sonunda artik boliin-
mesi olanaksiz bir parcaya ulasilacagi kanisina variyor.
Sonugta ulasilacagim diisiindiigii bu pargaya «bdliinmez»
anlamina gelen «a - tome» diyor. Iste Atomculuk da béy-
lece doguyor.. Bu, tipk: agag¢ altinda yatan Newton’un ba-
sina diisen elmanin genel ¢ekim yasasinin ortaya atilmasi-
na neden oldugu 6ykiisii gibi safdil bir kurgu.. Her iki ku-
ram da siradan giinliik gozlemleri agiklamanin ¢ok Ote-
sindeki kaygilardan kaynaklanmislardir. Bunlar, yalnmz-
ca deneyin tiimevarimsal bir genellemesi sonucunda de-
gil, cesitli kuramsal sorunlar1 ¢d6zmek amaciyla, biiyiik
Olgiide onsel (a priori) ve ¢ikarimsal ¢abalarin iiriinii ola-
rak gerceklestirilmigtir. Her iki kuram da giiniiniin di-
siinsel baglami ve verileri iginde hazir buldugu malze-
me ilizerinde, dahiyane olsa da, goreceli olarak ufak de-
gisiklikler yapmakla elde edilmistir.

Atomculuk’un ¢agimiz 'agisindan 6nemi, modern bi-
lime temel yapilarak, bu alandaki biiyiik gelisimlere ola-
nak vermis olmasindandir. Bu 6gretinin kendi ¢ag: i¢inde-
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ki 6nemiyse, Sokrates dncesi doga felsefesinin ulastig1 en
yiksek evre olmasi, varligin o giine degin goriilmiis en
etkili ve dizgesel agiklamasin1 vermesindedir. Bugiin igin
dort yiiz yildir bilime temel paradigma yapilan Atomcu-
luk, Ronesans sonlarinda Orta Cag'in yetersiz ve basari-
s1z bilimine bir se¢enek aranirken, yirmi yiizy1l 6éncesin-
den alinip benimsenmis ve gelistirilmistir.

Somut anlamdaki Atomculuk’u ortaya ilk atan, Leu-
kippos'tur. i1k Cag kaynaklari, bir varlikbilim kurami ola-
rak bu Ggretiyi biiyiik 6l¢iide Leukippos'un gelistirdigi ko-
nusunda, genellikle goriis birligi i¢indedir. Onun Ogren-
cisi olan Demokritos’un, temel kurami koruyarak bunu
ayrintiyla dizgelestirdigi, ¢esitli konulara uyguladigl ve
yazdig1 c¢ok sayidaki kitapla yayip, tamittigl 6ne siiriliir.
Demokritos'un Atomculuk’un kurulmasinda bu anlatilan-
dan daha biiyiik bir pay:1 oldugunu diigiinen 1.0. 4. yy'in
sonlarinin (yine Atomcu) filozofu Epikuros séyle diyor :
«Kimilerinin Demokritos’a hocalik yaptigim ileri siirdii-
gl Leukippos diye bir filozof hi¢ bir zaman varolmamis-
tir» ! Epikuros’'un bu ifadesine iliskin bugiinkii kan,
atomcu varlik kuramina epey az olan kendi katkisini, ol-
dugundan daha 6zgiin gostermek i¢in, yasami hakkinda
az sey bilinen Leukippos’u biitiiniiyle «ortadan kaldir-
mak» istedigi yo6niindedir. 2

Leukippos'un dogum ve o6lim tarihleri bilinmiyor.
Diogenes Laertios, onun Zenon'’dan ders aldigim1 yaziyor.
Leukippos, Anaksagoras’tan ve Zenon'dan daha geng¢ ol-
mali. Simplicius onun Miletos’da dogdugunu bildiriyor. 3
Bir siire Elealilar arasinda c¢alistiktan sonra, Bati1 Trak-
ya'daki Abdera’ya gelmis ve orada bir okul kurmus. i.0.
460’ta bu kentte dogan Demokritos’'u, Leukippos yetistir-
mis. Demokritos, Iran, Hindistan, Misir, Habesistan gibi
iilkeleri gezmis, buradaki diisiiniirlerle goériismiis. Ilk Cag
filozoflar1 arasinda en bol yapit verenlerden sayiliyor.
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Ancak, onun giiniimiize aktarilabilen onermeleri varlik-
bilim kuramindan degil, hemen biitiiniiyle duyular ve ah-
laka iliskin yapitlarindan pargalardir. Dolayisiyla bu giin
atomcu kuram bir biitiin olarak bir araya getirirken, Aris-
toteles ve o6biir ilk Gag felsefe tarihi yazarlarimin ikinci
elden agiklamalarina dayanmak durumundayiz.

Atomculuk, bir yandan Parmenides'in duragan tek-
¢iligine, 6bilir yandan da Anaksagoras’in, her 6zellige ayr
bir agiklayic1 ilke baglayan asir1 niteliksel yaklasimina
tepkidir. Empedokles'ten saltik ve goreceli degisim ayri-
mini, ayrica da nesne - nitelik ayrimini alip gelistirir. Leu-
kippos'un Miletos’lu olmasinin onun Anaksimenes’teki yo-
gunlasim kuramindan esinlenmesine de olanak verdigi
one siiriilebilir.

Boglugun Varhg

«Elea’lh ya da Miletos'lu sayilan Leukippos (her ikisi
de One siiriiliiyor), felsefede Parmenides’e bagliyd:; ancak
gergeklige iligkin goriisiinde Parmenides ve Ksenopha-
nes'in yollarin1 izlemek yerine, bunun tam tersi gibi du-
ran bir yol tuttu. Onlar biitiinii bir, devinimsiz, yaratil-
mamis ve sinirh olarak goériir ve varolmayanin arastiril-
masim yasaklarken, o, siirekli devinim i¢inde olan sayi-
s1z Oge - atom varsaydi. Bunlarin sonsuz sayida degisik
bi¢imler tasidiklarini, ¢iinkii bir atomun bu ya da su bi-
¢imi tasimasinin bir gerekcgesi olamayacagini One siirdii.
Evrende varliga gelis ve degisimin duraksamadan siirdii-
ginii gozlemledi. Ayrica varolmayanin da tipki varolan
gibi gercek oldugunu ve nesnelerin varlia gelmesine bu
her ikisinin birden neden olduklarimi ortaya atti. Atomla-
rin dogasim siki sikiya dolu olarak saptad: : Bunlarin var-
olanlar olarak bosluk i¢inde devindiklerini ve varolmayan
diye niteledigi boslugun varolandan daha az gergek olma-
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digin1 6ne siirdi. Yandasi Abdera’lh Demokritos da tipki
onun gibi ilke olarak dolu ve bos'u belirledi.» * Simplicius
boyle 6zetliyor Atomculuk'un temelini. $imdi, Leukippos’-
un bu temeli olusturmada kullandigi1 usavurmay: belir-
lemeye c¢alisgallm. Parmenides varlikta siireksizlik olup
olamayacagini sorgularken, varolmak ile gerg¢ek olmay:
Ozdeslestirip, varligin bulundugu yerde bir kesinti ya da
boslugun sozkonusu olamayacagini vurgulamisti. Eger
kesintilerin, bosluklarin bulundugu bdélgeler gergekten
sbzkonusu olsaydi, bunlar «varolmayan» olacaklarindan,
var olmayacaklardi. Olmayanin varligini, gercekligini éne
siirmek ¢elisikti, Parmenides’e gore. Oysa varolmay: (ger-
¢ek olmayi) ve bir genligi dolduruyor olmayi (cisimselli-
gi) birbirlerinden ayirir da diisiiniirsek, boslugun gercek
oldugu, bosluk diye bir seyin (her ne kadar kendisi «var-
olmayan» ise de) var oldugu, bir g¢eliski dogmadan diisiinii-
lebilir. «i¢inde higcbir seyin varolmadig, bosluk diye bir
sey vardir, bu bir gergektir» demek, yukariki ayrimi yap-
tiktan sonra, bir mantiksal olanaksizlik dile getirmiyor.
Varolanin bulunmadig1 yerlerde varolmayanin (ya da
boslugun) gergekten var olabilecegi diisiincesini Parme-
nides sonras1 Elealilar da ele almiglar, bunu onaylamay1
engelleyecek uslamlamalar aramislardi. Ornegin Melis-
sos, kiire bi¢cimindeki Bir'in sinmir1 6tesinde kalani (yani
varolmayani) ortadan kaldirabilmek i¢in, Bir’'i her yonde
sonsuz olarak nitelemisti. Zenon da nesnenin igine yer-
lestigi bosluk anlaminda yer diye bir sey varsa, bu yerin
de, bir varlik olarak bir yerde bulunmas: gerekecegini éne
siirerek, bir sonsuz dongii uslamlamasi kurmaya c¢alis-
mist1. Leukippos’'un buna yaniti, bos yerin kendisinin bir
varlik (bir doluluk) olmamasina karsin var olacagi, ger-
¢ek olacagidir.

Leukippos, Parmenides’in savini sinirli bir anlamda
onaylayip benimser : Varligin bulundugu yer doludur; bir
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baska deyisle, varolanin bulundugu yerde varolmayanin
bulunmas gelisiktir. Dolayisiyla varolan kendi i¢ginde ke-
sintisizdir. Temel gerceklik diizeyinde varhk boglugu
diglar. Ayrica Leukippos, Empedokles ve Anaksagoras’a
kars1 Parmenides’in «Bosluk olmadan devinim olamaz»
ilkesini de benimsiyor. $imdi bu iki ilkeye, bu kez Par-
menides’e karsit olarak ve Empedokles ile Anaksagoras'’y
izleyerek «devinim vardir» go6zlemini katiyor. Alginin
kuskuya yer birakmayan bir bi¢cimde yansittigi, evrenin
siirekli bir devinim i¢inde oldugu degil mi? Bat1 Anadolu
kokenli bir filozofun kendini apagik goériinen bu deney-
sel olgudan biitiiniiyle soyutlamasi, usu sagduyuya kosul-
suz olarak yeglemesi gii¢ olsa gerekti. Leukippos, ana ¢iz-
gilerde Parmenides’in getirdigi mantiksallik kosullarina
uymus, ancak Obiir ¢okg¢ular gibi o da, devinimin ve de-
gisimin yadsinmasi kosulunu onaylayamamstir. Yukari-
da siraladigimiz ii¢ ilke yan yana getirilince Atomculuk’-
un baglangi¢ dnermesi dogrudan gikarsanabiliyor.

1. Varlik boslugu dislar.
2. Bosluk olmadan devinim de olamaz.
3. Devinim vardir.

Demek ki, diye sonuglandirmis olmali Leukippos uslam-
lamay,

4. Varlik yanisira, varligin icinde devindigi bir bos-
luk da vardir.
5. Varligin i¢inde devinim olanaksizdir.

Bunlara ¢ok yakin bir diisiince, Melissos’¢ca da 6ne siiriil-
miisti : Eger ¢okluk olsaydi, nesnelerin her birinin doga-
s1, Bir'in dogas1 gibi olurdu. Melissos’'un olanaksiz diye
one siirdiigii bu yargiy1 Leukippos tam ters bir yonde be-
nimsemis oluyor.
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Atom ve Parmenides’in «Bir»i

Atomculuk’un temelini Aristoteles’in nasil agikladig:-
na bakalim: «Kimi filozoflar, varolanin zorunlu olarak
bir ve kimildatilamaz olmas:1 gerektigini, ¢iinkii boslugun
varolmayan oldugunu ve 6zdek yanisira bir de bosluk ol-
madan devinim olamayacagini, bdylece nesneleri birbirle-
rinden ayiracak bir sey olmadan ¢oklugun da sdzkonusu
olamayacagim one siirmiislerdi.. Fakat Leukippos, duyu -
algisiyla tutarlh olup varlhiga gelis ile yokolusu, devinimi
ve nesnelerin ¢oklugunu olanaksiz kilmayan bir kuram
bulduguna inandi. Goriiniislere bu 0l¢iide 6diin verisine
karsihik, Bir'i savunanlarla birlikte bosluk olmadan devi-
nimin olanaksiz oldugunu, boslugun varolmayan oldugu-
nu ve varhigin higbir pargasinin varolmayan olmadigini
onayladi. Buna gore, tam anlamdaki varlik, saltik bir do-
luluktur. Boyle bir doluluksa, bir degildir : Bunlar boyut-
larinin kiigiikliigii nedeniyle géze goériinmezler ve sonsuz
sayidadirlar. Boslukta devinirler (¢linkii bosluk vardir)
ve bir araya gelmeleriyle varliga gelise neden olurken
dagilarak da yokolusa neden olurlar.» *

Elea’'min Bir'i Leukippos'ta sonsuz sayida gogaltilip,
boyutga da, goze goriinmeyecek 6lgiide kiigiiltiiliiyor. Bun-
dan baska, bu varliklar diisiiniilebilecek her tiirlii bigimi
de tasiyabiliyor. Ancak bu ii¢ farkin yanisira atomlar, de-
vinmeleri disinda Bir ile 0zdestirler. Atomlar da Bir gibi
Onsiiz ve sonsuzdur, varliga gelmemislerdir, yok edile-
mezler. Atomlarin i¢inde de devinim s6ézkonusu olamaz.
Atomlarin bélinmez, kesilmez olmalar: ,i¢lerinde hi¢ bir
bosluk bulunmuyor olmasindandir. Ornegin bir elmay:
kesebiliyor, ya da bir tas parcasim1 kirabiliyorsak, bu,
soz konusu cisimlerin, i¢lerinde bosluklar, yani gozle go-
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riilen ya da goériilmeyen bir ¢ok aralik bulundurmalarin-
dandir. Elmay: kesen bigak, onu, bu araliklar i¢inden ge-
cerek ikiye ayirir. Bir yere hizla vurularak pargalara ay-
rnlan tas, bu pargalara igindeki bosluk ya da araliklardan
ayrilmistir. Goriildiigii gibi, atomlarin béliinemezligi, Leu-
kippos'un kendisini Parmenides'ten ayiran temel uslam-
lamasinin bir sonucu olarak gelir. Yine ayn1 nedenle atom-
lar yok edilemezler.

Goriiniigiin Coziimlenmesi

Atom kavramina deney iizerinden degil, kuramsal dii-
zeydeki kimi c¢ikarimlarla ulasildigini goérdiik. Atomlar
goriiniisteki varliklar degil, olgunun ulasamadig1 gergek
varliklar; bu nedenle duyularla degil usla kavraniyorlar.
Parmenides’in goriiniisii asagilayisinin, Empedokles’te, na-
sil bir «goriiniis ve gercek» diizeyleri ikiligine doniistii-
giinii de daha dnce tartismistik, Bu ikilik Leukippos ve De-
mokritos’'ta iyice belirginlesir. Atomlar usla kavranmak
zorundadir, ¢iinkii onlar1 goriiniis i¢inde bulmaya zaten
olanak yoktur. ® Ciinki duyular atomlara erisemez : Atom-
lar ¢ok kiigiiktiir, gozle goriilemezler. «Demokritos, uza-
ya ‘bosluk’, ‘varolmayan’ ve ‘sonsuz’ gibi adlar verir. Toz-
lerin (atomlarin) her birine ise «sey», «sikica dolu olan»
ve «varolan» adlarimi verir. Bunlarin duyularimizca kav-
ranamayacak Olgiide kiigiik olduklarini, 6te yandan her
tirlii degisik bigime sahip olabildiklerini ve bunun yam-
sira birbirlerinden biiyiikliikce de ayrildiklarini 6ne sii-
riiyor. Boylece, 6ge olarak ele alinacak bu atomlarin bir
araya gelisiyle, goziin ve obiir duyularin kavradig) cisim-
leri kurabilecek duruma geliyor.»’

Cevremizde buldugumuz tikel cisimlerin, iglerinde
bosluklar, araliklar bulunduran ve atomlarin bir araya
gelmesiyle olusan, boliinebilir «varlik ve yokluk karisim-
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lar1» olduklarim1 gordiik. Goze goriinen nesnelerin igle-
rinde bosluk bulundurmalarinin nedeni, bir araya gelen
atomlarin, degisik bigimleri dolayisiyla, birbirlerine «ta-
kilirken», ne 6lg¢iide siki1 sikiya yapigsalar da bir¢ok ara-
ik birakmak zorunda olmalarindan.. Nesnelerin ig¢lerinde
bosluklar bulundurmalar: onlarin béliinebilir olmalarinin
nedeni : «Onlar, ilk ilkelerin sonsuz sayida olup, iglerin-
de bosluk bulunmayan, siki sikiya dolu olmalar1 dolayi-
siyla iglerine girilemeyen ve bdliinemeyen atomlar ol-
dugunu sodylediler. Boliinebilirligin, bilesik nesneler igin-
de kalan bosluklardan ileri geldigini 6ne siirdiiler». ® «Leu-
kippos ve galisma ortagl Demokritos, dgelerin doluluk ve
bosluk oldugunu o6ne siirmiislerdir : Bunlar1 «varlik» ve
«varolmayan» diye adlandirirlar. Varlik dolu ve katiyken
(girilmezken) yokluk bos ve seyrektir. Bosluk, cismin var-
ligindan daha az gerc¢ek olmadigina gére, varolmayan da
en az varlik kadar vardir. Bu iki ilke bir arada, var olan
seylerin 6zdeksel nedenini olusturur. Tipki, temeldeki t6-
zlin degisimlerinin nesneleri meydana getirdigini ve yo-
gunlasma ile seyreklesmenin bu degisimlerin kaynag ol-
dugunu ortaya atanlar gibi, ayn1 yolla bunlar da atomlar-
daki baskaliklarin dbiir seylerin nedeni oldugunu sdyler-
ler. Bu basliklarin sayica ii¢ - bi¢im, diizen ve konum - ol-
dugunu oOne siirerler. Varliktaki farkliliklarin yalnizca
«ritm, degme ve doniis» te oldugunu sdylerler. Bunlardan
«ritm» bi¢im, «degme» diizen ve «doniis»de konum anla-
mina gelir. Bu anlamda A, N'den big¢imce, AN, NA'dan
diizence, ve Z de N den konumca baskadirlar.» °
ristoteles’in yukaridaki alintida agikladigi gibi, go-
ze goriinen biitiin degisim, atomlarin devinimi ve bir ara-
ya gelis bicimlerine indirgeniyor. Goriiniis evrenindeki
varalus, yokolus ve nitelikler ile bu niteliklerin degisi-
mi, usla kavranan gerc¢ek evrendeki olaylarla agiklamyor.
Bu ayn1 zamanda goriiniis evrenine de bir ger¢eklik teme-
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li sagladig1 i¢in Parmenides’in yaptig1 gibi goriiniisleri
biitiiniiyle gozard: etme egilimi, bir gereksinim olarak or-
tadan kalkiyor. Ote yandan, tipki Empedokles’te oldugu
gibi, saltik anlamdaki herhangi bir degisime de izin veril-
memis oluyor. Demokritos, Leukippos'u izlerken, bu &gre-
tiyle bir yandan da Anaksagoras’a kars:1 ¢ikmaktaydi. De-
mokritos'un bu baglamda, Anaksagoras'in dizgesindeki
iki seye tepki gosterdigi s6ylenebilir. Bunlardan biri, agik-
layic1 ilkelerin ya da temel Ogelerin sayica sonsuz tutulu-
suydu. Ciinkii boylece, agiklanan niteliklerle agiklayan il-
keler bir anlamda 6zdeslestirilmis oluyor ve ortada pek de
bir agiklama kalmiyordu. Demokritos, Anaksagoras. tiirii
bir yaklasimdaki «kuramsal ilke enflasyonunu» ortadan
kaldirarak, goriiniis diinyasinin nitelik ¢oklugunu, agik-
layici ilkelerde gok sinirl sayida tutulan nitelikler ve de-
vinimle gergeklesen niceliksel degisimler araciligiyla agik-
lamay1 amagclar. Anaksagoras'n dizgesinde Demokritos’-
un tepkiyle karsiladigi, varligin temel yapisina iligkin ikin-
ci bir nokta, bu filozofun, degisimde kazanilan niteligi nes-
nenin i¢inde donceden bulunduruyor oldugu diisiincesidir.
Daha 6nce de deginildigi gibi, bu diisiinceye gore degisim,
bir niteligin yitirilmesi ve bir baskasinin kazanilmasi de-
gildir. Anaksagoras, Parmenides’in bir arada olanaksizlik-
larim1 gosterdigi ii¢ ilkeden (B)'nin yadsinmasi olan bu go-
riise, (C)'yi benimseyerek ulasir. Demokritos ise, hocasi
Leukippos'u izleyerek bunun tam tersini yapar : (B)'yi be-
nimseyerek, (C)'yi, yani nesne ve nitelik ayrimsizligini
yadsir. Az ileride goriilecegi gibi Demokritos i¢in pek ¢ok
nitelik tam anlamiyla gergek de degildir. Ancak gézlemle-
digimiz her nitelik, temel gercekligin bi¢im, diizen ve ko-
num gibi ilkeleriyle agiklanabilen bir seydir. Nesne ve ni-
telik kavramlar:1 arasindaki ayrim ortaya ilk olarak Em-
pedokles’te gikarsa da onun tam bir dolaysizlik kazanma-
s1, ilk kez Atomculuk’ta gerceklesir.
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Nitelikler

Goriiniisteki her niteligi temel gerceklikteki yapisal
diizenle agiklamalarina karsin, Leukippos ve Demokri-
tos, atomlarin kendilerinin niteliksiz oldugunu ©One siir-
miis degildirler. Atomlar en temel gergeklik olduklarina,
onlarin tasidiklar1 nitelikler de daha derine indirgenip
¢oziimlenemeyeceklerine gore, bunlar temel varhkbilim-
sel veriler olarak diisiiniilmek durumundadirlar. Atomla-
rin niteliksiz oldugunu 6ne siirmek, onlar1 fiziksellikten
dislar, Pythagorasgi «soyut» atomlara, ya da Zenon’un
noktalarina donistiiriirdii. Bu kosullardaysa boyutsuz
noktalar1 toplayarak boyutlu varliklar elde etme olanag:
yitirilirdi. Eger atomlar goriiniisteki varlig1 agiklayacak-
larsa, uzayda yer kaplayacak bi¢imde boyutlu olmak zo-
rundalar. Aristoteles, Varlhiga Gelig ve Yokolug'ta ' atom-
lar1 boyutsuz olarak diisiinmenin, nesnenin onlardan ku-
rulu oldugu savim olanaksizlagtiracagim séyliiyor : Bo-
yutsuz noktalar1 toplayarak boyutlu bir cisim elde edile-
mez. Ote yandan ii¢ boyutlu bir varligin zorunlu olarak
kimi baska nitelikleri de bulunacaktir. Béyle bir varligin
en azindan bir bicimi, bir biiyiikliigii olmasi, mantiksal
acidan zorunludur. Atomlan, Elea’'nin Bir'ine gére mo-
dellendiren Leukippos ve Demokritos, i¢lerinde bosluk
bulunmamas1 dolayisiyla onlarin «siki sikiya dolu», «gi-
rilmez» ya da «kat» olduklarini sdyliyorlar. Bu, atom-
larin bdliinmezligini gerektiren nitelikleri. Fiziksel an-
lamda varoldugu sdylenen her seyin zorunlu olarak ni-
telik tasimasi1 dogaldir, ¢linkii niteliksiz varlik olamaz
Atomlar da bu kural izliyor. Onemli olan, atomlarin ¢ok
sinirlh sayidaki bu temel veri niteliklerle, goriiniisteki
sonsuz sayidaki niteligi agiklamalar: : Atomculuk'u kuram-
sal agidan ilgin¢g yapan da bu nokta.

Simdi atomlarin, kendileri ¢6ziimlenemeyen veriler
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olarak tasidiklar: nitelikleri irdeleyelim. Bunlardan iigu-
ne az once degindik: Bigim, biiyiiklik ve girilmezlik.
Atomlarin agirliklar1 olup olmadig: konusunda ilk Gag'-
dan kalan bilgiler tam bir goriis birligi serimlemiyor. Epi-
kuros agikga, atomlarin agirliklar: oldugunu séylemistir.
Demokritos'un ise atomlara agik olarak yiikledigi yalniz-
ca bigim ve biiyiikliiktiir. ** Agirhgin atomlarin tasidig: ni-
telikler arasinda bulunmak zorunda oldugu, sdyle bir ge-
rekceye dayandirlabilir: icinde bulundugumuz evrende
nesnelerin agirhigas vardir. Atomcu agiklamaya goére, bu
nesneler, atomlar ve bosluklardan olusur. Boslugun bir
agirligl olamayacagina gore, nesnelere agirhklarim atom-
lar veriyor olmalidir. Oysa, Demokritos'un buna yaniti
soyle olurdu : Agirlik, yalnizca iginde bulundugumuz asa-
masindaki evrende s6zkonusu olan bir seydir. Ciinkii, ev-
renin olusumuna yol agan «gevrinti» O6ncesinde atomla-
rin diigsecekleri, agirliklar1 dolayisiyla gidecekleri bir yer,
bir yon de yoktu. Dolayisiyla, atomlar igin agirlik, bigim
ve biiyiikliik 6l¢iisiinde temel ya da birincil degildir. Agir-
lik, atomlarin gevrinti icinde biiyiikliikleri dolayisiyle ka-
zandiklar1 ve temel veri diizeyinde olmayan bir nitelik-
leridir.

Atomlarin tasidiklar1 one siiriilebilecek son nitelik
ise, devinimdir. Atomlar bosluk i¢inde hep varolmuslarsa,
onlarin onsiiz sonsuz olarak deviniyor olmus olmalar1 ge-
rekir. Bu da dogal olarak carpigsmalarini, ¢arpisma sonu-
cunda da devinim yonlerinin degismesini igerir. Boylece
carpisan kimi atomlar bir arada kalirlar. «(Atomlar) ara-
larindaki (bi¢imsel) benzersizliklikten ve daha ©nce be-
lirtilen ayrihklardan dolay: boslukta catisir, devinirler;
devindikge de carpisir, birbirlerine takilirlar ve siki si-
kiya yapisirlar; oysa boylece bir tek varliga doniismiis
olmazlar : iki ya da daha ¢ok seyin bir tek seye déniistii-
giinli sdylemek safdillik olur. Ona gore (Demokritos),
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atomlarin bir siire bir arada kalmalarinin gerekgesi, bu
birincil cisimlerin karsilikli kenetlenme ve tutusmalardir.
Giinki bunlarin kimileri sivri, kimi kancali, kimi ice bii-
kiik, kimi disa biikiik ve sayisiz bagka farkliliktadir. Ona
gore atomlar birbirlerine yapisir ve gevreden gelen da-
ha gii¢lii bir zorunluluk onlar1 sarsip dagitana degin, 6y-
lece kalirlar.» ** Nesnelerin varligi, atomlarin temel ni-
teliklerinin sonucu : Degisik bigim ve biiyiikliikte olup
kendileri par¢alanmayan ve boslukta devinen atomlar gi-
bi bir betimleme, dogal bir sonug olarak, bu devinim igin-
de carpisan kimi atomlarin iist iiste kiimelenmesi ve boy-
lece bildigimiz tikel nesnelerin olusmas: diisiincesine go&-
tiriiyor : «.. Bu atomlar sonsuz boslukta deviniyor; bun-
lar birbirlerinden ayri olmak yamisira bigim, biiyiikliik,
konum ile diizence de farklilar. Birbirlerinin yanindan ge-
cerken carpisiyor ve kimileri béylece belirsiz yonlere sav-
rulurken, baskalar1 da, bigimlerinin, biiyiikliik, konum
ve diizenlerinin uyumuna gore, karsilikli kenetlenip bir
arada kalarak bilesik cisimlerin varliga gelisine neden
oluyorlar.» ¥ Atomlarin bir araya gelip kenetlenmesi, gé-
riiniis diizeyindeki nesnenin varliga gelisi olurken, boyle
bir nesnenin yokolusu da temel gerceklik diizeyinde atom-
larin dagitilmasiyla belirleniyor. Biitiin bu olusumlar yal-
nizca mekanik yasalara gore, yani devinen atomlarin bir-
birlerine degme, itme ve carpmasiyla gerceklesiyor.
Atomlarin kendi tasidiklar:1 nitelikleri ve bunlarin
deviniminin dogal sonucu olarak varliga gelen tikel nesne-
leri ele aldik. Peki bu tikel nesnelerin tasidig1 ¢ok sayida-
ki nitelik ve bu niteliklerdeki degisim hangi ilkelere gore
gerceklesiyor? Demokritos, nesnelerin niteliklerini iki 6be-
ge ayirir. Bunlardan biri, nesneyi olugturan atomlarin ni-
teliklerinden dogrudan tiireyen nitelikler, Gbiiriiyse ger-
cekte nesnenin tasimadigl, ancak onun atomlarinin insa-
nin duyu organlarini etkileyis bi¢iminden dolay:1 varol-
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duklar1 izlenimini uyandiran niteliklerdir. Bu ayrm, 17.
yy’'da Locke'un yaptig1 «birincil ve ikincil nitelikler» ay-
rnminin 6zgiin temelidir. Demokritos, nesnelerin bigim,
biiyiikliik, agirlik, sertlik ve devinme gibi niteliklerini
dogrudan atomlarin nitelikleriyle agiklarken, renk, tat,
sicak, soguk gibi nitelikleri de atomlarin bi¢im, konum ve
diizeniyle veriyor; ayrica bu sonuncularin gergekte nes-
nede bulunan nitelikler olmadiklarini 6ne siiriiyor.
Demokritos’un nesnelerdeki nitelikleri agiklayis bigi-
mine iliskin en zengin bilgiyi, Aristoteles’in 6grencisi
Theophrastos'un yazdiklarinda buluruz: «Demokritos tiim
alg1 nesneleri i¢in ayni agiklamay: vermiyor. Bunlarin bir
béliimiinii biiyiikliik, kimini bi¢im, kimi baskalarini da
diizen ve konumlarina gore ayiriyor... Agir ve hafif ol-
may1, biiyiikliigii temele alarak ayirt ediyor. Ciinkii eger
her sey birimlerine bdéliinmiis olsaydi, bigimce farkli ol-
salar bile, bunlarin agirliklar: biiyiikliiklerine bagh olur-
du. Ote yandan, bilesikler séz konusu oldugunda, daha
hafif olan i¢indeki bosluk daha ¢ok olan, daha agir olan-
sa icindeki bosluk daha az olandir, diyor. Ancak kimi yer-'
lerde boyle derken, baska yerlerde de hafif olani dogru-
dan ince olanla ©zdeslestiriyor. Sertlik ve yumusakliga
iliskin olarak da benzer seyler sdyliiyor. Sert olan yogun,
yumusak ise seyrek olandir; bu ikisi arasindaki derece
farklar1 da aym yolla agiklanir. Ote yandan, iginde bu-
lundurdugu bosluk mikdarindaki farklar nedeniyle sert
bir cisim hafif, agir bir cisimse yumusak olabilir. Buna
gore demir kursundan daha sertken, kursun da demirden
daha agirdir. Ciinkii demirin bir araya gelis bi¢imi esdii-
zenli degildir; icinde azimsanmayacak biiyiikliikte bir ¢ok
bos bolge vardir. Kimi yerleri siki sikiya dolu olmasina
karsin, genel olarak iginde bir ¢ok bos yer de bulundu-
rur. Ote yandan kursun, hem daha az bosluk bulundur-
dugu, hem de daha esdiizenli olarak bir araya geldigin-
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den, demirden daha yumusak olusuna karsin daha agir-
dir. Onun agirlik, hafiflik, sertlik ve yumusakliga iliskin
olarak saptadig1 budur. Obiir duyu nesneleriyle ilgili ola-
rak, bunlarin bir nesnel gergekligi olmadigim ileri siiriiyor.
Bunlarin hepsinin goriintiilerin i¢imizde yansiyis:1 sirasin-
da degisim geciren duyu yetimiz iizerinde olusan etkile-
nimler oldugunu sdyliiyor. Ne sicak ne de sogugun onun
icin hi¢ bir gergekligi yoktur; oysa bigim degisirken, bizde
de bir degisim olusturur. Ciinkii bir seyde ¢oklukta olan
sey agir basarken iyice daginik olan algilanmaz. Bu so6zii
edilen niteliklerin dogada varolmadiklarinin bir kaniti,
nesnelerin biitiin canlilara aym goriinmemesidir. Bize
tathh olan baskalarina aci ve daha baskalarina da eksi,
keskin veya yakici gelir. Obiir duyu nitelikleri de buna
benzer. Ayrica, Demokritos’a gore insanlar yas ve kosullara
gore yapica degisirler. Bundan da bir insanin goévdesel
durumunun ona goriinenleri etkiledigi agik¢a anlasi-
lir.» ** Theophrastos, nesnel sayilmadiklarim bildirdigi
niteliklere érnek olarak tatlar1 verir: Tatlar arasindaki
baskaligin, bunlara neden olan atomlarin bigimleri ara-
sindaki farkhilikla agiklandigim anlatir. «Her bir tada bir
bicim verirken, Demokritos, tatlh olam biiyiik¢e ve yu-
varlak olan atomlardan olusuyor diye saptadi. Eksi olan,
kaba, yiizeyi tirtilli, pek ¢ok sivrisi olan egrisiz atomlar-
dan olusuyor. Tadi keskin olan seyler, bu adin igerdigi
gibi, kendileri de keskin, sivri, kivrik, ince ve egrisiz
atomlardan meydana geliyor. Yakic1 seyler, yuvarlak, in-
ce, sivri ve kivrik atomlardan yapilmis. Tuzlu seyler, siv-
ri, biiyiikge, doniik, iki yam esit atomlardan; ac1 olan, yu-
varlak ve yumusak olup kivrik ve ufak atomlardan; yag-
I bir tat veren seylerse ince, yuvarlak ve kii¢iik atom-
lardan olusuyor.» '* Tabii, bu béliimde Demokritos’a yiik-
lenen goriisler ozellikle felsefi bir goriiniim tasimiyor.
Cinkii bu goriisler birarada kurgusal nitelikli bir bilim-
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sel aciklama olusturuyor. Onemli olan bu agiklamanin
gercekte dogru olup olmamas: degil, tat gibi kimi nite-
liklerin bi¢im gibi niteliklerle, en azindan ilkesel olarak,
aciklanabileceklerinin 6ne siiriiliiyor olmasidir. «Her bi-
rinin biitiin Obiir etkilerini de yine benzer bir yolla, atom-
larin bigimleriyle agikhiyor. Bu bigimlerden hig¢ biri, salt
ve baskalariyla karismamis bir durumda bulunmaz. Ter-
sine, her seyde birgok bicim vardir ve aymi tat iginde,
hem diiz hem kaba, hem yuvarlak, hem sivri, vb. bigim-
lerde atomlar bulunur. Cogunlukta olan bigim, bizim de
icinde bulundugumuz duruma bagli olarak, nesneden na-
s1l bir duyu izlenimi edinecegimizi ve bunun giiciinii be-
lirler. Ayni seyin baska baska zamanlarda karsit etkiler
ve karsit seylerin de o6zdes etkiler birakisinin agiklama-
sinda bu durumun pay: biiyiiktiir.» '

Ozetleyecek olursak, atomculara gére nesnelerin ni-
telik tasimasi, atomlarin kendi big¢imleri, bir araya gelis
diizenleri ve konumlar gibi olgulara indirgeniyor. Bu ol-
gularda gerg¢eklesen degisiklikler, drnegin belirli bir bi-
¢imdeki atomun biitiine gore oraninin degismesi, I’ ya da
birlikte yapilanis bi¢iminin baskalasmasi, bu atomlarin
olusturdugu nesnelerin goriiniisteki niteliklerini bagka-
lastiriyor. Bir nitelik «goreceli olarak» bdylece yitirilip,
yine bdylece kazamiliyor. Bu agiklama, nesnelerin nite-
liklerine iliskin olgularin yalnizca bir yiizii. Evet, nesne-
lerin kimi «dogal» ya da «nesnel» nitelikleri de var ve on-
lar bunlar1 gerg¢ek bir anlamda ve bizden bagimsiz ola-
rak tasiyorlar. Ancak bunun yanisira, nesnelerin tasidig:
kimi baska niteliklerin varligi da biiyiikk Olgiide ©znel :
Bunlar, yukarida betimlenen olgulara dayandiklar:1 gibi,
algilayan insana ve bu insanin iginde bulundugu duru-
ma da dayaniyor. Demokritos, bu niteliklerin gergekte
nesnede bulunmadigini, nesnede bulunan «nesnel» nite-
liklerin, insan iizerinde bu «dznel» etkileri biraktigini 6ne
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slirmiig oluyor. Dolayisiyla, insanin i¢inde bulundugu du-
rumlardaki degismeler, nesne aym kalsa bile, bu nite-
liklerin degismesi sonucunu getirir: Aym bal hasta ki-
gsiye ac1 gelirken, saghkl kisiye tath gelecektir.

Artik Leukippos'tan bagimsiz olarak Demokritos'un
oOzgiin bir katkis1 sayilabilecek bu ayrim ¢ok 6nemlidir
ve felsefe tarihinde ¢ok biiyiik bir etki yapmstir. De-
mokritos'un bu ayrimi1 ve ayrima temel yaptig1 gozlemi,
varlikbilim ig¢indeki énemi bir yana, bilgibilimin ¢ikis nok-
tasini, temel sorununu saptar; bir baska deyisle bilgibi-
limi kurar. Demokritos'un gozlemi, felsefe tarihinin en
onemli akimlarindan biri olan Kuskuculuk’a baslica mal-
zemesini saglarken, ¢izdigi ayrimsa, deneyi bir bilgi kay-
nag1 sayan diisiiniirlerin hem idealistlere, hem usculara,
hem de kuskuculara karsi duyu verilerini savunduklar:
ana yontemlerden biri olmustur.

Géoriiniisteki Gercek

Demokritos'un nitelikler arasinda nesnel ve O6znel
olmak iizere ¢izdigi ayrimi temellendiren goézlem, Theo-
phrastos’un agiklamalarina goére sudur: Yukarida da de-
gindigimiz gibi, ayn1 nesne, degisik canlilara, baska bas-
ka insanlara, hatta aym insanin ig¢inde bulundugu degi-
sik durumlara ve kosullara gore, degisik goriiniir. Nes-
nenin onu algilayan 6zneye gore degisen bu nitelikleri
renk, ses, tat, dokunum ve kokulara iliskin olanlardir.
Aristoteles de bu goézlemi vurguluyor: «Ayni nesne pek
¢ok canli varliga, bize goriindiigiine karsit bigimlerde go-
riiniir, hatta ayn1 nesne aym kisiye bile her zaman aym
goriinmez, diyorlar. Bu goriiniislerden hangisinin dogru,
hangisinin yanhs oldugu da agik degildir, ¢iinkii bunlar-
dan hi¢ biri obiiriinden daha dogru degildir; tersine, bu
acidan es bir degerdedirler. Demokritos buna dayanarak
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ya hi¢ bir seyin dogru olmadigim1 ya da dogrulugun bi-
zim igin belirgin olmadigim sdyliiyor.» * «Balin, kimine
aci, kimine de tath geldigi olgusuna dayanarak, Demok-
ritos onun kendiliginden ne tathh ne de aci1 oldugu sonu-
cuna variyor.» *

Demokritos, alginin kosullara gére degistigi gézlemin-
den buna iliskin nesnel bir dogrulugun bulunmadig), soz
konusu olmadig), sonucuna variyor; ancak tam bir genel-
lige yaymiyor bunu. Demokritos'un bu goériislerini tam
bir genellige yayarak yorumlayan Protagoras ve Gorgias,
bu sonucu degisik yonlerde irdelemis ve Pyrrhon'un kus-
kucu okulunu hazirlamiglardir. Oysa Demokritos'un ken-
disi kuskucu degildir. O, 6ncelikle balin tadindan soz edi-
yor. Theophrastos'un agiklamalarinda da goriildiigii gibi,
alg: iceriginin tiimiinii 6znel saymiyor. Algiladigimiz kimi
nitelikleri bunun disinda birakiyor. Dolayisiyla Demokri-
tos’a gore algy, en azindan bu nesnel niteliklere iliskin
olarak bize dogruyu, nesneli vermektedir. Geri kalan 6z-
nel niteliklere iliskin olaraksa Demokritos’'un Parmeni-
des'i hakl bulan, onu yankilayan dilegetirisleri var : «Her
bir seyin gergekte nasil oldugunu bilmek agik bir bigim-
de olanaksizdir.» «Bu ilkeye gore insanin gercekten ko-
puk oldugunu anlamak gereklidir.» «Gergekte hicbir se-
ye iliskin hi¢bir sey bilmiyoruz, bir sanilar akis:1 i¢inde-
yiz»* Ancak bunlara dayanarak Demokritos'u deney
bilgisini gézard: eden bir usc¢u, ya da baska bir dogrultu-
da, deneyin bilgi iiretemeyecegine inanan bir kuskucu gibi
gormek yanlstir. Galen'in aktardigina gore, Demokritos
us ve duygular: karsilikli olarak soyle konusturmus : «Us :
Tatly, ac1 ve renk, bir uzlasim olarak vardirlar; gergekte
yalniz atomlar ve bosluk vardir. Duyular : Zavalli us. Hem
verilerini bizden alirsin, hem de bizi yikmaya g¢alisirsin.
Oysa bizim yikimimiz senin de sonun olur.» ¥ Demokri-
tos Parmenides’inki gibi asir1 bir usgulugu sinirlamaya
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calistigl gibi, kuskuculugu da sinirlamaya calisiyor. Bu-
nun i¢in de yukarida agiklanan ayrimdan yararlaniyor :
«Bilginin iki bi¢imi vardir; bunlardan biri gergek, Obiirii
de karanliktir. Sunlarin hepsi karanlik bi¢imdendir : Gor-
me, duyma, koklama, tat, dokunum. Obiirkii gergek' (mes-
ru) olup bundan ¢ok farklidir.» ® Oznel nitelikler gercegi
yansitmazlar; bunlarin bilgisi karanlik ve giivenilmezdir.
Ancak nesnel nitelikler de vardir ve onlarin bilgisi giive-
nilirdir. iste usun da diigiinceye temel aldigi, bu tiirdeki
algidir. Demokritos, Parmenides'i agik bir big¢imde kar-
sisina alarak, usun algiya bagimh oldugunu o6ne siirmiis
oluyor.

Demokritos'un bu goriisleri, felsefede 6znel bakis agi-
sinin ilk olarak ortaya konmasi, ilk kez dile getirilisidir.
Ilk Cag diisiincesinde ‘gercek’ten ayirt edilen ‘gériiniig’,
simdi bizce kavranisinin tersine, (genellikle) 6znel degil-
dir. Goriiniisiin 6znel yorumu Demokritos’la ve onu izle-
yen bilgibilim gelenegiyle temellenir. Bu gelenek, sonun-
da Modern Diisiince’ye damgasim1 vurmustur. 1.0. 5. yy'-
daysa anlik icerigi olarak nesnelle karsithik iginde diisii-
niilen 6znellik, bir felsefe konusu olarak heniiz belirgin-
lik kazanmamisti. Bundan dolay:1 Parmenides’in ‘gorii-
niis'ii, tipk1 ‘gercek’ gibi nesneldir. Ona gore tikeller, ni-
telikler ve degisim, alginin kavradig1 ve tam gergek ol-
madig1 halde yine de anhigin disinda bulunan nesnel bir
diinyanin olgularidir. Demokritos ile, her ikisi de nesnel
olan goriiniis ve gercege bir de ‘6znel goriiniis’ eklenmek-
tedir. Bu sonuncu ulam, Modern Diisiince’nin ‘goriintii’sii-
ne karsiliktir ve Gergekgilik’i degisen olgiilerde sinirlar.
Oznel gériiniis kavramin1 Platon ve Aristoteles benimse-
memislerdir. Platon’un ‘goriiniis'ii de Parmenides’inki gi-
bi nesnel bir goriiniistiir; Aristoteles'teyse goriiniis deni-
len sey gergegin ta kendisi olmustur. Bu her iki filozofun
da gergekei oluslari, nesnel karsilifi olmayan anliksal ige-
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rikleri, felsefesi gelistirilecek bir alan olarak gormelerini
engellemistir.

Degisim olgusunun kavranisi da aym baglamda de-
gerlendirilmelidir. Ornegin Empedokles’teki goreceli de-
gisim bir goriiniis olmasina karsin, nesnel bir olgudur.
Ayni sey Anaksagoras'in degisim kavrami i¢in de geger-
lidir. Aristoteles’in de iginde oldugu bu tiir yaklasimin
tersine, Demokritos’a gore gordiigiimiiz degisimlerin 6nem-
li bir bolimiinii, nesnel degil, nesnellikten edinilen 6znel
etkilenimler olusturur. Demokritos, Parmenides'in gorii-
niis ve gergcek ayrimim ‘goriingiicii’ dogrultuda gelistiren
ilk adim1 atmaktadir. Daha 6nce de deginildigi gibi, bu
gelisim bir yandan ‘kuskuculuk’ dedigimiz felsefe tutu-
muna gebeyken, bir yandan da modern 6znelciligin, gide-
rek de Oznel Idealizm’in tarihsel temeli olacaktir.
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VII. ATOMCULUK'UN SONRASI

Atomculuk, varlik felsefesinin o giine kadarki gelisi-
minin dorugu, tacidir. Bir dizge olarak oncekilerin hep-
sinden istiindiir; gii¢lii ve etkili bir agiklama yetenegine
sahiptir. Ancak yine Atomculuk, etkileri agisindan ilk
CGag’da biiyiik bir basar1 kazanmis sayilamaz. Yaraticilik-
lar1 sinirh olan Epikuros ve Lucretius gibi bir iki ayrica-
ik disinda, Demokritos’'un 6liimiiyle birlikte tasfiye ol-
mus, yeniden dirilip gelistirilmesi i¢in iki bin yila yakin
bir siire ge¢mesi gerekmistir. Biitiin bu giiciine karsin
Atomculuk neden bodyle arka plana itilmistir? Buna iig
neden gosterilebilir. ilk neden, Demokritos’un Atina’l ¢ag-
daslarinin, felsefeye yeni bir bakis agis1 kazandirarak,
kentlerini bu etkinligin en 6nemli odag:1 durumuna getir-
meleridir. Bu yeni bakis agisinda doga felsefesine yer yok-
tur. Boylece yalmz Atomculuk degil, biitiin doga felse-
feleri bir sis perdesi arkasina itilmektedir. ikinci neden,
son donemlerine degin, Platon’un klasiklesmis anlamda-
ki varlik felsefesinin doga iizerinde degil, idealar1 konu
alarak kurulmus olusudur. Bu, felsefeyi, konu olarak do-
ga ilizerine dénmekten alikoymaya devam etmistir. Pla-
ton, varlik felsefesini giindeme yeniden getirmisse de bu
uzunca bir dénem igin dogaya iliskin degildir. Ancak il-
ging olan nokta, 1.0. 4. yy'in ortalarina dogru, doga fel-
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sefesini yeniden tartismaya ag¢amin Platon’un yine ken-
disi olusudur. Akademia'nin ilgisini dogaya ve degisime
deggin sorunlar iizerine ¢evirdigi ve idealar kuraminin
ayrintiyla tartisilip elestirildigi bir donemde burada 6g-
renci olan Aristoteles, yine tam anlamiyla bir doga filo-
zofudur. Doga, somut varlik ve degisim sorunlari, felse-
fesinin odagindadir. Ancak o, Sofistler'den Platon’a degin
gerceklestirilen diisiinsel ve elestirel birikimi de felsefe-
sine katabilmek sansina sahip olmustur. Bu bizi ii¢iincii
nedene getiriyor : Aristoteles’'in doga felsefesi, Atomcu-
luk'tan ¢ok daha biiyiik bir ayrintiyla gelistirilmis, iistiin
agtklayic1 giiciiyle daha etkili ve yetkeli bir dizge gorii-
niimiindedir. Bu iki felsefe uzlasmaz degildir. Nitekim
Aristoteles, Leukippos ve Demokritos'tan saygi ve ov-
giiyle s6z eder. Ancak, kendi dizgesinin onlarinkinden ay-
rimin1 ve bagimsizligim1 da saptamak zorundadir. Bu amag-
la yaptigy elestiriler, Atomculuk’un temel savlarinin, ¢ag-
lar boyunca, onaylanmaz diisiinceler olarak algilanmalar:
sonucunu dogurmustur. Aristoteles, boslugun varligi, de-
gisimin parcgalarin bir araya gelis ve dagilisiyla gergekles-
tigi, boliinemeyen pargaciklarin varolabilecegi savlarim
elestirmis ve neden kavramlarimi1 zenginlestirerek, erek-
selligi daha biiyiik bir 6nemle vurgulamistir. Oysa Atom-
culuk ve Aristotelescilik, bu anlagsmazlik noktalarinda bi-
le, uzlastirilmasi olanaksiz bir uyusmazlik gostermezler.
Ornegin bu noktalarda Aristoteles’in en az bir &l¢giide ya-
nmlmis olmasi, onun dizgesini derinden tehdit eden, sar-
san bir sonu¢ dogurmaz. Kald: ki, bu iki dizgenin uzlasa-
bilir olmalarinin en 6nemli nedeni, Atomculuk’un ger-
cekte, felsefi sorunlar baglaminda ortaya atilan bilimsel
bir hipotez, bilimsel bir kuram olusudur. Aristotelesgilik
ile aym konu, yani somut nesne ve degisim, iizerine ¢ev-
rili'olusuna karsin, Atomculuk’un agiklamas1 kavramsal -
felsefi degil, dolayh olsada ilkece deneysel anlamda yan-
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lislanabilir bir savlar dizisinden olusur: Varligin temel
yapisum agiklar. Aristotelesgilikse, ayn1 varligin en temel
kavramsal coziimlemesini verir.

Saptadigimiz bu ii¢ neden 151g1nda ortaya ¢ikan kimi
noktalara geri doniip, bunlar1 daha ayrintiyla ele alalim.
Amacimiz eksiksiz bir agiklama vermek yerine, Demok-
ritos ile Aristoteles arasinda kalan donemi, doga felsefe-
sinin bir duraklama gegirip yeniden canlandig1 bir asama
olarak oOzetleyerek, kimi baglantilar1 ¢izmeye ¢alismak
olacak.

Yukarida Atomculuk'un daha da gelisip etkili olma-
sin1 engelleyen etmenlerin tiimiinii, Atina felsefesine bag-
ladik : Demokritos'un Atina’daki ¢agdaslari, felsefe para-
digmasini degistirmis, hem konu hem de ydntem olarak
baska bir yaklasim uygulamaya baslamislardi. Protago-
ras, Gorgias ve Sokrates gibi diisiiniirler ig¢in varhgin ve
doganin arastirilmasi bir felsefi etkinlik olmaktan ¢ikmis-
tir. Oncekiler agisindan bir yere gétiirmeyecek bir caba,
«basaris1 olanaksiz» bir arastirma alani olarak goériilen
varlikbilim, Sokrates agisindan zararl bile sayilmistir. Oy-
sa kendi baslarina ne Sofistler ne de Sokrates, Atomculuk
icin gelisme yolunu kapayan, 6nemli rakipler olamazlar-
di. Dénemin insan sorununu One ¢ikaran felsefi egilimi-
ne Demokritos da ayak uydurmus, buna gereken agirligi
ve degeri vermis, hem ahlak hem de kiiltiir {izerine, ¢ag-
daslarinin hepsinden daha ¢ok yazmgti. Ahlakli davra-
nis1 temelde haz ile belirleyisi, bu konuda tiim felsefe ta-
rihini derinden etkilemigtir. Ote yandan kendi yetenek-
leri, felsefelerinin giigleri ve yapit iliretmedeki verimli-
likleri agisindan ne Sofistler ne de Sokrates, Demokritos
Olgiisiinde, onun ¢apinda, filozoflar degildirler. Kendi bas-
larina kalmis olsalar, Atomculuk karsisinda tiim bu akim-
lar, daha heniiz kendi ¢aglarinda silinir giderlerdi.

Atomculuk'u asil golgeleyen ve arka plana iten, so-
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nucta da, Hiristiyanhk iizerindeki etkisi dolayisiyla Ro-
nesans’a degin «gomdiiren», Demokritos'un kendisinden
otuz yas kadar geng olan ¢agdasi Platon’dur. Demokritos
oldiigiinde (I.0. 370) altmis yasina yakin olan Platon, hem
¢ok baska bir felsefi yaklasimi benimsemisti, hem de diz-
gesinin biyiiklagi, kapsami, ¢ekiciligi ve etkisi agisindan
Demokritos’'tan iistiindii. Belki bilimi daha ilerletici, var-
ligin dogasini daha iyi kavrayici, ya da dogruya daha ya-
kin degildi, bu felsefe. Ne var ki yine bu felsefe, kendi
nitelikleri sayesinde yalmz 1.0. 4. yy'da degil, 17. yy'a
degin biitiin ¢aglar boyunca, bilimin Atomculuk’u benim-
semesini engelleyen en dnemli bir neden olusturmustur.
Platon dizgesinin ortaya ¢ikmasi, ondan onceki Atina’li
filozoflarin 6nem ve degerini de yiikseltmis, ayrica 6gren-
cisi Aristoteles’in gelistirdigi felsefe iizerinde de derin
izler birakmstir.

Platon'un «Platonculuk» diye anilan klasik varlik-
bilimi, Elea - sonras1 felsefelerin varlik ve degisim konu-
larindaki 6nerilerinden yararlanmaz. Bunlar: géz oniine al-
maz. Parmenides’e geri doner ve kimi temel ilkelerde bu
filozofu siki1 sikiya izler. Ote yandan Platon’u salt bir
Elea’c1 gibi gormek de yanlhs olur. Ciinkii Platon Parme-
nides'’i benimsedigi gibi, onun karsitlar: olan Herakleitos'u
ve Pythagoras da benimser. Bu birbirini dislayan ii¢ fel-
sefeyi bir arada benimsemekle Platon’un felsefesi bir pa-
radoksa yol agmaz. Platon, bu felsefeleri degisik alanlara
uygulayarak benimsemekle bir geliski dogmasin1 engelle-
digi gibi, bu alanlar1 6yle dizgesel bir bi¢cimde baglar ki,
boyle bir baglanti yoklugunda se¢mecilige diisebilecek
olan felsefesi, kapsamli ve 6zgiin bir dizge goriiniimiinii
alir. Platon’un 6zgiinliik ve biiyiikligii, daha ¢ok bu alan-
lar1 birbirine baglayisindadir. Alanlarin i¢inde kalan agik-
lamalar, eski felsefelere biiyiik Olgiide bagh kalir. Pla-
ton'u okurken, eski resimleri hayranlik uyandiran bir diz-
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gesellikle diizenleyen yeni bir sergiyi gezermis gibi bir
duygu uyanir.

Parmenides, algida gordiigiimiiz ve siirekli olarak de-
gisen tikellerin diinyasini, alginin giivenilirligini yadsiyip
biitiiniiyle bir yanilma sayarak, gercegin disina itmisti.
Platon, alginin giivenilmez oldugunu onaylar; bundan bil-
gi edinilemeyecegini de vurgular; ancak algi diinyasini
biitiiniiyle gercek disina itmez. Platon'a gore alginin bize
gosterdigi diinya, hemen biitiiniiyle Herakleitos'un betim-
ledigi gibidir. Bu, geliskilerle, siirekli degisim ve eksinlik-
le nitelenen, asil gergeklikten ayri ve onun yam sira, onun
bir golgesi, bir izdiisiimii olarak varolan bir ortamdir. Sa-
ninin, goriiniisiin konusunu (nesnesini), yetkinlikten uzak
bir varlik ortami olsa da, bir anlamda gercek sayar, Pla-
ton. Herakleitos'un agiklamalarina uyan bu goriiniis diin-
yas), Parmenides’'in betimledigine ¢ok benzer bir gergek-
ler diinyas1 yanisira vardir. Gergekler diinyasi, Parmeni-
des'inkinden tek¢i olmayisiyla ayrilir. Platon buraya her
bir tiir ve nitelikten, yani her yiiklemden bir tip koyar.
Bunlar nesnel varlik tasiyan idealardir. Idealar evreni
tipki Parmenides’in 6ngordiigii gibi, degismez, devinmez
ve tam anlamiyla yetkindir.

Platon, Herakleitos ve Parmenides’in betimledikleri
evrenlerin her ikisini de, bunlar: birbirinden ayirarak be-
nimsiyor. Gériiniis ve gercegi iki ayr1 evren konumuna
getiriyor. Parmenides'in goriiniisii biitiiniiyle tasfiye edi-
sine tepki olarak, hem Empedokles hem de Atomculuk, go-
riiniis ve gergegi ayirmis, her ikisine de varlik yiiklemis-
ti. Oysa bu varlik yiikleyis Platon’'unkinden su 6nemli nok-
tada ayriliyor : Empedokles ve Atomculuk’ta goriiniis, te-
meldeki gercege ¢oziimlenir. Bu iki ortam, birbirleriyle
slireklidir. Gergek, temel diizeyde goriiniisii kuran dgeler-
den olusur. Goériiniisii ¢oziimleyerek gergege indirgemek
olanag1 vardir. Platon’daysa goriiniis ile gergek, bdyle bir
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siireklilik gostermez. Bunlar biitiiniiyle ayri, varliksal an-
lamda birbirine indirgenmez iki ortamdir. Bu iki varlik
ortami arasindaki iliski ¢oziimsel degildir : Bu iliskiyi be-
lirlerken Platon Pythogarasgilik’tan esinlenir. Bire karsi
¢okluk, sinirli ve sinirsiz olmak, duraganhk ve devingen-
lik, Platon'un ¢izdigi ikiligi niteler. Goriiniis diinyasinda,
her bir ideaya karsilik olup, o ideaya uyan bir ¢okluk var-
dir. idea degismez, oysa ¢okluk degisir; tikeller devinim
icindedir. Ornegin insan ideas: tektir, genel ve saltiktir.
Oysa algiladigimiz bu diinyada siirekli yaslanan, degisen,
dogan, 6len bir tikel insanlar ¢oklugu vardir. Coklugun,
ona karsihik olan ideaya uymasini, bir ornek - alma, 6y-
kiinme ya da pay alma diye belirliyor, Platon.

Platon’un varlikbilime ¢ok 6nemli bir katkis), bir ti-
kel nesne igin belirli bir nitelik tasimanin, belirli bir tii-
re bagli olmanin, ne oldugu sorusunu ortaya atmis olma-
sidir: Cevremizi dolduran nesneler nitelikleriyle, tiirle-
riyle belirleniyor. Onlar i¢in degismek de, varolmak da,
tasidiklar: nitelikleri tasiyor olmay: ©6nden varsayiyor.
«Nitelik tasiyor olmak» olgusunu 5. yy filozoflarinin yap-
tiklar1 gibi, yalnizca gézlemlemek, oldugu gibi varsaymak
yetismez. Ciinkii yine olgularin gosterdigi gibi, pek ¢ok
nesne aym niteligi, ayn1 tiiri tasiyor, bunu paylasiyor-
lar. Cevremizi dolduran tikellere baktigimizda, bunlarin
pek cok degisik yonden birbirleriyle yakin ve uzak ben-
zerlikler iginde olduklarimi gériiyoruz. Ornegin, pek ¢ok
kirmiz1 nesne var; pek ¢ok insan var, pek ¢ok egri bigim
var, algiladigimiz bu evrende. Oysa, bu tikellerin kimi ni-
teliklerini kimi durumda kendi baslarina, kimi durumda
da ortak olarak tasimalar1 aciklanmasi gereken bir olgu-
dur : Ciinkii nesne i¢in varolabilmek de, degisebilmek de
buna baghdir. Algilanan ortamdaki ¢oklugun, sonsuzlu-
gun diizen ve sinir taniyan yonii de budur : Pek ¢ok farkh
nesne, kimi degisik agilardan 6zdestirler.
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Platon’un «nitelik tasiyor olmak» olgusunu agiklayis
bi¢imi, idealar diinyasinin gerekgesini, Parmenides’in ver-
digi gerekgeyi asan bir derinlikle verir. Platon’a gore pek
¢ok nesnenin «insan» olmasi, ya da pek ¢ok nesnenin «kir-
miz1» olmasi, bu tikellerin ayni ideay: (insanhk ya da kir-
mz1hik) 6ykiiniiyor, aynm ideadan pay aliyor olmasidir. is-
te en azindan bu agiklamayi verebilmek igin, bir idealar
evrenine gereksinim vardir.

Yasaminin son yirmi yilinda, Platon’un, idealar 6g-
retisinden bagimsiz olarak bilgi ve degisim gibi konular:
ele aldigini, Akademia’da siirdiiriip y6nettigi tartigmalarin
boyle sorunlar g¢evresinde diigiimlendigini biliyoruz.'
Varliga gelis ve devinim gibi sorunlarin yeniden giinde-
me getirilisi, yaklasik olarak 369 yilindan itibaren basg-
ladig1 One siiriilen bu déneme rastlar. Bu yillarin ¢alig-
malarinin varlikbilim alanindaki iiriinii Timaios adli1 di-
yalogdur. Burada Platon Sokrates dncesi felsefenin sorun-
larini, bu felsefenin kavrarnlar1 gergevesinde ele alir ve
bu sorunlara ¢6ziimler 6nerir. Bu onun, bilgisi olanaksiz
olan ve algiyla kavradigimiz, degisken tikeller diinyasina
iliskin felsefesidir. Platon, Timaios’'ta bir kozmogonia or-
taya attig1 gibi, tikeller i¢in varliga gelisin kosullarini da
arastirir : Burada yaptig1, su katilmamis bir doga felsefe-
sidir. Empedokles’ten, Pythagoras’tan 6nemli 6l¢iide ya-
rarlanan ve Atomculuk’'un agiklamalarina, yine pargacik-
¢1, fakat matematiksel bir almasik getirmeyi amaglayan bir
doga felsefesidir, bu.

Aristoteles’in Akademia'ya 6grenci olarak girisi, iste
bu déneme rastlamistir. Onun felsefesinin somutluga yo-
nelen baslica nitelikleri, yani idealar kuramini iginden ya-
rarli olani almaya galisarak elestirisi ve degisim ile doga
felsefesine iliskin olarak Aristoteles, hi¢ de Parmenides-
boyle bir ortamda yetismis olusunun sonucudur.? Doga
felsefesine iligkin olarak Aristoteles, hi¢ bir Parmenides-
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¢i degildir. O da, Elea - sonras: felsefelerdeki gibi, alginin
vazgecilmezligine inanir; hatta algiya onlardan daha da
biiyik bir deger baglar. «Naif» degil, elestirel anlamdaki
Deneycilik’in ilk adimlarini Aristoteles'te buluruz. Bu fi-
lozofun amaci, deneyle kavranilan diinyanin &tesine as-
madan, sagduyunun nesne olarak degerlendirdiklerinin,
yani bizi ¢evreleyen tikellerin varolmalar1 ve degisimle-
rinin, Parmenides’'¢e gosterilen geliskilere diismeden agik-
lanmasidir. Artik goriiniis ve gercek arasinda bir ayrim
kalmamaktadir, Aristoteles’te. Bundan dolay: algida go-
riillen nesneyi daha derinlerdeki goriinmezlere ¢oziimle-
mek geregi de ortadan kalkmistir onun igin.

Aristoteles i¢in, varolan, hangi diizey ve biiyiikliikte
olursa olsun, somut bir tikeldir. Somut tikelleri en temel
anlamda varlik, yani «t6z» diye adlandirir. Her t6z igin
zorunlu saydig1 iki yon vardir : T6z, tanimsal olarak bu
iki yoniin birligi, birbirini tamamlayacak bi¢imde bir ara-
daligidir. T6ziin degismeyen ve onu baska tozlerden ayirt
eden yoniinii «8zdek» sbzciigiiyle tamimlar. Ozdek, degi-
sim geciren nesnenin 6zdes kalan yo6nii, onun tikel, yani
genellestirilemeyen yanidir. Herhangi bir nesne ya da
t6z olusturabilmek icin ©zdegin bir form kazanmasi zo-
runludur. Formsuz tikel yoktur; dogada formsuz 6zdek
varolamaz. Form, toziin genellenebilir olan, yani tiimel
yoniini olusturur. Form, nesnenin niteliklerinin (islevi
dahil) toplamidir. Degisim, 6zdegin iizerinde, ancak form-
da gergeklesir. Degisimde nesnenin degisen yonii, nitelik-
lerin toplami olmasi1 dolayisiyla formdur. Aristoteles, bir
yandan Platon’u tiimelleri tozlestirmekle suglarken, Par-
menides ve onun etkisindekileri de niteligi nesneden ayirt
etmeyisleriyle belirler. Dolayisiyla Aristoteles igin de, tip-
k1 Atomculuk’taki gibi, (C) 6nvarsayimi agik¢a yadsinir.
Bununla birlikte, nesnelerin tiirce, veya nitelikge Ozdes
olmalarinin, nitelikler i¢in nesnelerden bagimsiz bir var-
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Ik diizeyi tammmay:1 gerektirmedigini, niteliklerin ve tiir-
lerin ancak nesnelerin i¢ginde 6zdes olduklarini 6ne siirer :
Boyle bagimsiz bir varlik 6ngormek, niteligi nesnelestir-
mektir. Aristoteles’e gore nitelik ve nesne varlikg¢a ayri-
lamazlar, fakat bunlar kavram olarak ayr1 ve bagimsiz-
dirlar.

«Nesneler i¢in nitelik tasimak nedir?» sorusu, Aris-
toteles’te etkili bir bicimde yamitlaniyor : Nitelik tasimak
somut bir nesne olmanin zorunlu kosuludur. Niteliksiz
nesne olamadigl gibi nesnesiz nitelik de olamaz. Nitelik
tasimak, 6zdegin varliga ge¢mesi, yani form kazanmasi-
dir. Bir baska deyisle bu, 6zdegin degisime girebilecek bir
yon tasimasidir. Dolayisiyla somut olup da degismeyen bir
sey yoktur.

Aristoteles dort gesit degisim saptar. Bunlar devinim,
(canhlara 6zgii olarak) biiyiime, bagkalagim ve tozsel de-
gisimdir. Son iki tiir degisim niteliksel degisimlerdir;
ancak degisen niteligin, nesnenin bagh oldugu tiire gore
O6nemine iliskin olarak, bu degisim ya salt baskalasim
olur, ya da tozsel degisim olur. Tozsel degisim, niteligi
yitirmnenin nesneyi de yitirmek anlamina geldigi durum-
lann kapsar. Tozsel degisim disindaki her ii¢ degisim bi-
¢iminin de Atomcu kuram baglaminda agiklanabilecegi
agik olsa gerek. Tozsel degisimi Aristoteles 6ncesi doga
felsefeleri salt baskalasimdan ayirt etmemis, edememistir.
Degisimi, Aristoteles de bir niteligi yitirmek ve bir baska-
sim1 (bunun karsitinl) kazanmak olarak goriir. Ancak bu-
nun agiklanisinda Atomculuk’unkine uymayan bir deger-
lendirmeyi yegler. Atomcu agiklamaya uyan bir ydntem
benimsemesi, onun ortadan kaldirmis oldugu goriiniis ve
gercek ayrimim1 yeniden onaylamasi anlamina gelirdi.
Aristoteles’in niteliklerin yitirilip kazanilmasina iliskin
agiklamasi, Anaksagoras'inkine yaklasir. Aristoteles igin
nesnenin, niteliklerinden kimilerini yitirip yenilerini ka-
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zanmasl, bir seyin yoktan varolup, varolanin da yokluga
yitirilmesi degildir, ¢iinkii yitirme ve kazanma ancak ak-
tiiellik diizeyinde s6z konusudur. Aktiiel, olan, ya da sim-
di (belirli bir zamanda) oldugu gibi olan; varlig1 disa vur-
mus, somut ve gozlemlenebilir olandir. Oysa her to6z, ki-
mi nitelikleri ve dolayisiyla kimi formlari, heniiz disa
vurulmamis olarak da tasir. Bu, ortiikk ve heniiz gercek
olmayan, ancak olabilir olan tasiyis bi¢imine, potansiyel-
lik diyor, Aristoteles. Bir aga¢ aktiiel olarak, tahtalik, can-
lhilik, yapragim1 dékmiis olmak, kahverengi olmak nitelik-
lerini tasiyor olsun. Bu agag¢, su anda goriiniir olmayan,
ancak daha sonraki asamalarda tasiyabilmesi olanakl olan
her niteligi potansiyel olarak tasir. Ornegin bu aga¢ yap-
rak ve cicek agacak, meyve verecektir. Bu aga¢ kereste
olabilecek, cansizlasacak, maviye boyanabilecek ve bir te-
lefon diregine doniistiiriilebilecektir. Tim bu- olanakll ni-
telikler agagta potansiyel olarak vardir. Degisimi etkile-
yen etmenlere bagh olarak bunlarin ancak kimileri ger-
ceklesecek, aktiiel olacaktir. Goriildiigii gibi, nesnenin ak-
tiiel olarak kazandig: nitelikler onda daha 6nceden potan-
siyel olarak bulunduklarindan ex nihilo nihil fit ilkesi ze-
delenmemektedir.

Atomcu agiklamaya yabanci bir kavram olsa da, po-
tansiyeli atomlarin bir araya gelis olanakliliklarina uy-
gulamay:1 engelleyen bir mantiksal gerekg¢e yoktur. Bu
yolla, nesnenin gelecekte kazandigi aktiiel niteliklerin
atomsal temeldeki karsiliklari, nesnenin su anda tasidig:
potansiyeller olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, potan-
siyel kavram1 ve onun aracilifiyla degisimi agiklayis agi-
sindan ortaya Atomculuk ile ilkesel bir bagdasmazlik ¢ik-
miyor. [ki &greti arasindaki gercek uyusmazlik, gercek
karsithk noktasi, toz tizerinde etkili oldugu kabul edilen
nedenlerin saptanmasindadir. Aristoteles Atomculuk’taki
mekanik etkilesimi yetersiz bulur ve bunun, Leukippos'un
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diigiindiigii gibi bir zorunlu iligki degil, rastlantisal bir
etkilesimler zinciri olusturdugunu diisiiniir. Aristoteles
mekanik nedenlere karsi ¢ikmaz; bunu toz iizerinde etkin
olan dort tiir nedenden biri olarak saptar. Ancak nedensel
iligkilerin evrende gosterdigi diizeni gostermesi ve rast-
lantiya bagli olmamasi, ona gore ereksellige, yani nesne
tizerinde bir ereksel nedenin de etkin olmasina baglidir.

Anaksagoras gibi Aristoteles’in de canh dogay: temel
ornek olarak ele alan bir yaklasimi vardir. Bu yaklasim
Aristoteles'de iyice gelistirilir ve bir ana paradigma, bir
ana diinya goriisii konumu alir: insan eylemi rastlanti-
sal degilse bir erege, bir amaca yonelik olmalidir. Canl-
larin gelisimi ve biiyiimeleri de belirli planlara uygun bir
olaylar siralanimi gibidir. Bu her iki alanda da 6zenle
sinirlandirilmis ereksel agiklamalar, bugiin de yararl ola-
rak kullanilmakta, neden - etki agiklamalarim1 tamamla-
maktadir. Aristoteles’te Atomculuk’un mekanizmini ve
zorunluk¢ulugunu dislayan sey, onun ereksel agiklamay:
cansiz dogaya da uygulamis olusudur. Rénesans sonlarina
degin, ¢ok uzun bir donem doga bilmine temel yapilmis
olan bu yaklasim, Aristoteles’in kendi ¢ag: i¢in hi¢ de ge-
ri birakici bir bilimsel yontem degildir. Bu y6ntemin bili-
mi geri birakmasinin nedeni Aristoteles degil, Orta Cag
kilisesinin tutuculugu olmustur.

Simdi bir an i¢in, Atomcu &gretinin 1.0. 5. yy'da or-
taya c¢ikan bir felsefe sorununa ¢oziim olarak ortaya atil-
dig1 asamadan, bilime maloldugu ve felsefecilerin artik
ona yapacaklar: pek bir katkinin kalmadigi, 17. yy sonla-
rina dek gegirdigi evrimi diisiinelim. Atomculuk'un bilim-
sellestikten sonra genel ilkelerde ayni kalmakla bir-
likte, onemli bir ¢esitlilik ve zenginlik kazandigin1 ve ce-
sitlilesmenin yakin zamanlarda da siirdigiinii gorecegiz.
Belirli sorun ve agiklamalarin insan anliginin ilgi alani
icine 6nce felsefe konular: olarak girdiklerini, sonra da bu
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konu iizerindeki anlayis derinlesip, ilgili bilimsel yontem-
ler gelisince, bunlarin bilimsellestigini ve gergek ilerleme-
lerin ancak bundan sonra ortaya konabildigini 6ne siiren
goriis Atomculuk baglaminda kamitlanip dogrulanmis m
oluyor? Gergekten de felsefe ilkel bir bilim mi? Felsefe
bilimsel yontemin heniiz uygulanamadig: alanlarda emek-
lemeye c¢alisan insan kurgusunun sonugsuz g¢abalari mi?
Atomculuk’un seriiveni, felsefenin alanindan biliminki-
ne kaymis ve gelisimini orada gergeklestirmis ¢ok sayida-
ki baska kuramin evrimi ile birlikte, Auguste Comte’un
one siirdiigii ve felsefeyi kii¢iik diisiiren bir Pozitivizm'i
mi dogruluyor? Bu sorunlarin yanitinin olumsuz oldugu-
nu ve boyle goriislerin de, felsefe baglaminda, felsefeci-
lerce iiretilen bilimsel agiklamalarla gergek felsefe sorun
ve agiklamalarim karistirmaktan ileri geldigini iyi anla-
mak gerekir. Durum odur ki, diisiince tarihi boyunca fi-
lozoflar ¢aglarinin en yetenekli kisilerinden olmuslar; ya
ayn1 zamanda bilim de yapmislar, ya da bilimin geriligin-
den dolay), felsefe baglami i¢inde bilimsel kurgu (bilim -
kurgu degil!) iireterek kimi bilimsel kuramlarin ilk adim-
larnm atmislardir. Atomculuk iste bunun bir 6rnegidir.
Felsefe baglaminda ortaya ¢ikan ve biitiiniiyle felsefi ni-
telik gosteren bir sorunu karsilamak igin iiretilen bilim-
sel bir agiklama, bilimsel bir «¢dziim»diir, Atomculuk. Bi-
limin o giinkii diizeyine gore ¢ok ileride olmas1 nedeniyle
de, gelisimin uygun bir evreye ulastig1 ¢aglara dek arka
planda bekletilmek durumunda kalmistir.

Atomcu agiklamay: doguran sorunun her seyden on-
ce felsefi bir nitelik tasidigy kuskusuzdur. Felsefe sorun-
larina ayiric1 bir bigimde 6zgii olan o paradoks goriinii-
miinii, belirgin olarak serimler, Parmenides’in ortaya koy-
dugu giicliik. Ustelik, bu sorunun deneye dayanan tek
yonii de, degisim olgusunun gozlemidir: Giigliigii yara-
tan Obiir biitiin 6nermeler, kuramsgl nitelikli ilkelerdir.
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Biitiin bunlara karsin, Leukippos'un ¢oziimii felsefi de-
gil, bilimseldir. Leukippos bu ¢6ziime deney iizerinden
ulasmis degildir; bunu daha 6nce de gordiik. Atomculuk,
a priori nitelikli bir soruna, biiyiik 6l¢iide ussal ve ¢ika-
rimsal bir yolla iiretilen bir agiklamadir. Eger ¢ikarimsal-
ik yanisira, zayif da olsa deneysel sayilabilecek bir te-
meli varsa, bu da nesnelerin, kendileri de nesne olan par-
calara ayrilabildigi ve kimi nesnelerin parg¢a olarak kul-
lanilarak bunlardan yeni nesneler yapilabildigi gézlemidir.
Ancak tek basina bu gozlem, atomcu kuramin ortaya ati-
labilmesi i¢in ne yeterli, ne de gerekli bir kosuldur.
Atomculuk'un 6nsel nitelikli bir soruna yanit olmasi
ve ussal kurgu ile kimi temel ilkelerden ¢ikarsanmasi,
onun bir bilimsel ¢oziim olmasim1 diglamaz. Ciinkii dner-
melere bilimsellik niteligini veren, onlarin hangi yolla
bulunduklari, hangi yolla ortaya atildiklarn degildir. Bi-
limselligi belirleyen, bir agiklamanin dogru ya da yanhs-
higinin hangi yolla smnanacagidir. Atomculuk’unkine ben-
zer durumlar, bilimin pek ¢ok kuramsal 6nermesi igin
aynen gecerlidir. Bilim, kimi pozitivistlerin 6ne siirdiik-
lerinin tersine yalnizca deneyi ve ondan tiiretilen genel-
lemeyi saptamakla kalmaz. Yaptig1 kimi agiklamalar igin
dogrudan deneye dayanan kavramlar: asar, kuramsal ya-
pilar, varlhiklar varsayar. Oysa bunu yapmak, alg:1 ve géz-
lemi degil, imgelem ve ussal kurguyu ilgilendirir. Bu tiir
kuramsal agiklamalar: bilimsel yapan nitelikleri, onlarin
dogrudan goézlemle olmasa bile, yine de deneysel yolla s1-
nanabilir, yanhshg1 gosterilebilir olmalaridir. Atomculuk
boyle bir agiklamadir ve bilim i¢inde deneysel acidan pek
¢ok olguyla olumlanmistir. Buna benzer bilimsel hipotez-
ler, 1s1nin molekiillerin hizl1 devinimi oldugu, simsek de-
digimizin elektronlarin akis1 oldugu ve kalittmsal mesaj-
larin DNA molekiillerince iletildigidir. Bu 6nermeleri or-
taya atanlar, ne 1sinan nesnelerin molekiillerinin titresi-
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mini, ne simsegi olusturan desarjdaki elektronlari, ne de
gozeneklerdeki DNA molekiillerini gérmiis ya da algila-
mislardil. Felsefe i¢inde daha yakin zamanlarda iiretilen
bir bilimsel hipotez, «Ozdeslik Kurami» (Ozdeslik Savi)
diye andigimiz ve her anliksal olayin, beyinde yer alan
bir kimyasal/elektriksel olayla 6zdes oldugunu &ne siiren
goriistiir. Saydigimiz biitiin bu 6nermeler, ister bilim igin-
de, isterse de felsefe i¢inde iiretilmis olsunlar, gézlemi be-
timlemediklerinden, deney éncesi ussal kurgu yoluyla 6ne
stiriilmiislerdir. Oysa tiim bu 6nermeler, dogruluklarinin
saptanma 0lgiitiiniin deneyle gézlemlenen olgu olmas: do-
layisiyla, a posteriori 5nermelerdirler. Dolayisiyla da, hep-
si bilimsel niteliklerdirler. Leibniz’den bu yana a priori
veya a posteriori olmay), bir dnermeye hangi yolla varil-
dig1 Olgiitii ile degil, bu 6nermenin dogrulugunun hangi
yolla bulundugu olgiiti ile saptiyoruz.

Atomcu kuramin daha en basindan bilimsel bir ku-
ram olmus oldugunu daha da iyi gérebilmek i¢in onu Aris-
toteles’in temel varlik ¢oziimlemesiyle yeniden karsilas-
tiralim. Yukarida bu karsilagtirmay: yaptigimizda, iki ku-
ram arasinda bir geliski ya da karsithk bulmadik, tersine
bunlarin birbirlerini tamamladiklarim1 goérdiik. Oysa bii-
tiiniiyle ayn1 konu iizerine olan iki ayr1 felsefe agiklama-
sinin karsit olmamasi olanaksizdir. Aym1 konuya deggin
iki felsefe agiklamasinin tamamlayici1 olmalari, ya konu-
nun degigik yonlerini ele almalariyla, ya da gergekte 6z-
des bir kuramin ayr1 pargalar1 olmalariyla olanakldir.
Boyle olmayan felsefe agiklamalari, a priori olmalarindan
dolayi, celismek durumunda olacaklardir. Varligin teme-
line iliskin Leukippos ve Aristoteles kuramlar1 gelisme-
diklerine gore, bunlardan ancak biri felsefe kuramidir;
bu ise Aristoteles’inkidir. Aristoteles, somut ve tikel bir
nesne olarak varolmanin ne oldugunu, ne demek oldu-
gunu saptiyor. Varolmanin kosullarini, en temel anlam-
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daki varlik olan t6z kavraminin hangi kavramlara ¢oziim-
lendigini belirliyor. Bu her seyden once, bir anlam ve kav-
ram ¢oOziimlemesi. Varolmanin ne anlama geldigini sap-
tayan a priori bir agiklama. Hangi dolayli ya da dolaysiz
gozlem, somut, 6zdeksel anlamda varolan her seyin, or-
negin bir formu oldugunu yanlislayabilir ki? Bu bir goz-
lem, bir deney konusu degil, buna iliskin herhangi bir de-
neyin olanakliligina 6n kosuldur: Somut, 6zdeksel var-
ligin bir formu olmali ki, gézlemlenebilir olsun.

Ote yandan atomcu 6greti hi¢ de boyle degil. Her-
hangi bir somut varligin ¢iplak gozle goériilemeyen yapi-
sim1 betimliyor; onun nasil oldugunu agikliyor. Her tike-
lin bir formu oldugu, yayginlikla ve kolayca gozlemlene-
bilen, ancak yanlislanamayan bir 6nerme. Her tikelin ¢ok
kii¢iik parcaciklarin bir aradaligindan olustuguysa, dogru-
dan (dolaysiz olarak) gézlemlenemedigi halde son yiizyil
icinde yogun bir bi¢cimde olumlanms, ancak yine de yan-
hslanabilir olan bir 6nerme. Kaldi ki, Aristoteles'in fel-
sefi ¢oziimlemesi, gozle goriilebilen nesnelere uygulandi-
g1 olgiide, bunlar1 yapilandirdigl 6ne siiriilen pargaciklar
icin de gegerli. Pargaciklarin da, somut varliklar olduklari
ve uzayda yer kapladiklar: 6l¢iide, hem bir 6zdeksel y6n-
leri olacak, hem de ¢esitli nitelikler tasiyacaklardir. Fel-
sefe sorulari, varolmanin ne anlama geldigi, bunun ko-
sullarinin ne oldugu, nitelik tasimanin, nitelik olmanin ne
oldugu, degisimin ne demek oldugu, degisime karsin 6z-
des olmanin, tikel ve birey olmanin, bagka nesnelerden
ayr1 olmanin ne anlama geldigi, ne demek oldugu tiiriin-
den sorulardir. Bunlarin yanitlar1 6ncelikle «kavramsal»
diye adlandirdigimiz tiirden arastirmalar gerektirdiginden
dogrulanmalar1 deneyde degil, ussallik baglamindadir.
Varligin nasil yapilandigini kendileri yine ayni tiir var-
liklar olan (somut tikel) égelerle veren, betimleyen Atom-
culuk, bir kavramsal ¢oziimleme degildir. Bu, bir felsefe
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dali anlamindaki varhikbilim degil, varligin bilimidir. Ye-
ni Cag oncesi bilimin yanilgisi, dinsel bagnazligin sonu-
cu a priori (dolayisiyla da felsefi) bir sav olan Aristote-
les varhik dgretisini bilim igin paradigma saymakta diren-
mis olusudur. Buna iliskin bir bagka yanilgi da oérnegin
Russell''ln yaptig1 gibi, bir Gl¢iide olsa da, Orta Caglar'in
bilimsel kisirligindan Aristoteles’in 6gretisini sorumlu tut-
maktir. Bir felsefe 6gretisinin degerini, kendine yabanci
Olgiitlerle saptamaktan, felsefeyi bilimle 6l¢mekten, ya-
ni olgiitleri sagirmaktan baska bir sey olmayan bu tutum,
yine bir tiir pozitivist sapmadir. Aristoteles'in varlik 6g-
retisi bilimle celisen, somutluk - 6tesi varliklar ‘'ya da «zi-
hinsel yaratiklar» bulundurmaz. Ancak, bilimsel de degil-
dir. Onu bir bilimmis gibi gérmek, olsa olsa bunu bdyle
yapmis olan nesillerin hatasidir. Aristoteles dizgesi igin-
deki bilimsel nitelikli yanilg), bir eylem ve biyoloji agik-
lamas1 olarak basarilann yadsinamayacak erekselligi, can-
s1z dogaya yayiyor olmasidir. Ne var ki bunu, onun var-
ik ¢oziimlemesiyle kanstirmay: hosgosterecek bir gerek-
¢e de bulunmamaktadir.

Atdmcu 6gretinin bilimselligi, bir dl¢iide de «atome»
olmak ya da béliinemezlik kavraminin olumsalligindan
anlasilabilir. Ozdeksel varligin temel taglarinin béliinemez
olmalar1 Aristoteles’in de gosterdigi gibi® hi¢ de bir zo-
runluluk degildir. Mantiksal agidan, s6z konusu olabilecek
en kiiciik pargacigin da béliinebilecegini, bir ¢eliskiyle kar-
silasmadan diisiinebiliyoruz. Dolayisiyla, kimi parcacikla-
nn bdliinemezligi, bir olgu olarak, gercegin bdyle oldu-
gu savi bigiminde 6ne siiriilmekte, bunun da dogrulugu,
olgunun, gercekligin gozlemiyle saptanmaya birakilmak-
tadir. Pargaciklarin bir olgu olarak béliinmezlikleri, man-
tiksal agidan boliinebilirlikleriyle tutarhdir.* Bu, Zenon
ile Leukippos arasindaki tartismanin da gergek bir kar-
sithga dayanmadigim1 gosteriyor. Atomculuk’un, bir olgu

100



olarak, pargaciklarin boéliinemezligi savi olumlanmis mi-
dir? Bilimin on yil sonraki yargilarinin baska olabilecegi
de hesaba katilarak, bugiin i¢in béliinmezlerin olumlan-
dig1 diisiiniilebilir. Tabii bu bdliinmezler, bugiin «atom»
adiyla anilanlar degil, atomlar1 olusturan pargaciklardir.
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VIII. TIKELLER VE UZAY

Somut varligin dogasini yapisi agisindan agiklayan
Atomculuk, Ik Cag'in kendinden binlerce yil sonrasina
151k tutmus olan en istiin bilimsel kurami idiyse, ayni do-
gay1 kavramsal bir yaklasimla agiklayan Aristoteles 6g-
retisi de bu konuda tiim ¢aglarin en iistiin felsefe kurami
olmustur. Aristoteles dizgesinin nesnenin dogasina iliskin
boéliimleri, konuyu kavramsal yoénden en derin incelikle-
rine degin kavrayan bir geliskinlik ve buna bagh olarak
da yogun bir ayrint1 ve karmasiklik gosterir. Somut var-
ik kavrami ile onun getirdigi sorunlarin kavranis ve ¢o-
ziimii, bu felsefede biiyiik bir olgunluk ve agiklama giicii
tasir. Varhkbilimin anahtar kavramlarina bu giin kul-
landigimiz anlamlar1 saptayan bu felsefedir. Nesne ve
nitelik kavramlarim1 hem birbirlerinden, hem de genel
anlamdaki varhk kavramindan ayri1 olarak diisiinmeye
baslayabilen Atomculuk’a gore Aristoteles felsefesinin at-
t181 cok 6nemli bir ileri adim, felsefi anlamdaki 6zdek kav-
ramim (hyle) belirleyip, bu yukarikilerden ayirt etmis
olusudur. Yer ve uzay kavramlar: da, bosluk (ya da yok-
luk) kavramindan ilk kez Platon ile Aristoteles dizgeleri
icinde ayirt edilir. Aristoteles’in nesneye iliskin varlik fel-
sefesi, 5. yy diisiiniirlerinin sorun ve g¢oziimleriyle tam
bir siireklilik i¢indedir. Tartismalarina 6nce bu sorunlari
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ve Onerilen degisik ¢6ziimleri ele alip elestirerek baslar.
Kendisini bu filozoflarin devami olarak goriir. Platon ve
Platoncular’a karsi, 5. yy filozoflar1 ile kendinden «Biz
fizikciler (doga filozoflar1)» ' diye stézeder. Ancak Aris-
toteles'in 5. yy diisiincesini gelistirip ona biiyiik bir de-
rinlik kazandiran doga felsefesinin en énemli esin kaynak-
lar1 arasinda, hocasi Platon'un Timaios adl1 diyalogu, yi-
ne de en basta gelir. Bu yapitinda Platon, golgeler ve kop-
yalar evreni olarak degerlendirdigi ve varlik diizeyi ola-
rak idealara gore asagiladigi somut tikellerin varlkbili-
mini ve Kozmogoniasini kurar. Onun, somut varlig1 dog-
rudan ve ciddiye alarak tartistigi tek yapit1 budur. Aris-
toteles, 5. yy felsefesinin sorunlarina ve ¢éziimlerine, he-
men her yerde, Timaios'un sonuglari iizerinden, onu eleg-
tirip degistiren ve 6nemli olarak da gelistiren bir bakis
acisindan yaklasir.

Aristoteles ontolojisinin ana ¢izgilerini agiklamaya
baglamadan ©nce Platon'un Timaios'ta ortaya koydugu,
somut tikellerin varolus ve varliga gelislerini betimleyen
kurami ele alarak, Aristoteles ile Platon arasinda bir kav-
ramsal karsilastirma yapacagiz. Timaios, Platon'un son
yapitlar1 arasinda yer aliyor. Obiir diyaloglardan farkl
olarak burada Sokrates 6n planda degil; sessizce, bir Py-
thagorasg1 olan Timaios'un anlattiklarini dinliyor. Kitap,
birka¢ karsilikli konusma disinda hemen biitiiniiyle Ti-
maios'un anlattiklarindan olusuyor. Kosmos'un olusumu-
nun betimlenisi icinde, 482 den 58¢5’e degin uzanan bo-
lim boyunca, tikel varliklarin varliga gelisleri ve bu ol-
gunun kosullar1 ele aliniyor. Burada oncelikle yanitlan-
mas! gereken bir soru, Platon'un nasil olup da kendi ge-
nel kurami agisindan bilgisi sdzkonusu olamayacak bu
golge - varlik alanimi bdylece tartistig ile ilgili. Buna ilis-
kin bir sikintiy1 Timaios'un agzindan Platon da dile ge-
tiriyor : «Siirekli olarak degisir bi¢cimde gordiigiimiiz, 6r-
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negin ates gibi bir seyi, «Bu» ya da «su» diye adlandirma-
maliy1z. Bunun yerine sdylememiz gereken, onun «sdyle
bir doga tasidigi» olmali. Suya iliskin olarak da, «bu» de-
gil, her zaman «sodyle» terimini kullanarak konusmaliyiz.
«Bu» ve «su» gibi terimleri onlara iliskin olarak anlamh
bir bigimde kullandigimizi sanarak, bdyle seylerde bir
kalicilik, dengelilik bulundugu izlenimini yaratmaktan
kaginmaliy1z. Bunlar «bu» ve «$u» ya da «suna goére» gi-
bi, bir kalicilig1 iceren konusma bigimleri ile yakalana-
mayacak 6l¢iide ugucudurlar.» 2 Gegen béliimde de belirt-
tigimiz gibi Platon’'un goriisii bilgi olmayan inanglarin
konu ya da karsiliginin tam anlamda bir gergeklik tasi-
madig1, ozellikle nesneligin (tézselligin) bunlara yiiklene-
meyecegidir. Boyle seylere iliskin inang¢larin bilgi olama-
masl, onlarin siirekli bir degisim iginde bulunmasindan-
dir. Bunlar daha ne olduklarini, hangi nitelikleri tasidik-
larim1 sodylemeyi bitirmeden degismis olurlar.® Platon
Timaios’'ta da aym goriisii korumasina karsin, bunu yu-
musatarak dile getirir. Once, bilgi olmayan inancin konu-
sunun, yani algi inanglarinin nesnesi olan somut ve tikel
varligin, idealar yanisira bir gergeklik oldugunu onay-
lar. Idealar bir varlik tiirliyse, bunlardan daha az yetkin
olan tikeller, yani alginin konusu olan nesneler de var-
lhiktirlar. Ancak, idealar ©nsiiz - sonsuz, degismez, varli-
ga gelmez ve yokolmaz tiirden gergekliklerken, somut var-
lhiklar siirekli degisir, varliga gelir ve yokolurlar. Bun-
dan dolayi, onlara belirli nesnelermis izlenimini uyandi-
ran terimlerle degil, yiiklemlerini dile getirerek yonletim-
de bulunmaliyiz.

Dolayisiyla, «varligin bir tiiriiniin, hep 6zdes kalan,
yok edilemeyen, yaratilmamis, ne kendi igine disindan
bir sey kabul eden, ne de baska bir yerdeki baska bir se-
ye giren, alg: i¢in ne goriilebilir ne de kavranabilir olan
ve ancak anlagin igerigi olabilen idealar oldugunu onay-
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lamak zorundayiz. Fakat ikinci olarak, idealarla ayni ad-
lar1 tasiyan ve onlara benzeyen, yaratilmis, siirekli devi-
nim i¢inde bulunan, belirli bir yerde varliga gelen ve yi-
ne belirli bir yerde yokolan ve ancak duyulara dayanan
sanilarla kavranabilen seyler de vardir.» * Platon, burada
felsefe tarihi agisindan ¢ok ilging bir saptama yapiyor.
(51c)’de, bugiin «Adcilhik» diye adlandirdigimiz ve yalniz-
ca somut tikellerin varoldugunu 6ne siirerek, idealarin yal-
nizca birer ad olduklarini savunan goriisiin olanakli olup
olmadigim ele aliyor. Boyle bir goriisiin ancak bilginin
algiyla temellendirilerek benimsenebilecegini belirliyor.
Boyle bir Adci - Deneyci tutuma kars: Platon’un elestirisi,
kani ile bilgi arasindaki ayrimi vurgulayarak alginin bil-
gi degil, ancak kani iiretebilecegini saptamak olmustur.
Platon, bilgi usga iiretilir ve ikna etme ytntemleriyle de-
gistirilemez, diyor.

ki varlik tiirii olarak idealar ve tikel nesnelerin sap-
tandig1 ve bu sonuncu tiiriin varliga gelip yokolan seyler
olduklar: belirlendigine gore, Platon’un simdi ¢dzmesi ge-
reken sorun, bu varliga gelisin kosullarinin ne oldugudur.
Tikeller nasil varolur, nasil varliga gelirler? Bunu daha
onceki yapitlarinda yaptig1 gibi, yalnizca idealarla agik-
layabilir mi? Boyle bir agiklamanin, idealar:1 zorunlu ko-
sul olarak gerektirmesine karsin, yalnizca idealarla veril-
meye calisilirsa yeterli olamayacagini onayhyor, Platon.
Evet, tikeller idealar: oykiiniirler; onlarin birer eksin kop-
yasidirlar. Ancak tikel varliklarla idealar arasinda 6nemli
bir fark vardir; bu da tikellerin uzayda, yani belirli yer-
lerde olmalari, bu yerlerde var olup, yokolup, devinme-
leri yanisira, idealarin uzayda, ya da kimi «yerlerde» bu-
lunmamalaridir : Onlar ne iglerine distan bir sey kabul
eder ne de kendileri baska bir yerdeki baska bir seye gi-
rerler.®* Soyle diyor, Platon : «Onceki tartismalarimiz igin
iki tiir (varhik) yeterliydi : Bunlardan biri hi¢ degismeden
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gercek olan, anlik¢a kavranabilen bir modeldi : Obiirii ise
bu modelin kopyas: olarak, goriiniir bir seydi. O zaman
bunlarin yeterli oldugunu diisiinerek bir iigiinciiyii ayirt
etmemistik. Oysa simdi, tartisma bizi karanhk ve gii¢ an-
lasilir bir baska tiiri dilegetirmeye itiyormus gibi duru-
yor. Bu yeni varlik tiiriine nasil bir doga yiiklemek du-
rumundayiz? Yanitimiz, bunun tiim varliga gelisin (igin-
de yer aldig1) kabi (receptacle), onu biiyiiten, doyuran
sey, oldugudur.»® «'Bu’ ya da ‘su’ adlariyla anilabilecek
sey, onlarin her zaman icinde varliga gelip, biiyiyiip
yokolduklar1 seydir.»’ Uzaysal yer ya da «kap», dogasi
geregi nesneleri i¢ine alir; bu dogasimi hi¢ degistirmez. ®
Onun belirli bir nesneyi belirli bir zamanda iginde bu-
lunduruyor olmasi, o nesnenin bi¢imini almasidir.® Bu
nedenle kap, degisik zamanlarda degisik bicimlerde go-
riiniir. Farkli bi¢imleri, formlar: iistiine alarak, bunla-
r1 sanki giyinerek, tikel nesnelerin i¢inde varolmasi du-
rumunu yaratir. «Onun igine girip ¢ikan formlar evren-
sel gercekliklerin (idealarin) benzerlikleri olup, onlara go-
re bigimlenmiglerdir.» ™ Oysa yer ya da «kap», kendili-
ginde hig¢bir big¢im tasiyamaz; kabin kendiliginde hi¢bir
niteligi de olamaz. Eger olsayd), onun iginde varolan nes-
nelerin bigimini ve niteliklerini aldiginda karsithklar, ce-
liskiler dogardi. «Dolayisiyla, tiim formlar: i¢ine alan se-
yi nkendisinin hi¢bir formu olmamas:1 gerekir.» "' «Tiim
yaratilmig, goriiliir veya baska tiirlii duyumlanabilir var-
liklarin anas1 ve kabi, ne toprak, ne hava, ya da ates ve-
ya su, ne de bunlarin bir bilesimi veya dgesi olarak adlan-
dirilamaz. Bu, goriilmez ve niteliksiz (bi¢gimi olmayan) bir
dogadir : Her seyi edilgin olarak alir ve anlasilir olandan
(idealardan) belli olmayan bir sekilde pay alir. Bu doga,
kavranmas: son derece gii¢ bir seydir.» ? Platon «kap»
igin iigiincii ve tikellerinkinden daha iistiin bir varlik dii-
zeyi ongoriirken bu diizeyi yine de idealarinkiyle bir tut-
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muyor. Bu iigiincii doga uzaydir ve «bnsiiz sonsuz oldu-
gundan yokolmaz. Varliga gelen her sey i¢in bir konum
olusturur. Ancak duyulardan bagimsiz olarak kavranisi
da bir tiir «gayrimesru» usavurmayla olur; dolayisiyla bu,
saninin konusu degildir. Aslinda bu, bir diis i¢ginde, kendi-
mizi (bir sey) goriiyormus gibi hissettigimizde, tiim var-
ligin zorunlu olarak bir yeri bulunmasi ve uzayda bir yer
kaplamas: gerektigini ve ne diinyada ne de cennette yer
almayanlarin varolmadiklarin1 séyleyisimize benzer.» ™
Platon’un bu son dile getirisle 6ne siirdiigii, varhk diizeyi
bir dis igerigini andiriyor olsa da, algilanabilir olan tiim
varligin uzay iginde yer almasinin zorunlu oldugu. Bu
nokta, her halde, Aristoteles’ten Kant'a degin kendisin-
den sonra gelen hemen biitiin filozoflarca onaylanacak olan
bir saptamadir.

Platon, varolus ve varliga gelise iliskin ii¢ ulam be-
lirlemis bulunuyor: «... su asamada ili¢ seyi kavramak
durumundayiz : Varliga gelen sey, onun iginde varliga
geldigi sey ve dogal olarak varliga gelenin kendisine ben-
zedigi model. Bunlardan igine - alic1 (kapsayici) ilkeyi ana-
ya, modeli babaya ve aralarinda meydana getirdikleri do-
gay1 da ¢ocuga benzetebiliriz.» * Iste bu ii¢lii, Aristoteles
felsefesinin kalbindeki tikel nesne, dzdek ve form iiglii-
siiniin diisiinsel kokenidir. Aristoteles’in tikel nesneyi bir
0zdek pargasinin bir form kazanmasi ya da 6zdek ile for-
mun birligi olarak agiklayisinin esin kanyag: Timaies'un
bu boéliimleridir. Tabii Timaios'taki nesne, kap (uzay/yer)
ve model kavramlar1 Aristoteles’in dizgesini olusturabil-
mek yoniinde énemli degisiklikler gegirmislerdir. Unutul-
marnas1 gereken nokta, Metafizik'te Tikel nesne, form ve
ozdegin her birinin degisik diizeylerde birer t6z olduklar:
one siiriiliirken " tiimelin t6z oldugunun yadsindigidir. '
Toz Aristoteles felsefesindeki en temel varlik ulamudir.
Platon’'un ve Aristoteles'in soziinii ettikleri tikel nesne
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ya da somut varlik kavramlan kaplamca biitiiniiyle ¢aki-
sirlar : Her ikisi de, algilanabilen ve uzayda yer kaplayan
bireyleri kastederler bundan. Ancak onlarin tikellere var-
Iik ulami olarak yiikledikleri 6nem diizeyi ¢ok farklidir.
Platon igin tikeller olsa olsa diigsel bir varlik tasir, olsa
olsa saniya konu olabilirken, Aristoteles igin bunlar en
temel varligr olustururlar. Platon ig¢in en temelde olan
timeller, bagimsiz varlik ya da t6z olarak biitiiniiyle dis-
lanir, Aristoteles’ce. Evet, Aristoteles’e gore de bilgi, tii-
melin bilgisidir; ancak bu, tiimel varliklar bulundugu igin
degil, anhgin tikellerden ussal sezgi ve tiimevarimla tii-
mel yonleri soyutlayabildigi i¢in sézkonusudur. Platon’a
gore idealar (modeller/formlar) tiimeldir ve tiimel olarak
varligin en temel ulamidirlar. Aristoteles formlarin tiimel
oldugunu onaylar, ancak tiimel i¢in bagimsiz bir varhk
tamimadigindan, formun varligini1 tikel nesneye bagimlh
kilar. Formlar, tikellerde ve dolayisiyla ancak ve ancak
Ozdek ile bir birlik i¢inde vardirlar. Tikellerden bagimsiz
ve soyut olarak form, tanmlar ve anliklar (anliksal tinin
ussal boliimii) disinda varolamaz. Dolayisiyla tikellerde
oldugu gibi form ulaminda da, Platon ve Aristoteles’in
kavramlar:1 kaplamca g¢akisir, iglemce ayrilir. Asil 6nemli
ve kimi agilardan kdktenci olan doniisiim, «kap»tan «bdz-
dek»e dogru olan déniisiimdiir. Ozdek kavrami Aristote-
les’in bulusudur. Ne daha oOnceleri, ne de Platon’da, fel-
sefi anlamindaki bu kavrama rastlanmaz. Felsefi yakla-
sim agisindan, Platon i¢in bu kavram olanaksiz sayilirdi.
6. ve 5. yy filozoflari da, varliktan s6z ederken 6zdegi ayirt
etmiyorlardi. «Hyle» (6zdek) s6zciigii baslangigta tahta an-
lamina geliyordu. Homeiros'ta gemi yapiminda kullanilan
keresteler bu sozciikle adlandirilir. Sonralar: bir sey (nes-
ne) yapmaya yarayan malzeme anlamim kazandi. Aristo-
teles bu anlamdaki «hyle»yi, felsefi anlamdaki 6zdege do6-
niistiirmiistiir. Aristoteles Oncesi doga filozoflarimin 6z-
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dek dedigimiz seyle ilgili olarak yaptiklar1 hemen tek sey,
tikel somut varliklar1 6gelerden, ya da Kosmos’a getiri-
len diizen 6ncesindeki Arkhe’den ayirt etmekti. Atomcu-
lar i¢in de, 6zdek diye bir kavram yoktur. istersek atom-
lar, bir anlamda Leibniz'in yaptig:1 gibi tinsel yénde yo-
rumlayarak, «idealist» bir Demokritos dizgesi elde ede-
biliriz.

Arkhe ile Platon’daki «kap»in ve dolayisiyla da Aris-
toteles’teki 6zdegin belirgin iliskileri vardir. Bunlar aym
gelisim c¢izgisinin degisik duraklaridir. Arkhe, o©zellikle
Anaksimandros’un Apeiron’undan esinlenen yorumlarda
(ki buna Anaksagoras'in ¢evrinti 6ncesi durumu betimle-
yisini de katabiliriz) bir niteliksel belirsizlik, diizen ve bi-
¢im yoksunlugunu simgeler. Ancak varhksal veri olarak,
diizenli olana (diizen kazanacak olana) malzeme saglar.
Eger varliga gelis gerceklesecekse, bi¢cimin ya da diizenin
tizerinde gergeklesecegi, kendisine yiiklenecegi bir sey
olmalidir. Bu seyse, kendiliginde, belirgin bir diizen, bi-
¢cim ve nitelikten yoksun olmalidir. iste bu genel yénle-
riyle kimi Arkhe kavramlarinda, Platon’un «kap» ile Aris-
toteles'in «6zdek»inin kdkenlerini bulabiliyoruz. Aristote-
les’te, siradan herhangi bir 6zdek pargas1 nitelenmistir;
niteliksizligi, kendisinden olusan, varlifa gelen nesneye
goreceli olan bir niteliksizliktir. Ancak en u¢ anlaminda-
ki «salt ya da ilk 6zdek», higbir nitelik tasimaz. Bu agi-
dan Platon'un «kap»iyla tam bir uyum i¢indedir. Hem
«kap» hem de 6zdek, formun uygulandigi, form ile bir-
leserek (pay alarak), onunla ortaklasa olarak, tikelin var-
liga getirildigi ilkelerdir. Bu agidan Aristoteles formu er-
kek, ozdegi disi, tikeli de yavru olarak belirlerken, " Pla-
ton'un «kap» anaya, ideay: (modeli) babaya, tikeli de
yavruya benzettigi semayi1, hemen hemen oldugu gibi be-
nimsemis oluyor.

«Kap» ile 6zdek arasinda kokten bir anlamda su
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onemli ayriliklar var: «Kap» nesnenin icinde varoldugu
bir ilkeyken 6zdek nesnenin «kendisinden geldigi» bir il-
ke. Aristoteles buna altyapi/dayanak (substratum/hype-
keimenon) diyor. «Kap» i¢i bos bir ilkeyken, 6zdek dolu
bir ilke : varliga gelen nesnenin malzemesini olusturuyor.
Bir baska deyisle Platon bizim bugiin de «6zdek» diye ad-
landirdigimiz seyi uzay ve uzaysal yer ile 6zdeslestiriyor.
Bu da bir anlamda Descartes’'in 6zdegi uzam (yayilim) ile
«Ozdeslestiren» (Ortiistiiren) tutumunu miijdeliyor. Aris-
toteles O0zdegi ve nesneyi uzay ve yerden mantiksal ola-
rak ayr1 gormiis ve bunu giiclii uslamlamalarla kamtla-
mistir. Ozdek kavraminin gelistirilisinde ¢ok énemli bir
yer tutan bu uslamlamalara kisaca bir goz atalim.
Fizik'in IV kitabinin ilk bes béliimii, yer kavraminin
tartisilmasina ayrilmistir. Aristoteles yer ve uzay kavram-
larin1 mantiksal olarak baglantili ve hatta 6zdes olarak
ele alir.™ Tartismasimin baslangicinda, herkesin (biitiin
filozoflarin) «var olan seylerin bir yerde varoldugunu..
ve en genel ve birincil anlamindaki degisimin, ‘devinim’
diye adlandirilan yer degistiris oldugunu diisiinmiis ol-
duklarin» ® belirtir. Bundan dolay:, karmasik ve gii¢ bir
konu olmas: ve onceki diisiiniirlerden arastirma yoniinde
hemen hi¢ bir kalitima sahip bulunulmamasina kargin*
bunun gerg¢ek ve énemli bir sorun oldugu bellidir. Aristo-
teles hemen bu asamada, nesne ve yerin ayri seyler ol-
dugunu kanitlayan bir uslamlama vererek, uzay ya da
yerin bagimsiz bir varlhik oldugunu saptamay: amaglar.
Bir kap icindeki suyu doktiigiimiizde, suyun yerini hava-
nin aldigim goriiriiz : «Aym yer simdi baska bir cisimce
kaplandiginda, bu yerin onun i¢inde varolan ve birbir-
lerinin yerini alan tiim cisimlerden baska bir sey oldugu
ortaya cikar. i¢inde simdi hava bulunan, daha énce suyu
bulunduruyordu. Demek ki, ig¢ine girip ¢ikmis olduklar:
yer ya da uzay, bu her ikisinden de farkli bir seydi.» *
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Bosluk kuraminin ortaya atilmis olmasi da yerin varligi-
min kamitidir. Ciinkii bosluk diisiincesi yer diisiincesini
varsayar. «Bosluk, i¢cinde bir cisim olmayan yer olarak
tanimlanir.» # Dolayisiyla, kavramsal olarak yer ve cisim
farklidir ve «algilanabilen her cisim bir yerdedir.» #

Yerin her varlik i¢in bir 6nkosul oldugu agiktir: O
olmadan higbir sey olamaz; oysa yerin igindeki bir nes-
nenin yokolmas1 yeri yoketmez. ** Peki, yerin varoldugu-
nu s6ylemek onun, drnegin tikel nesneler gibi bir cisim,
yani kiitlesel bir doluluk oldugunu 6ne siirmek midir? Bu-
nun bdyle olmadigin1 gosterebilmek i¢in uzay ya da yer
kavraminin dogasim1 daha derinlemesine arastirmak ge-
rekir. Aristoteles, hem yerin hem de cisimlerin ii¢ boyut-
lu olduklarim1 belirtiyor. Ancak diyor, buna dayanarak
yerin de cisimsel bir varlik oldugu sdylenemez. Ciinkii
bunu s6ylemek, ayni yerde iki cismin bulundugu gibi,
onaylanamayacak bir sonu¢ icerir. *

Zenon, yerin varoldugunu 6ne siirmenin bir mantiksal
giicliige neden oldugunu belirtmisti : Eger varolan her
seyin bir yeri varsa, yerin de bir yeri olmas1 gerekecek
ve boylece bir sonsuz gerileme dogacak.® Aristoteles bu
sorunu oOnce yeniden formiillendiriyor: «Yer bir seyse,
bir seyin i¢cinde bulunmalidir.» ¥ Bu dilegetiris baglamin-
daki «ig¢inde bulunmak» terimini, tipki Platon’da kulla-
mldig1 gibi bir kap i¢inde bulunmak anlaminda yorum-
luyor. Bir yerde bulunmak, varolmak, o yerin iginde ay-
nen bu anlamda varolmaktir. Oysa bu anlam yeterince
kesin degildir, ¢linkii iki farkli yone cekilebilir. Ciinkii
herhangi bir seyden kendi olarak, ya da kendinden baska
bir sey olarak sozedilebilir : * «Bir biitiiniin pargalar1 bu-
lundugunda - biri iginde bulunulan sey, 6biirii de onun
icinde bulunan sey olsun - biitiin, kendi kendinin i¢inde
olarak betimlenecektir... (6rnegin) kiip kendi kendinin
icinde olmayacak, sarap da kendi kendinin ig¢inde olma-
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yacak, oysa sarap kiipli, sarap kiipiiniin ig¢inde olacak.
Cinkii kap ve onun igindeki, aym biitiiniin parg¢alaridir.
Iste, birincil olmayan bu anlamda, bir sey kendi kendinin
icinde bulunabilir.» ® Bunun disinda, yani birincil anlam-
da, higbir sey kendi kendinin iginde bulunamaz. Bunun
olanaksiz oldugu bir uslamlamayla da gosterilebilir: «...
nesnelerden her biri, 6biir her ikisi ile de 6zdes olmak
zorunda olacaktir. Ornegin eger bir seyin kendi iginde
bulunmasi olanakliysa, kiip hem bir kap hem de sarap,
sarap da hem sarap hem de kap olmak durumundadir.
Oyle ki, birbirlerinin i¢lerinde olduklari1 ne kadar dogru
olursa olsun, kiip sarabi, kendisinin sarap olmasindan de-
gil, sarabin sarap olmasindan dolay: igine alacak, sarap
da kiip i¢inde, kendisi kiip oldugu i¢in degil, kiip, kiip ol-
dugu icin bulunacak. Bunlarin 6zce farkh seyler olduklar:
agiktir; c¢iinkii ‘icinde bir sey bulunduran sey’ ile ‘onun
icinde bulunan’, farkli tanimlara sahiptirler.» * Buna go-
re Zenon'un ortaya attigr gii¢liik kolayca ¢oziilmektedir.
«Bir seyin birincil yerinin bir baska sey icinde bulunma-
sin1 engelleyen higbir sey yoktur.» Bu yalniz yer igin
degil, sarap ve onun kiipii iginde gegerli. Ancak higbir
sey birincil olarak kendi i¢inde bulunamaz. Dolayisiyla,
yerin varolmasi, onun kendi i¢inde bulunmasini igerme-
yecektir.

Aristoteles, «iginde bulunmak» ile ilgili 6nemli bir
ayrim daha yapiyor. Bir biitiiniin pargasi, biitiiniin igin-
dedir; ancak nesnelerin yerleri i¢inde bu anlamda bulun-
duklar: sdylenemez : «Nesneyi gevreleyen, nesneden ayri
degil ve onunla siirekliyse, nesnenin onu g¢evreleyenin
icinde, bir yer i¢inde olmak anlaminda degil, bir biitiine
par¢a olmak anlaminda bulundugu sdylenebilecektir. Ote
yandan nesne, (onu gevreleyenden) ayr: olup ona degmek-
teyse, kendisini gevreleyen cismin i¢ yiizeyine bitisik ol-
mak iizere, igindedir. Bu yiizey, i¢te olanin bir pargasi ol-
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madig1 gibi, onun uzamindan daha biiyiik de degildir; Ona
esittir. Ciinkii birbirine degen seylerin sinirlar1 ¢akigir.» *'
«icinde bulunmak» deyiminin uygulama alaninda kalan
bu iki farkli durumu ayirt etmek igin Aristoteles’in kul-
landigy 6lgiit sudur: Eger icteki sey distakiyle siirekliyse
ve dolayisiyla onun bir pargasiysa, onun, ¢evreleyen seyin
icinde gergeklesen bir devinimi olamaz; igteki seyin bu
durumdaki olanakh tek devinimi, kendisini gevreleyen
seyle birlikte devinmektir. Ote yandan, i¢teki varlik ken-
disini ¢evreleyenden ayriysa, gevreleyenle birlikte devi-
nebilecegi gibi, onun icinde de devinebilir. * Uzay veya
yer igindeki cisimlerin durumu, bu sonuncu gibidir.

Bu hazirlik ¢alismalarindan sonra, artik Aristoteles
uzay ya da yerin ne oldugunu, yani bu kavramin belir-
gin dogasim1 agiklamaya girigebilir. Eger, diyor Aristote-
les, «yer, her bir cismi birincil olarak igine alan seyse,
bunun bir limit olmas1 gerekir.» ¥ Bu limit dért degisik
anlamda yorumlanabilecegine gore yer, bu dort almasik-
tan biri olmalidir. Dolayisiyla yapilmasi gereken, bu dort
almasigy tartisarak igiinii elemektir. Hangileridir bu dort
almasik? Bu soruyu yine bir soruyla karsilamak gerek:
Bir cismin limiti nedir? Akla ilk gelen sey, cismin 6zdegi-
nin, biiyikliginiin dis siniri, yani cismin bigimi ya da
formu olacagina gore, bir dneri, yeri formla 6zdeslestir-
mek olabilir. Ancak hemen burada, ikinci bir secenek ken-
dini ortaya koyuyor. Nesnenin biyiikliigiiniin dis siniri
yerine, nesnenin biiyiikliigiiniin yayilimi ya da uzami da
s6z konusu edilerek, yer bununla da 6zdeslestirilebilir. Bu
ikinci almasikta, boylece yapilacak sey, yer ile dzdegi 6z-
deslestirmek olacaktir. Ciinkii nesnenin biiyiikliigiiniin
yayihmi 6zdek denilen seyin ta kendisidir : Bu yayilim,
formun igini dolduran seydir ve formu kaldirinca geriye
kalan da 6zdektir. * Aristoteles, Timaios'ta Platon’un béy-
le bir yaklasim izleyerek 6zdek ile uzay: ozdeslestirdigi-
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ni 6ne siiriiyor. * Burada gézden kagirilmamasi1 gereken
sey, Platon’'un bdyle bir 6zdeslestirmeyi ancak Aristote-
les'in felsefesine gore, bu felsefenin bakis agisinda goreli
olarak yapmis sayilabilecegidir. Yoksa Platon «6zdek»
sozciigiinii kullanmaz bile; yukarida da belirttigimiz gibi,
onun yaklasum agisindan 6zdek olanak disidir. Ancak
Platon’un yaptig), yeri, Aristoteles’in kendi dizgesi i¢in-
de 6zdek diye adlandirdifi seyle aym saymaktir. Oysa,
bunu sdylemek bile tam dogru sayilamaz; ¢iinkii yer ya
da Platon’daki «kap» kavrami «0zdek» kavramina ata
olmus, Aristoteles «kap» ¢6ziimleyerek, onun iginde ig
ige oriili bulunan yer ve 6zdek kavramlarini ayirt etmis,
O6zdegi de boylece iiretmistir.

«Yerin aralarindan biri olmasi gereken yalnizca dort
sey var: Bunlar ya bigim, ya 6zdek, ya igine alan seyin
i¢ yiizeyi ile igteki nesnenin dis yiizeyi arasinda kalan
bir yayilim, ya da -igteki nesnenin yayilimi G&tesinde
bir yayilim s6z konusu degilse - ¢evreleyen nesnenin i¢
simindir.» *®  Aristoteles, uslamlamalarla, bunlardan ilk
ligliniin yer ile 6zdes tutulamayacagini gosteriyor. Form
ile 6zdegin yerden farkl seyler olduklari, yeri nesneden
ayirt eden uslamlamayla, daha ilk bagta gosterilmisti.”
Form ile 6zdek nesneden ayrilamayacagina, aym yere ise
sira ile olmak kosuluyla birden ¢ok nesne girebilecegine
gore, yer bunlarla 6zdes olamaz : «Daha once de belirtti-
gimiz gibi havanin bulundugu yere bu kez su gelerek onun
yerini alabilir. Bu, biitiin cisimler igin gegerlidir. Dolay:-
siyla bir nesnenin yeri onun ne bir pargasi, ne de bir du-
rumudur; yer nesneden ayrilabilir. Ciinkii yer, bir kap,
igine alan bir sey olarak kavranir. Boyle bir «alici», ta-
sinabilir bir yer olmasina karsin, nesnenin kabi, alicisi
olarak nesneyle 6zdes degildir.» ® Aristoteles bu ana us-
lamlama yamisira birka¢ ek uslamlama da sunuyor. Yer
6zdek ya da form olarak nesneden ayrilmaz bir sey olsay-

115



di, nesnede olurdu. Oysa devinen nesnenin igindeki bu
yerden baska, bir de onun nerede oldugu, nereden nereye
devindigi s6z konusu olduguna goére, bu diigiince agisindan
nesnenin igindeki yer bu «dig» anlamdaki yerde buluna-
cak ve bOylece de Zenon'un «yerin bir yerde olmasi» so-
rununa yol agilmis olacak.. ® Bir bagka uslamlama daha:
Form yer ile 6zdesseler ve bir nesne bir baska nesneye,
ornegin ahsap bir masa ahsap bir sandalyeye doniistiirii-
lebiliyorsa, burada ayni yerde bir yerin yokedilip bir bas-
ka yerin varedildigi sdylenmek zorunda kalinacaktir. Oy-
sa yer yokolup varolan bir sey degildir. ® «Hem bigim
hem de yerin birer sinir olduklar1 dogrudur. Ancak bun-
lar (Ortiigseler bile) aymi seyin sinirlar1 degildir. Form,
nesnenin siniridir, yer ise bu nesneyi gevreleyen seyin ig
siniridir.» ¢

Uzay ya da yer ne nesnenin bir pargasi, ne de nesne-
nin kendi tasidig1 yonler arasinda degilse, ayrica da nes-
neden bagimsiz bir varlik tasiyorsa, acaba bu nesneyi gev-
releyen cisim ile nesnenin kendisi arasinda kalan ve ken-
di uzami, yayilim olan bir tiir cisim, ya da cisim olarak
kavranan bir aralhlk midir? Aristoteles, boyle bir yayili-
min, boyle bir bagimsiz aralifin s6zkonusu olmadigin1 6ne
sliriiyor. Ciinkii suyun akip da yerini havanin doldurdugu
bir durumda, suyun biitiiniiniin béyle bir ¢evreleyici ara-
liga gore konumu neyse, yer degistiren su ve hava bélim-
lerinin her birinin de aynen odur. Dolayisiyla bu goriise
gore iist iliste ve i¢ ige ¢ok sayida yerler bulunuyor olmasi
gerekir. ® Su halde, diyor Aristoteles, yer dedigimiz sey
ne form, ne 6zdek, ne de yiizeyler arasindaki aralik olabi-
lecegine gore, zorunlu olarak, ¢evreleyen nesnenin i¢ yii-
zeyidir. Evet, bu her dort ilke de biitiiniiyle ortiismekte,
cakismaktadir; ancak bunlar farkli seylerdir ve yer ile
yalnizca dordiinciisii 6zdestir. ® Yeri bdylece belirlemek
yeterli olmayacaktir. Ciinkii distaki nesnenin i¢ yiizeyi,

116



bir «kap» olarak taginabilir bir seydir. Yer ise tasinamaz,
«yeri degistirilemez» bir kaptir.* Yer devinmez. Derenin,
icinde aktign yataga benzer. «Oyleyse yer, igine alan se-
yin, en igteki devinmeyen siniridir» * diye sonuglandiri-
yor arastirmasini, Aristoteles.

Bu ¢o6ziimlemenin iyi ve koétii yonlerini kisaca ele
alalim. Aristoteles’in pozitif olarak saptadigi ¢6ziim agi-
sindan degilse de, elestirerek devre dis1 biraktig1 sece-
nekler agisindan ¢ok degerli bir tartigma bu.. Ciinkii, yer
anlaminda uzay dedigimiz seyin gercek bir sey olmasina
karsin, onun algilanamayan cisimsel bir varlik olabilece-
gi gibi bir inanci dislamis bulunuyor, Aristoteles. Daha
da onemlisi, Platon’un iirettigi «kap» kavramindan «6z-
dek» kavramini soyutlayip, ayirt ederek diisiince tarihine
yepyeni bir boyut, en giiglii bir felsefi se¢enek armagan
etmis, 6zdegi «icat etmis» oluyor. Ote yandan, kanmimca
«yalnizca dort segcenek vardir, bunlardan i¢ii gegerli ol-
madigina gore dordiinciisii zorunlu ya da kaginilmaz ola-
rak uzay: verir» gibi bir uslamlama, burada gegersiz kal-
mustir. Ciinkii Aristoteles bu dort segcenegi belirlerken uzam
ya da yayilimi 6zdek ile 6zdes tutuyor. Oysa, bunlari ayirt
ederek bes segenek elde etmek olanagi da s6z konusudur.
Uzam 6zdekten soyut olarak, salt geometrik bir anlamda
diisiinebilmek yetenegine sahibiz. “ Nitekim Aristoteles’-
in vardig1 sonuca gore yer ya da bu anlamdaki uzay yal-
nizca bir yilizey. Oysa yerin bir nesneyi «ig¢ine aldigini»
sOyledigimiz gibi nesnenin yeri kapladigimi, bu yeri tuttu-
gunu da sdylemek durumundayiz. Bir nesnenin kapladig,
yalnizca onu gevreleyenin i¢ yiizeyi degil, bu i¢ yiizeyin
icinde kalan biitiin noktalardir. Evet, biitiin bu noktalar
nesnenin Ozdegi ile ¢akisir, ancak Aristoteles’'in de dogru
olarak belirttigi gibi, ¢akismak ya da ortiismek 6zdes ol-
may1 gerektirmez. Ozdek ile yer ¢akismak zorundadir ki,
nesne o yeri kapliyor olabilsin.
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Aristoteles nesnelerin boslukta devindikleri savina
kars: antiperistasis (karsihikh yer degistirme) kuramin sa-
vunmustur. Boslugun bulunmadigini, bulunmas: i¢in ge-
rek de olmadigim ileri siirer. Bu tutumuyla Atomcular’a
kars1 Empedokles, Anaksagoras ve Platon’'un yaninda yer
alir. Boslugu yadsiyis1 yer kuramiyla tutarl ve birbirini
tamamlayicidir. Ciinkii, eger bir nesne algilanabilir bir
seyse uzayda bulunmalidir; uzayda bulunmak da Aristo-
teles’e gore onu gevreleyen baska bir seyin i¢ yiizeyinde
bulunmak olduguna gore, algilanabilir olan her nesne
baska bir seyle g¢evrili olmak zorundadir. Yine Aristote-
les’e gore bosluk, iginde bir sey olmayan yer demek oldu-
guna gore, her yer dolu olmalidir. Doluluk ya da «plenum»
kurami bundan baska bir sonucu zaten igermez : «Her ci-
sim bir yer i¢inde bulundugu gibi, her yérin i¢inde de
bir cisim bulunur.» ¥

. Parmenides’e gore dolu bir evrende devinim olanak-
sizdir ve eger devinimi algiliyorsak bu bir goz aldanma-
sidir. Atomcular, dolu bir evrende devinimin olanaksizli-
g1 onaylayarak bosluk ya da yoklugun da gercek olmasi
gerektigini savunmuslardi. Onlara gore gordiigiimiiz devi-
nim gercek olduguna gore, yokluk da gergek olmalidir.
Ote yandan, devinimin ancak boglukta gergeklestigini, hem
Empodekles hem de Anaksagoras yadsirlar. Empedokles
dolulugu, deneysel olarak havanmin varligin1 kanitlamakla
savunur. *® Ancak doluluk i¢inde devinimin nasil gercek-
lestigini bu iki 5. yy filozofu belirgin ve saydam bir bi-
¢imde agiklamazlar. Antiperistasis ya da aym anda karsi-
ikl yer degistirme kavrami, Platon’ca Timaios’ta ayrin-
tili olarak kullamlir. ® Boslugu yadsidigy Fizik'in IV. Ki-
tap, 6.-9. béliimlerinde * Aristoteles’in bu konudaki en
giiclii gerekgesi, Parmenides’ten kaynaklanmis olan ve
Atomcular'in da benimsedigi goriisiin tersine, devinimin
boslukta gerceklesmesinin zorunlu olmadigidir.®' Anti-
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peristasis, devinimi, bosluk kuramina esit bir giigle agik-
lamaktadir : «Yere iliskin devinim bile boslugu icer-
mez. Ciinkii cisimler birbirlerine ayn1 anda ve karsilikh
olarak yer agabilirler ve bu olayda devinen cisimlerden
ayn ve onlar disinda bir aralik meydana gelmez. Bu hem
sivilarda hem de siirekli nesnelerin kendi eksenleri gev-
resinde déniislerinde apagik goriiliir.» ** Aristoteles’in bog-
luk karsisina ¢ikardigi 6biir uslamlamalar: istiin bir deger
tasimiyor; bunlar: tartismayacagiz. Eklenmesi gerekli olan
bir konu, 5. yy da yokluk ile bir sayilan bosluk kavrami-
nin artik Aristoteles felsefesinde uzaysal bir nitelik ka-
zandig1 ve yokluk degil, iginde bir sey bulundurmayan
yer (uzay) anlamina geldigidir. Boyle bir bosluk yokluk
olamaz; ¢iinkii yer ya da uzay, Aristoteles’e gore, bir var-
hiktir.®

Burada son olarak Platon ve Aristoteles ontolojileri
arasindaki bir bagka siireklilige deginecegiz. Bu kitabin
giris bolimiinde de belirttigimiz gibi, hava, su, toprak ve
ates, Yunan diisiincesinde Hesiodos'tan beri tikel varligin
temel malzemesi olarak goriilmiistiir. 1k Cag’da bunlara
«dort kok» ya da «dort 6ge» denmistir. Bat1 Anadolu fel-
sefelerinde Arkhe’yi bunlardan biri ya da bir kagiyla 6z-
des tutma egiliminin ne 6lgiide canli oldugunu biliyoruz.
Empedokles’in felsefesindeyse, dgelerin dérdi birden, nes-
nelerin kendilerinden birbirleri arasinda karisimla tiire-
tildikleri agiklayic1 ilkeler konumunu alirlar. Bu agikla-
ma Obiir 5. yy filozoflarinca izlenmez. Ne Atomcular ne de
Anaksagoras dort ogeyi kullanmamislardir. Ancak Pla-
ton, Timaios'ta tikel nesneler evreninin kozmogoniasini
ve bir anlamda cisimlerin kimyasin1 kuramlastirirken, tip-
ki Empedokles ve ondan Onceki filozoflar gibi, kaos du-
rumundan kosmosun diizenine geg¢isi betimler ve bu be-
timlemeyi dort 6genin bilesimi ve karisimiyla yapilan-
dirir. * Ancak Platon’'un Empedoklesgiligi buraya kadar-
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dir; ¢iinkii Empedokles’in temel diye varsaydig1 dort 6geyi
daha da derindeki yalinlara g¢oziimleyerek, 6gelerin nasil
karigtiklarin1 ve nasil bir araya geldiklerini agiklar. Oge-
lerin daha derindeki yalinlara ¢6ziimlenisi geometrik, ya-
ni matematikseldir. Ancak bu bir agidan da pargacik¢1 bir
nitelik tasir. Dolayisiyla bu ¢6ziimlemede agirlikl bir Py-
thagorasgilik ile karisan hafif bir Anaksagoras etkisi gorii-
lebilir. «<Her seyden once, herkes i¢in apagik oldugu gibi,
ates, toprak, su ve hava cisimdirler. Ote yandan her cismin
bir derinligi vardir. Ayrica derinlik yiizeylerle gevrilidir.
Her diiz ¢izgisel yiizeyse iiggenlerden meydana gelmis-
tir.» * Platon daha da ayrintiya girip ne tiir ii¢ggenlerin
nasil yan yana gelerek hangi yiizeyleri olusturduklarini ve
dort 6genin belirleyici geometrik bigimlerinin neler oldu-
gunu tartisiyor. Uggenlerin yan yana gelislerinin degisme-
siyle bu belirleyici geometrik bi¢imler de (6rnegin, okta-
edrondan piramide) degisecek, boylece odgelerin (6rnegin
havadan atese) degisimi agiklanmis olacaktir. Burada iki
yon goze carpiyor. Platon somut cisimler olarak onayla-
dig1 dort 6geyi ¢oziimlerken birden soyut ilkeler yani ma-
tematiksel kavramlar kullanmaya bashyor. Ciinkii onun
agiklamasindaki geometrik bigimler ayni zamanda parca-
cik niteligi tasiyor. Ona gore bir avug toprak, pek ¢ok sa-
yida kiipiin bir araya gelmesinden baska bir sey degil. Oy-
sa bu kiipler cisimsel mi yoksa soyut bigimler mi? Eger
cisimselseler nasil olup da ii¢ggenlerden olusuyorlar? fkin-
ci yon, birinciyle dogrudan iliskili : Platon, cisimleri ¢6-
ziimlerken birden dolulugu ve kitleyi disarida birakive-
riyor. Yalmzca yiizeylerin, yani yine soyut ilkelerin ¢o-
ziimsel ve parcgaciksal agiklamasini veriyor. Bir bagka de-
yisle, Platondaki pargacik¢i agiklama tipki Pythagorasgi-
likta oldugu gibi soyut bir pargacik¢ilik. Hesaba katma-
dig1 yon ise Aristoteles'in 6zdek diye adlandirdigi ve ci-
simlerin doluluk ilkesi.. Aristoteles'in hocasini, dért oge-

120



yi ¢oziimleyisinde izlememis olacag1 agik olsa gerek. Oy-
sa Aristoteles de en temel tikel nesne tiirleri olarak dort
ogeyi saptamis, fakat nesnelerin olusumunun bunlarin ka-
rismasiyla gerceklestigini yadsiyarak, bunun bir birlesme
oldugunu 6ne siirmiistiir. ® Varhga gelis ve Yokolus'un
ikinci kitab1 tikellerin dort 6geden nasil tiirediklerinin
betimlenisine ayrilmistir.
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IX. ARISTOTELES'E ILISKIN KiIMi ANA CIZGILER

Aristoteles Trakyalidir. Makedonya krallarina hekim-
lik yapan bir aileden gelmistir. 1.0. 384 yilinda Stageiros’-
ta dogdu. 1.0. 367'ye dek 6zel 6gretmenlerle egitildi. Bu
donemde Bat1 Anadolu ve 6zellikle Trakya kdkenli diisiin-
celeri tamimis olabilecegi, dogdugu kentin yakinlarindaki
Abdera'dan Atomcu etkiler almis olabilecegi séylenir. 17
yasinda Platon'un Akademia'sina girdi. Onceleri 6grenci,
sonralar1 da bu okula bagh yar1 bagimsiz bir diisiiniir ola-
rak hocasinin 6liimiine dek, 20 yi1l Atina’da kaldi. Bu uzun
dénemin sonlarina dogru, kendi 6zgiin diisiincelerini ge-
listirmeye ve yaziya dékmeye baslamisti. Platoncu kimi
savlar1 sayg1 sinirlarini zorlamadan elestiriyordu. Platon
kendisi i¢in «okulun beyni» demis, Aristoteles’i en iistiin
Ogrencisi olarak gormiistiir. Ancak Aristoteles'i ¢ekeme-
yenlerin ona iliskin olarak ¢ikardiklar1 hocasina saygi-
s1zlik soylentileri, Aristoteles'in felsefi diisiincede giderek
bagimsizlasmas1 ve Akademia'da ¢ok yaygin olan escin-
sellige olan ilgisizliginin, Platon’un 6liirken okulun basi-
na yegeni Speusippus’u getirmesine neden oldugu 6ne sii-
riiliir. Ayn1 yi1l (347) Assos’a (Behramkale) giden Aristo-
teles, burada ii¢, Midilli adasinda da iki y1l gegirdikten
sonra Makedonya'ya dondii. Bu yillarda Fizik'i gelistir-
digi ve biyoloji iizerine, gevresine toplanan Ogrencilerle
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birlikte arastirmalar yaptig1 ©ne siiriiliiyor. Aristoteles,
Makedonya'da kaldig1 dénemde kralin oglu Aleksandros'u
(Iskender) egitti. Iskender’in tahta ge¢mesiyle birlikte
Aristoteles Atina'ya dondi. Buradaki Lykeion'da kendi
okulunu kurdu. Okula «Peripatos» adi verildi. Bu okul-
da, sbzciigiin anlaminin ortaya koydugu gibi, gezinerek
ders verilirdi. Lykeion’da olgun doneminin felsefe g¢alis-
malarin1 yiriittii, orgiitli bilimsel arastirmalar yonetti.
Iskender’in 6liimii nedeniyle Atina'da zor durumda kalin-
ca, Kalkis’e giden Aristoteles, bir yil sonra mide iilserin-
den o6ldii (322).

Aristoteles’in genel felsefesinde ilging bir gerilim ya-
sanir. O, bir yandan algiyla kavranan tikel varliklari, bun-
larin olusturduklar: evreni bilmeyi ve agiklamay: kendi-
ne ana amag¢ yaparken, bir yandan da bilginin ne oldugu
konusunda hocas: Platon’u izlemigtir. Platon’a gore ger-
cek bilgi genel ve tiimel kavramlardan, bu diizeydeki 6ner-
melerden olusur. Bilgi, kalic1 ve degismez olmak zorunda-
dir. Onu sanidan aywran da bu degismezliktir; bilginin
saltik niteligidir. Yine Platon’u izleyerek Aristoteles de
gercekei bir bakis agis1 benimser. Buna gore, tanimi gere-
gi dogru olmas: gereken bilgi dis diinya ile bir kargihkh-
hk iizerine kurulur. Dolayisiyla bilgi olan her seyin bir
nesnel ve dis karsihg bulunmak zorundadir. Bir bagka
deyisle, tiimel ve degismez olan bilginin, konusu da béyle
olmak geregindedir. Oysa, Aristoteles’'in felsefe ve bilime
konu olarak segtigi tikel varlik, siirekli olarak degisen,
kalicilik ve saltikliktan yoksun nesnelerden olusur. Aris-
toteles tiimel varhklarin tikel nesnelerden bagimsiz ola-
mayacaklarini, kendi baslarina varolamayacaklarim sa-
vunur. Dolayisiyla Aristoteles’in bilgiyi edinisi betimleyen
kurami, bu gerilimi gidermek amacini tagir.

O, tiimdengelim ya da ¢ikarimin bilgi edinmede bas-
lica yollardan birini olusturdugunu diisiinmiistiir. Eger
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c¢ikarim (Aristoteles, bundan hemen biitiiniiyle, yine ken-
disince gelistirilmis olan tasimi anliyor) bilgi iiretmenin
baslica yoluysa, ya giderek daha genel ilkelere dogru bir
sonsuz gerileme sézkonusudur, ya da bu gerilemenin be-
lirli bir genellik diizeyinde durmasi, yani kendileri ¢ikar-
sanamayan ve Obiir bilgilerin kendilerinden ¢ikarsandig:
kimi temel 6nermeler bulunmasi gerekir. Aristoteles, son-
raki almasigin dogru olduguna inanir. Peki bu temel 6ner-
meler nereden gelir, nasil iiretilir? Hocasinin etkisi altin-
da kaldigr genglik yillarinda o da, bu dnermelerin anim-
sama, yani anlikta (tinde) dogustan bulunan kimi ilkeleri
yiizeye cikarmakla kavranildiklarini diisiinmiistiir. Bagim-
s1z felsefesini gelistirdigindeyse boyle bir agiklamadan bii-
tiniiyle vaz geger. Onun olgun goriisiine gore bilginin
temelindeki en genel ilkeler, deneye dayanan bir yoldan
edinilir : Bu ilkelerin dogrulugu, tikel érneklerin algisiy-
la olumlanir. Aristoteles, temel ilkelerin dogrulugunu sap-
tayis icin iki yol 6ngdrmiistiir : Tiimevarim ve ussal sezgi.

Bilgi her zaman algiyla baslar. Algidan tiimevarimla
genel ilkeler iiretir, sonra da baska bilgileri bu genel il-
kelerden c¢ikarsariz. Tiimevarim, es tiirden tikel durum-
lar1 gozlemleyerek bunlara iliskin ve bunlarin tiimiinii
kapsayan genel dnermelere ulasmaktir. Aristoteles’in tii-
mevarim diisiincesiyle, Sokrates'in tiimeli tikellerden di-
yalektik tartisma yoluyla tiiretis yontemi arasinda bir bi-
¢imsel benzerlik vardir. Ne var ki koktenci bir ayrilik,
Sokrates'in yonteminin animsamaya dayandirilirken Aris-
toteles’inkinin deneye dayandiriliyor olmasidir. Aristote-
les’e gore en temeldeki ilkeler sezgiyle kavranir. Deneysel
sezgi diye de adlandirilabilecek bu yeti, usun, algilananin
baglaminda bulunan temel iliskileri dogrudan kavrayisi-
dir. Dolayisiyla (6zgiin anlamindaki) bu sezgi kavrami,
deneye iliskin bir ussal yetidir ve bir anlamda deneyci ve
ussal egilimleri uzlastirir. Bu yetiyle tikeldeki tiimel Gge-
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leri soyutlayabilen anlik, tiimevarimi da sezgi sayesinde
gerceklestirir.

En temel ilkelere 6ge olan kavramlar, diisiincenin bo-
liinemez ve ¢oziimlenemez baslangi¢ noktalaridir. Aristo-
teles bunlara ulamlar ya da kategoriler adim veriyor. Ka-
tegoriler, anligin temel kavramlar1 olmakla birlikte, 6z-
nel ya da ozneler arasi1 degildir. Bunlar, gergek¢i bir an-
lamda, nesnel varlik tasirlar. Aristoteles, temel nerme-
lere ve temel kavramlara nesnellik ve gergeklik yiikler-
ken, bilgi baglaminda tiimel olan her seyin gercek oldu-
gunu soyleyisiyle tutarlhh bir konumdadir. Boyle bir ko-
num Platon’daki askin gergekgiligi icerir mi? Hayir; da-
ha 6nce Atomculuk ile bir karsilagtirma yaparken de be-
lirttigimiz gibi, Aristoteles’in gercgekeiligi askin degildir.
Bir baska deyisle, onun dizgesinde genelliklerin kendi
baslarina bagimsiz varlik tasimalarina izin verilmez. Ge-
nellikler ona gore de nesnel gergeklige sahiptirler, ancak
bu, tikel nesnelere bagumh olarak sézkonusudur. Her tiir-
li timellik tikel varliklarda varolur. Tiimel, tikelce tasi-
nir.

Kategoriler nesneleri kavrayisin, en temel bigimle-
rini olusturur. Tikellere ne yiiklenebilirse, tikellere iliskin
yiklem olarak ne sdylenebilirse, bu kategorilerin biri ya
da obiiriiniin kapsaminda, baglaminda, sdylenecektir. Aris-
toteles on kategori ayirt eder : Bunlar t6z, nicelik, nitelik,
iliski, yer, zaman, konum, durum, etkinlik ve edilginliktir.
Kategorilerin hepsi ayn1 6nemi tasimazlar. Aristoteles son
sirada gelen kategorileri, ¢ogu yerde nitelige indirger. An-
cak daha 6nemli olarak, t6z, 6biir dokuz kategoriden 6zen-
le ayirt edilir. T6z disindaki ulamlar téze yiiklem olur-
lar. To6zlin kendisinin de yiiklem olabilecegi bir anlam
vardir; Aristoteles buna «ikincil téz» adimi verir. Ikincil
t0z, «birincil toze» yiiklem olur. Birincil t6z higbir zaman
yiiklem olamaz; o hep 6znedir. En temel anlamdaki varlhik
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budur ve 6biir kategoriler kapsamindaki varligin hem 6n
kosulu hem de tasiyicisidir. Birincil tozler tikel nesneler-
dir. ikincil tozlerse tiirler olarak, tiimeldirler. Bu anlam-
daki tdz, hayvan ve bitki gibi dogal tikellerin kapsamla-
rina girdikleri alt ve iist tiirleri olusturur. Ikincil t6z &biir
kategorilere 6znedir, ¢iinkii 6biir kategorilerin higbiri ba-
gimsiz bir varlik tiirii degildir. Onlar tozler iizerindeki
yiiklem tiirleridir.

Aristoteles ¢ok sayida elestirel uslamlamayla Platon’-
un askin tiimellik diisiincesini, yani idealar Kuramr'm g¢ii-
riitiir. Tiimeller, algiladigimizin disindaki bir diinyada bu-
lunan bagimsiz nesnel varliklar olamazlar. Onlar ancak
bu diinyada varolabilirler. Bu diinyada da, tikel nesne-
lerden bagimsiz olarak algilanamadiklarina goére, ancak
tikeller i¢inde ya da iizerinde varolurlar. Dolayisiyla ide-
alar ya da formlar, tikel tozlerden ayrilamazlar. Ciinkii
timeller téz ve ozellikle birincil téz degildirler; boyle
olamazlar. Bunun tersini 6ne siirmek, 6zne ile yiiklemi
karistirmak gibi mantiksal bir yamilgiya diismektir.

Varlikbilim ya da «ilk felsefe» (metafizik), varligin
en genel anlaminda, yani salt varlik olarak arastirilmasi-
dir. Buysa, toziin temel dogasini1 aragtirmaktir. T6ziin te-
mel dogasi, 6zdek ve form kavramlariyla agiklanir. Bu her
iki kavram da, kendi baslarina, birer soyutlamadir. Bun-
lar ancak birlik i¢inde, birlesmis olarak, varolabilirler. Bu
birlikse, bir tikel nesne, yani t6zden baska bir sey degil-
dir. Dolayisiyla herhangi bir t6z, form kazanmig bir 6z-
dek pargasidir. Aym1 nedenle form, tikellerden bagimsiz
olarak varolamaz. Ozdekten ayr1 fakat somut anlamdaki
form, ancak Tann (ve anlik) olarak varolabilir. Form, nes-
nenin tiimel yéniiyken 6zdek de onun tikel yonii, tikellik
ilkesidir. Form, 6zdegin nesneyi belirleyen dis siniri, yani
bicim oldugu gibi, nesnenin tiim nitelik ve islevlerini de
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igerir. Dolayisiyla t6ziin bi¢imi olmak Gtesinde, onun tiim
tiimelliklerini de kapsar.

Salt 6zdek (Aristoteles buna «ilk/birincil 6zdek» di-
yor) goriiniir ger¢eklikte (aktiiel olarak) varolamaz. Ozde-
gin var olmasi, onun bir dzdek parcasi olarak varolmasi
demektir. Boyle olunca da bir dis sinir1 ya da formu ol-
mas1 zorunludur. Salt 6zdek bir tikel olamayacag: igin
varolamaz. Eger formu yoksa, bagka varliklardan ayri
olarak yani bir birey olarak varoldugu da sGylenemeye-
cektir. Ayr1 olmak bir formu olmay: gerektirir. Ote yan-
dan 6zdek, form ile birlikte bir nesneyi olusturdugunda,
o nesnenin «bu-lugu», yani tikellik ilkesidir. Nesneyi, ol-
dugu birey yapan 6zdektir. Bunun nedeni, iki ayr1 toziin
formca o6zdes olabilmelerine karsin, 6zdekge Gzdes ola-
mamalaridir. Bir yontu ve onun kopyas), form olarak ay-
nmidirlar; bunlar1 ayiran ve bireylestiren, farklh 6zdek par-
¢alar1 oluslaridir.

Bir doga filozofu olarak Aristoteles degisim sorunu-
nu biiyiik bir ayrintiyla tartigir. Platon’'un bu sorunu ge-
¢istirdigini, 5. yy’in sonundaki diisiiniirlerin ondan ¢ok
daha derinlere inen agaklamalara ulasmis olduklarini onay-
lar. Degisim sorununu ele alirken, Aristoteles’in de bash-
ca amaci, tipki son «Fizik¢iler» (doga filozoflari) gibi, Par-
menides’in ortaya koydugu ¢ikmaz1 gidermektir. Gelenegi
izleyerek ex nihilo nihil fit ilkesini, yani, yoktan higbir
seyin varolmayacag) goriisiinii benimser. Ote yandan de-
gisimin yalnmizca bir goriiniis oldugunu da yadsir. Ona
gore degisim tam anlamiyla gergek bir olgudur. Dolay:-
siyla, Aristoteles’in belirlemeye ¢alisacag: énemli bir nok-
ta, degisim olgusunun higbir durumda tam olarak yok-
tan varolusu igermedigidir. Olsa olsa, yok gibi goriine-
nin yani kendini belirgin olarak ortaya koymamis olanin
ortaya cikisidir, degisim. Oysa degisim Oncesinde yok gi-
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bi goriinen sey ortiik bir konumda yine de vardir. Buna
potansiyel olarak varolmak diyor, Aristoteles. Karsilas-
tirma amaciyla daha 6nce de degindigimiz gibi, Aristote-
les’e gore tikel varhklar devinirler, biiyiir ya da kiigiiliir-
ler ve nitelikge degisirler. Nitelik¢ce degisim kendi igin-
de ikiye ayrilir. Bunlardan biri nesnenin 6zdesligini ko-
ruyarak salt nitelikce degismesidir. Bunu niteliksel de-
gisim ya da baskalasim (alteration, alloiosis) diye adlan-
diriyor, Aristoteles. Ote yandan nitelikce degisimin, za-
man i¢inde nesnenin kendisiyle 6zdesligini bozdugu, ya-
ni nesnenin kendisini de bagka bir nesne yaptig1 daha
kokten bir degisim bi¢imi de s6z konusudur. Buna da t6z-
sel degisim diyor.

Degisim 6zdek iizerinde gergeklesir. Degisiklik geci-
ren form olsa da, formu tasiyan 6zdek olduguna gore, de-
gisimin tasiyicis1 da dzdektir. Bu agidan 6zdek bir daya-
nak, bir altyapidir (substratum, hypekeimenon). T6zii et-
kilemeden, yani nesnenin 6zdesligini bozmadan gerceklesen
niteliksel degisime baskalasim denmisti : Ornegin, bir ma-
say1 degisik renklere boyamakla onu baskalastiririz; an-
cak masa bu degisime karsin yine ayni masadir. Bu du-
rumda, goriiniiste kimi nitelikler kazanilip kimi nitelik-
ler yitirilirken, t6z yitirilmemektedir. Ote yandan masa-
y1 parcgaladigimiz, ya da yaktigimizda, niteliklerin kaza-
mlip yitirilmesi yanisira t6z de yitiriliyor ve yerine bas-
ka bir sey geliyor. Yanmis masa, artik masa degil kiildiir.
Toz yok edilmistir. Ancak bu yokolus tam anlamda bir
yokolus da degildir; boyle bir sey olanaksizdir. Yalnizca
masa gitmis, yerine kiil gelmistir.

Baskalasim ya da niteliksel degisim ile tézsel degisim
arasindaki ayrim, Aristoteles’in ozciiliigiiniin temelidir.
Giinkii, kimi niteliklerin degisimi t6ziin 6zdesligini etki-
lemezken, kimilerininki etkiliyorsa, bu sonuncularin, o
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nesnenin dogasi ile ¢gok daha yakin ve dogrudan bir ilis-
kileri olmas1 gerekir. Dolayisiyla, bir nesnenin tasidig:
niteliklerin o nesne i¢in 6nemi, degisen 6l¢iilerde olmali-
dir. Bir bagka deyisle, formun kimi Ggeleri, nesne agisin-
dan ¢ok daha temel bir konumdadirlar. Degismeleri t6ziin
de yitirilmesini icermeyen nitelikler ilineksel nitelikler,
ya da nesnenin ilinekleridir (Accidens, Sumbebekos). De-
gismeleri toziin 6zdesligini bozan niteliklerse, 6zsel ya da
zorunlu niteliklerdir. Ozsel niteliklerinin yoklugunda bir
nesnenin varolmasi olanaksizdir. Yasiyor olmak, insan ol-
mak i¢in zorunlu bir niteliktir. Yasami sona eren bir in-
san, artik insan degil bir cesettir. Bir nesnenin 6zii, ona
uygun olan tamimca verilir. Oz bir anlamda nesnenin
bagh oldugu en alt tiir ile g¢akisir. Bir nesnenin tanimi
yoktur. Nesne olsa olsa betimlenebilir. Ciinkii nesne sii-
rekli degisen bir seyken tanim degismez. Nesne o nesne
olarak kaldig siirece degisen onun ilinekleridir. Dolayisiy-
la betimleme, ilinekleri de kapsar. Tanimsa, 6ziin ya da
nesnenin baglandigl en alt tiiriin tamimidir. Tiirler ol-
duklar1 gibi alindiklarinda, degisim gegirmezler. Tanim
icinde yalnizca 6zsel 6geler bulundurur. Bir tiiriin (spe-
cies) tanimi, bir iist tiir (genus) ile aymmlarin (differen-
tiae, diaphora) birlikte verilmesinden olusur. Ayrimlar,
belirli bir iist tiir kapsaminda kalan tiirlerin ortak olma-
yan, kendilerine 6zgii 6zsel nitelikleridir. Her bir iist tiir,
daha iist bir tiir ile uygun ayrimlarin birlikte verilmesiy-
le tanimlanabilir. Béylece giderek daha genel tiirler ta-
nimlanabilir. Bundan ¢ikarsanabilecek bir sonug, belirli
bir 6ziin, o 6zii kendi dogas1 olarak tasiyan bir nesnenin
Ozsel niteliklerinin toplami oldugudur. Dolayisiyla ayni
tirden nesneler, 6rnegin insanlar, ayni 6ze sahip olduk-
lar1 gibi, ayn1 6zsel nitelikleri tasirlar. «Bu» ya da «su»
diye gosterebildigimiz somut ve tikel nesneler, birincil
tozler olarak varligin temelidirler. Oysa bunlar tamimla-
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namazlar, ¢iinkii degisim igindedirler. Tanimlanan, 6zler
ya da tiirler olarak ikincil t6zlerdir. Onlarin varligiysa,
birincil tozlerinkine bagimldir.

Aristoteles varlikbiliminde doga, daha biiyiik yetkin-
lige dogru siirekli degisen tikel nesnelerin toplami olarak
kavranir. Dogal olan her sey, daha iist diizeydeki bir
varliga dogru, daha ayrimlanmis olmaya, daha belirgin
ve karmasik bir form kazanmaya dogru degismektedir.
Potansiyellik ve aktiiellik 6gretisi, bir yandan Parmeni-
des'in giigliigiinii ¢6zerken, bir yandan da bu gelisimi
agiklar ve temellendirir. Sonugta Aristoteles dizgesi, bii-
yiik bir agirhikla, ereksel agiklama iizerinde yapilanir. Po-
tansiyel ve aktiiel, degisimi agiklayan kavramlar olarak,
bir toziin gelisimindeki 6nceki ve sonraki asamalar: dile
getirirler. Bu 6gretiyi daha 6nce de 6zetlemistik. Yinele-
necek olursa, potansiyellik kendini heniiz ortaya koyma-
mis olan, ancak ozdekte (dayanakta) bir egilim olarak,
ortiik bir bigimde bulunan tiimel yonlerdir (nitelik, form,
islev). Potansiyelligin ortaya ¢ikmasi, kendini belirginles-
tirmesi, s6z konusu ortiik tiimel yonlerin aktiiellesmesidir.
Her degisim, boyle bir potansiyelligin aktiiellige doniisii-
miidiir. Potansiyel ortiik oldugundan, degisim sirasinda
bir nesne ya da hir nitelik yoktan varliga geg¢iyormus gibi
durur. Oysa bu yalnizca bir dis goriiniistiir. Ciinkii yalniz
aktiiel olan kendini gosterir. Aktiiellesme, belirli bir for-
mun tam olarak kazanilmasi, o form agisindan yetkinles-
medir. Tomurcuk potansiyel bir ¢igek, yumurta da po-
tansiyel bir kustur. Bir baska deyisle, tomurcuk ¢igek
potansiyelini, yumurta da kus olmak potansiyelini tasir.
Bu potansiyellerin aktiiellesmesi, ¢igegin ve kusun form-
larim1 kazanmalaridir. Salt 6zdegin somut varlik diinya-
sinda neden bulunamayacagl da bu &greti baglaminda
agik¢a anlasilabilmektedir. Form aktiielliktir; belirli bir
Olgiideki aktiielligi zorunlu kilar. Oysa hi¢ form tasima-
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yan Ozdek, hig¢ bir aktiiellifi olmayan o6zdektir. Dolayi-
siyla ve ancak kuramsal olarak, salt 6zdek ancak salt
potansiyelliktir. Eger degisim aktiiellik kazanmaksa ve
aktiiellik de varligin zamanca ileri bir durumuysa, bu
durum varligin degisiminin amacidir. Bir amaca dogru
gelisim, amaci1 kendine neden alir. Dolayisiyla dogal de-
gisimlerin ereksel nedenleri vardir. Dogay: bdyle bir ba-
kis acisindan yorumlamak, ereksel bir yaklasimdir.
Varolan ve varliga gelen her seyin dort farkli, ancak
iligkili, agiklama bi¢imi vardir. Aristoteles’in ¢ok genel
bir anlamda kullandig1 «neden» terimiyle belirlenecek
olurlarsa, bu dort agiklama, «6zdeksel neden», «formel
ya da big¢imsel neden», «etkin neden» ve «ereksel neden»
diye adlandirilir. Ozdeksel neden, bir seyi, kendisinden
geldigi 6zdek agisindan agiklar. Ornegin mermer bir yon-
tunun bir agiklamasi, onun kendisinden geldigi, onun ya-
pimina giden mermer pargasiyla olur. Bu mermer parga-
s1 olmadan, yontu da varolamazdi. Formel neden nesneyi,
bicimi, yapis), ozellikleri ve islevi agisindan agiklar. Bu,
nesnenin tam olarak aktiiellestiginde kazandig1 formdur.
Bu bakimdan, 6zdeksel neden yontucunun iizerinde ¢alig-
t1g1 tassa, formel neden de yontucunun anligindaki plan
ya da tasarimdir. Etkin neden, bizim bugiinkii nedensel
agitklamamiza en yakin olan kavramdir. Bu terimle, toziin
varliga gelisinde etkin olan araci, ya da ilkeyi kastediyor,
Aristoteles. Yontunun ortaya ¢ikarilmasinda, mermerdeki
potansiyelligi aktiiellie doniistiirmede etkin arag, yon-
tucunun elindeki ¢elik kalemdir. Ereksel neden belirtile-
rek yapilan agiklamaysa, olusumu, degisimi, tamamlanig
asamasindaki tiim aktiiellikle agiklamaktir. Yontucunun
mermer iizerindeki ¢alismas1 siiresince mermerin gegir-
digi degisimin bir nedeni, amaglanan yontuyu gerc¢ekles-
tirmektir. Bu, mermer iizerinde gergeklesen seylerin ge-
rekgesidir, bir anlamda bunlarin ussal nedenidir. Davra-
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nislar ve canllarin biiyiimesi s6z konusu oldugu yerlerde,
bu tiir agiklama en etkili agiklama tiiridiir.

Bunu izleyen boéliimlerde Aristoteles’in nesne ve onun
degisimini ilgilendiren konularda tartistig1 ve one siirdii-
gii 6gretileri daha biiyiik bir ayrintiyla ele alacagiz. An-
cak neden ve agiklama oOgretisiyle bilginin kazanilisina
iliskin ogretiler kapsamimiz disinda kalacak. Amacimiz,
doga filozoflarim ilgilendiren varlik ve degisim gibi so-
runlar1 ve 6zciiliik gibi, bu sorunlardan dogrudan tiireyen
konular1 Aristoteles'in nasil tartistign ve bunlara hangi
¢oziimleri 6nerdigini daha yakindan tamyabilmek olacak.
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X. ONCEKI KURAMLARIN ELESTIRISI

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Aristoteles’in felse-
fesi biiyiik elestirellik tasiyan bir yaklasim iizerinde ya-
pilanir. O, tartistigln her konuyu, giiniiniin felsefe biriki-
mini ele alip bunun degerli ve degersiz yanlarini ortaya
cikararak gelistirir. Bundan dolay, tiim yapitlari, kendin-
den 6nce ortaya atilmisg agiklamalara karsi uslamlamalar
ve bu aciklamalara iliskin degerlendirmelerle bezenmis-
tir. Dolayisiyla, ele aldig goriislere iliskin elestirileri bii-
tin yapit1 icine dagimik bir bigimde oriiliidiir. Burada,
kendisinin en ¢ok 6nem verdigi kimi 5. yy kuramlarim
nasil elestirdigine 6rnek olarak, bunlardan en temel ni-
telikteki birkag tanesini segiyoruz.

Aristoteles, Elea filozoflarinin «varlik birdir» savi-
n1 One siirerlerken «bir» ve «var» (ya da «dir») sozciikle-
rinin degisik anlamlarim1 birbirine karistirdiklarimi ve bir
kez bu anlamlar agiklastirildiginda savlarinin gesitli man-
tiksal giigliiklere gotiirdiigiinii ortaya koymaya ¢alisiyor. '
Herhangi bir seyin «bir» oldugu, hangi anlamda ileri si-
riilebilir? Aristoteles birbirinden farkli ii¢ anlam sapti-
yor : «... (a) siirekli olan birdir, (b) béliinmez olan birdir,
ayrica (c) 6zce ayni olan seylerin de (6rnegin «igecek» ve
«icki») bir oldugu sdylenir.» * Giigliik, bu anlamlarin var-
liga hep birlikte yiikleniyor olmasindan, yani kendi igin-
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de siirekli olanin, ayn1 zamanda béliinmez, 6zdes ve tek
oldugunu diisiinmekten doguyor. Ciinkii Bir eger siirek-
liyse, sonsuza degin béliinebilir olacagindan, ayni zaman-
da bir ¢okluktur da...® Ote yandan Bir béliinmez bir sey
olarak Birse, hi¢bir seyin nitelik ve nicelik tasidig1 soy-
lenemez. Bundan dolay: da Bir, ne Melissos’'un One siir-
digi gibi sonsuz olabilecek, ne de Parmenides’in diigiin-
diigi gibi kiiresel bigimde simirh olabilecektir. Ciinkii bun-
lar1 6ne siirebilmek, nitelik ve nicelik yiiklemlerinin ay-
rilabilirligi kosuluna baghdir. * Son olarak, her seyin dzce
ayni olmasi1 durumundaysa, Herakleitos'un 6gretisine doé-
niilmiis olacaktir; ¢linkii iyi olmak da kétii olmak da, bu-
na gore aym sayilacaktir. ®

Elealilar'in «dirm1 kullanislar1 da, daha az bulamk de-
gil, Aristoteles’e gore : «Hersey Bir'dir» derken, buradaki
«dir», her seyin t6z olarak mi, yoksa nitelik ya da nicelik
olarak m1 Bir oldugunu 6ne siiriiyor? Bunlarin her biri
¢ok farkl ogretiler olduklar1 gibi, savunulmalar1 da ola-
naksizdir. Ciinkii «dirrdan hem t6ziin, hem niteligin, hem
de niceligin varoldugu kastediliyorsa, varlik Bir degil bir
¢okluktur. Eger t6z degil de yalmz nitelik ve niceligin
varlig1 s6z konusuysa, bu da sagmadir; ¢iinkii bunlar ba-
gimsiz olarak varolabilen seyler degildir; ancak t6z, ba-
gimsiz olarak varolabilecektir. Ote yandan varlik téz ve
nitelik, ya da t6z ve nicelikse, zaten bir degil birden ¢ok-
tur. ® Aristoteles’in bu elestirisini ya deneysel ve sagdu-
yusal bir temele oturttugu, ya da dongiisel bir uslamla-
ma kurdugu olgusuna deginmek gerek. Ciinkii yiiklemle-
rin bagimsiz bir varhk tasimadiklar: ilkesi mantiksal bir
dogruluk degil, bilindigi gibi Aristoteles'in kendi kurami-
nin temel savlarindan biridir.

Aristoteles bu elestiri baglaminda ¢ok 6nemli iki ay-
rima dikkat ¢ekiyor. Bunlardan biri «dir»in farkl anlam-
larina iliskin : Bu s6zciik, hem yiiklem yapmada hem de
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iki seyin Ozdegligini 6ne siirmede kullanilir: Ancak her
iki anlamda da dnermeyi yapabilmek, «dir» denilenin ¢ok-
lugunu zorunlu kilar.” Téz ve yiiklemin, yani nesne ve
niteligin ayirt edilmesi ¢ok ©nemlidir. Boyle bir ayrim
¢izmemis olmak, 5. yy'in yarisina dek filozoflarin yaygin
olarak yaptiklar1 bir yanlistir. Parmenides de aym ya-
nilgiya diismekte, vardig1 sonuca bdyle bir yanilgi dola-
yisiyla varmaktadir. «'Beyazhik’ ‘beyaz olan’dan farkh ola-
caktir. Bu, beyaz olandan ayr1 ve onu asarak herhangi
bir seyin varolabilecegi anlamina gelmez. Ciinkii ‘beyaz-
ik’ ve ‘beyaz olan’ tanimca baskadirlar; bu bunlarin bir-
birlerinden ayr1 olarak varolabilen seyler olduklar:1 an-
laminda degildir. Parmenides, bu ayrimi gérememistir.» *
Bu ayrimi yapmayinca, «dir», onun i¢in hem t6z hem de
yiklem i¢in aym anlami tagimistir. Oysa «dir» yiiklem
icin kullamihiyorsa ve bu da s6zciigiin tek anlamiysa, 0z-
nenin varligy yitirilecek, onun varoldugu sdylenemiyor
olacaktir. Ciinkii boylece «dir», ya da «varlik», 6zneye
uygulanan bir sey olmaktan ¢ikacaktir. Buysa, varolan
bir seyin varolmadig gibi bir geliski dogurur. Bir baska
deyisle, «varlik» (ve dolayisiyla «dir») birden ¢ok anlam
tasimadig) ve 6te yandan da yiiklem igin kullamildig: sii-
rece O6znenin (ve dolayisiyla t6ziin) varoldugu séylene-
mez. Buysa «varligin» («dir»in) bir tek sey anlamina gel-
digi saviyla gelismektedir.®

Varhiga Gelis ve Yokolus, Aristoteles’in Fizik'te yapi-
landirmaya basladig1 doga varhikbilimini daha ayrintiyla
gelistirdigi yapitlarindan biridir. ilk belirlemesini Fizik’-
te yaptig1 ® degisim diisiincesini, burada metafizik agidan
daha da derinlemesine ele alir. Varhga Gelig ve Yokolus'un
birinci kitab1 degisim bigimlerini ayirt eder. ikinci kita-
bin amaciysa, dort 6genin konumunu belirleyerck bunla-
rin iliskisini saptamak ve nesnelerin bu dort 6geden na-
s1l tiirediklerini betimlemektir. Aristoteles, birinci kita-
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bin ilk basinda, bu degisim bicimlerinin sezgisel kavra-
mslarim1 varsayarak, kendinden onceki doga filozoflarini
elestirir. Aristoteles’in bu baglamdaki elestirileri yine,
nesne ve niteliklerin ayr1 seyler olduklarinin tam olarak
anlasilamamis oldugu yoniindedir. Degisime uygulandi-
ginda, bu ayrimsizlik, tézsel degisim ile niteliksel degisi-
mi birbirine karistirmak bi¢imini almaktadir. Evreni Bir
ile Ozdeslestiren Elealilar’in her tiirlii varliga gelisi bir
niteliksel degisim olarak degerlendirmek durumunda kal-
diklarin1 6éne siirer. " Ote yandan g¢okcular, varhga gelisi
(tozsel degisimi) niteliksel degisimden ayirt etmek zorun-
dadirlar. * Aristoteles’e gore onlar bu ayrimi kavramig
olsalar bile, 6érnegin Empedokles’in kurami, ayrimi yan-
sitabilecek giicte degildir. «Baskalasim, bir gozlemsel ol-
gudur.» ® Ancak Empedokles, kurami dolayisiyla «...bas-
kalasimi olanaksiz kilmaktadir.» ' Aristoteles s6yle uslam-
hiyor : Sezgisel olarak da agik¢a anlasildig1 gibi, «bagkala-
sim, kimi niteliklere iliskin olarak gergeklesir.» * Empe-
dokles’e goreyse, bu nitelikler dort 6geyi belirler. Bunu
boyle saptamasina karsin, Empedokles 6gelerin birbirle-
rine doniismelerini olanaksiz kilmistir. Bilindigi gibi, onun
kuraminda, dort 6ge ancak bir araya gelip, yani karisip
dagilabilirler. «Atesin suya doniismesi ya da suyun top-
raga doniismesi olanaksiz kilindigindan, beyaz olan her
hangi bir seyin siyaha doniismesi, ya da yumusak bir se-
yin sertlesmesi olanakslea$t1r11m1$t1r. Ayn1 uslamlama
biitiin nitelikler i¢in gecgerlidir. Oysa bu (olanaksizlastiri-
lan sey), niteliksel degisim denilenden baska bir sey de-
gildir.» * Aristoteles bu uslamlamada bir niteligin bir bas-
kasina doniisiimiiniin, Empedokles’e gore de, bir 6genin
obiiriine doniisimii ile 6zdes oldugunu varsayiyor. Bir
baska deyisle, niteliksel degisimin 6gelerin karsilikli do-
niisiimlerine bagh olusu, yalmzca kuru, yas, serin ve si-
cak gibi niteliklerle sinirli olmak yerine, tiim niteliklere,

138



ornegin siyah ve beyaza da yayiliyor. Boyle bir elestirinin
basarili oldugu kuskuludur. Ciinkii birinci olarak, Empe-
dokles’in, Aristoteles'¢e kendisine yiiklenen bu varsayimi
onaylamis olabilecegi pek inandirici durmamaktadir. Eger
bu boyleyse, Aristoteles'in uslamlamasi, Empedokles’e
kars1 doéngiiseldir. fkinci olarak, uslamlamanin &nciilleri
baglaminda, Empedokles dgeler aras1 doniigiimii onayla-
m1s olsa bile Aristoteles'in onu gotiirmeye ¢alistig1 sonug
yine dogacak, yine her baskalasim bir tdzsel degisim ola-
caktir. Cliinkii buna gére her bir nitelik degisiminde, toz-
sel olan bir 6ge degismis olacak. Dolayisiyla elestiriyi,
ogeler arasi doniisiimiin olanaksizlifl savina yoneltmenin
saglayacag: bir kazang yok. Ugiincii olaraksa, ammsanma-
s1 gereken su nokta var : Empedokles niteliksel degisimi,
ogelerin karisimi ve karisim iginde oranlarinin degisme-
siyle agiklayabiliyor. Boyle bir agiklama olanakli oldugu
Olgiide de, baskalasim olanakli kilinmis oluyor.
Aristoteles elestirisini soyle siirdiiriiyor : Empedokles,
Parmenides’in Bir'ini onaylayarak dort 6genin ondan gel-
digini 6ne siirmiistiir. Doniisiimiin olanaksizligini bu onay-
la birlikte benimsemek bir tutarsizliktir. Empedokles «dge-
lerinden herhangi birinin varliga bir baskasindan geldi-
gini yadsiyarak, tersine, (varolan) her seyin bunlardan
varoldugunu one siiriiyor; 6te yandan da. bu yadsiyisla
ayn1 zamanda her seyin, bir kez daha, Bir'den varliga gel-
digini savunuyor. Demek ki érnegin bu sey agike¢a, Bir’-
den suya doniigmiistiir.» " «... Oyleyse, eger bu belirle-
yici farkliliklar kaldirilirsa (ki bunlar varliga gelmis sey-
ler olduklarina gore farkhliklarin kaldirilabilmesi ge-
rekir), topragin sudan ve suyun da topraktan geldigi,
ayrica obiir dgelerin hepsinin de benzer bir déniisiim ge-
cirdikleri agik¢a kaginilmaz olacaktir. Bu yalnizca on-
larin varhiga geldikleri zaman i¢in degil, simdi i¢in de
gecerlidir; ¢iinkii.. bunlar nitelik degistiren seylerdir.» *
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Bu ikinci uslamlama, eger Empedokles’in Ggeleri Bir'den
tiretmis oldugu dogruysa, daha giiglii bir elestiri. Ciinkii
bu elestiriye iliskin olarak da Empedokles’in Bir’i dort
ogenin bir aradalig: olarak diisiindiigii 6ne siiriilebilecektir.
Simdi bu elestirilerin Empedokles’e kars: yikic1 giigleri
ne olursa olsun, bize énemle godsterdikleri bir sey, iki fi-
lozof arasindaki goriis ayrilik ve benzerliklerdir. Aristo-
teles, Empedokles’in dort dgesini Anaksagorasin g¢okgu-
lugundan daha ekonomik bulur, onu bu agidan iistiin tu-
tar. ™ Ona gére her estiirsel (homoemerous) cisim i¢in ay-
r1 bir 6ge varsayan Anaksagoras'in ilke sayis1 ¢ok fazla-
dir. ® Aristoteles’in Empedokles ile anlagamadigl nokta,
ogelerin her birinin bir baskasina doniisebilecegi sav1 iize-
rindedir. Aristoteles gibi Platon da Ggeleraras1 doniigiimii
onaylamis, ancak bunu toprag dista tutarak yapmistir. *
Doniisiimiin nasil gerceklestiginin agiklamasi Aristoteles’-
te Varliga Gelis ve Yokolug'un ikinci kitabinda veriliyor.
Ayhca Aristoteles dort 6genin bir tek «Arkhe»den gel-
dikleri goriisiinii de yadsiyor,? ve Empedokles'teki oge-
lerin birlesme ilkesinin de yanilgilh oldugunu diisiiniiyor.
Estiirsel cisimlerin varliga gelisinde gecerli olan ilke bi-
lesim (composition) degil, birlesimdir (combination), ona
goére.

Aristoteles «bir araya gelmek» ile varliga gelisi agik-
layan pargacik¢: yaklasimlara kars: bir sogukluk duymus-
tur.* Boyle yaklasimlar, Anaksagoras'in sonsuza degin
boliinebilir pargalarini, Platon’un yiizeylerini ve Leukip-
pos ile Demokritos'un atomlarini kapsiyor. Anaksagoras
ile Atomcular pargacik olarak cisimsel ilkeler segerken
Platon da, Zenon ve Pitagoras'in etkileriyle, bunlar1 ma-
tematiksel varliklar olarak yorumluyor. Ote yandan Anak-
sagoras parg¢aciklarin (Zenon'a yanit olarak) sonsuz bolii-
nebilirligini savunurken, Atomcular ve Platon, bunlarin
belirli bir biiyiikliik tasimalarim1 zorunlu gériiyorlar. ®
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Aristoteles, Zenon’dan esinlenen bir uslamlamayi kimi de-
gisikliklerle hem Platon'a hem de Anaksagoras'a karsi
kullanmistir. Once, Platon’un nesneler igin varliga gelis
ve yokolusun kosullarini arastirdigini, ancak arastirmasi-
nin yalmzca bu tiir degisimle sinirhh kaldigin, iistelik dort
Ogenin varliga gelisi Otesindeki bilesikleri, yani siradan
nesneleri de dogrudan ele almadigim belirtir. Iste bu ne-
denledir ki, Demokritos, degisime iliskin arastirmalarin-
da Platon dahil, herkesten daha derinlere inebilmistir,
Aristoteles’e goére.® «Biitiin bu giicliiklerle kars:1 karsi-
yayken en temel soru sudur: ‘Nesnelerin varhiga gelisi,
baskalasisi, biiylimesi ve karsitlara dogru degisim gegir-
mesi, birincil ‘gergeklerin’ boliinmez biiyiikliikler (mag-
nitude) olmalarindan midir? Yoksa bdliinemeyen bir bii-
yikliik s6z konusu olamamali midir?.. Eger Leukippos ve
Demokritos'un savunduklar1 gibi birincil ‘gercekler’ bo-
liinmez biiyiikliiklerse, bunlar cisim midirler? Yoksa Ti-
maios’ta one siiriildiigii gibi bunlar diizlemler midirler?» ¥
Platon’un kurami Demokritos dogrultusunda yorumlansa,
bununla niteliksel degisim bile agiklanabilirdi. Ancak ci-
simleri yiizeylere, diizlemlere ¢6ziimleyen bir goriisiin bu-
nu basarmasina olanak yoktur, Aristoteles’e gore.” Ay-
rica béyle bir goériis paradoksa yol acar. ® Ciinkii «... bu
aym kuram i¢i dolu cisimleri diizlemleri bilestirerek elde
ettigi gibi, agik¢a, diizlemleri de ¢izgileri, ¢izgileri ise ¢iz-
ginin pargasinin yine bir ¢izgi olmas1 gerekmeden, nok-
talar1 birlestirerek elde edecek.» * Oysa, noktalarin agir-
l1ig1 oldugu sdylenemeyecegine gore, noktalarin toplamin-
dan olusan seylerin agirlig1 da olamamak gerekir. «... eger
noktalarin agirlign yoksa, agikc¢a c¢izgilerin de yoktur ve
dolayisiyla diizlemlerin de agirhigi yoktur. Oyle ise hig
bir cismin agirhig yoktur.»*' Demek ki cisimlerin yapisi
hem béliinmez biiyiikliiklere dayandirilir, hem de bu bii-
yiikliikler fiziksel degil matematiksel anlamda diisiinii-
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liirse, bunlarla cisimlerin fiziksel niteliklerini agiklamak
olanaksiz kalir.

Aristoteles, Anaksagoras ve Atomcu kuramlar: kar-
silastirmali bir bigimde elestiriyor. * Ele aldig sorun, par-
¢acike1 agiklamalar bu pargaciklar: birer cisim olarak de-
gerlendirdiklerinde, bdyle cisimlerin béliinebilirliginin bir
sinir1 olup olmayacag: iizerinde dogiimleniyor. Tartisma,
once Anaksagoras'in cisimleri sonsuza dek boéliinebilir ola-
rak yorumlayan goriisiiniin Atomculuk agisindan elesti-
risi bigimini aliyor. Bu goériisiin ¢iiriitiilmesinin, Atomcu
savin tanitlanmasi olacagi gibi bir varsayimdan yola ¢i-
kiliyor. Aristoteles’e gore, Atomculuk agisindan Anaksa-
goras'a yoneltilebilecek ana uslamlama soyle olacaktir :
Eger cisimler (ya da biiyiikliikler) durmaksizin (bir asa-
mada durmak zorunlugu dogmadan) béliinebilir olsalardj,
cisimlerin her noktalarinda bir kerede bdliinebilir olmasi
gerekirdi. Aristoteles bu anlamdaki sonsuz bdliinebilirli-
gi «aktiiel» olarak niteliyor. * Eger boyle bir béliinme ola-
nakliysa, onun- sonucunda geride ne kalmis olacaktir? «Bir
biiyiiklik mii? Hayir : Bu olanaksizdir, ¢iinkii bdyle olsa
geride boliinmemis bir sey kalmis olacak; oysa varsayim
geregi olarak (ex hypothesi) cismin durmaksizin béliine-
bilir oldugu one siiriilmiigtii.» ** Bu, sonsuz béliinmenin
bir anda, yani aktiiel anlamda gergeklesmesi durumunda
s6z konusu olur; nitekim Anaksagoras bu anlamda yorum-
lanirsa, gergekten de ortada ne bir biiyiikliik ne de bir
cisim kalir. Ciinkii buna gore, «bir cismi olusturan ya bo-
yutu olmayan noktalardir ya da higbir seydir.» * Béyle
bir vargi onaylanamaz; ¢iinkii boyutsuz noktalar: bir ara-
ya getirmekle * boyutlu bir sey, bir cisim elde edilemez :
«tim noktalar birlestirilse bile, bunlar bir biiyiikliik olus-
turamaz.» ¥ Bu uslamlamadan ¢ikarsanacak atomcu so-
nu¢ su olacak : «Biiyiikliiklerin, degme yerleri ya da nok-
talardan olusmalar1 olanaksizsa, boliinemeyen kimi cisim
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ve biiyiikliiklerin bulunmasi zorunludur.» *® Bu uslamla-
manin Platon’un kuramina karsi yapilan elestiriyle ben-
zerligi agik olsa gerek. Her iki uslamlama da, elestirilen
goriisiin noktalari, yani boyutsuz seyleri bir araya getir-
mek ilkesine dayandig: onciiliiyle etkili oluyor. Kars: ¢i-
kilan her iki goriis de boyle bir seyi 6ne siirmek istemi-
yor; ancak bu, onlar i¢in kaginilmaz oluyor. Biri soyut
ve matematiksel niteligi dolayisiyla, 6biirii de sonsuz bo-
linmeyi aktiiel olarak, yani bir kerede uygulamas: nede-
niyle bu ¢ikmaza diisiiyor.

Simdi Aristoteles’in ikinci asamada yapmak istedigi
sey, Anaksagorasin yukariki yorumunun igerdigi onayla-
namaz sonu¢ dolayisiyla Atomcu savin onaylanmasinin
gerekmeyecegini ortaya koymak. Bir baska deyisle Aris-
toteles, bir anda gergeklestirilen sonsuza dek bdéliinmenin
geride yalnmizca noktalar birakmasi ve noktalar1 toplaya-
rak cisimler elde edilememesinin, cisimlerin zorunlu ola-
rak boliinemez pargaciklardan olustugu sonucunu iger-
medigini gostermek istiyor. Bununla Aristoteles Anaksa-
goras'in savini dogrulamak ya da benimsemek amacinda
degil. Bunu, Anaksagoras ve Demokritos'un savlari ara-
sinda kalan ve bu iki u¢ tutumu yumusatan bir goriisi
temellendirmek i¢in yapiyor : «... herhangi bir algilana-
bilir cismin her (ve her hangi) bir noktasinda hem bdlii-
nemez hem de béliinebilir olmasi, bir paradoks degildir.
Giinkii bu yiiklemlerden ikincisi ona potansiyel olarak
baglanirken ilki aktiiel olarak baglanacaktir.» ® Atomcu-
luk agisindan yapilan elestiri, «durmaksizin béliinebilir»
olmayi, aktiiel anlamda, yani «her noktada aynmi anda»
anlaminda yorumlamakla gegerlilik kazanmisti. *° Bunun
sonucu tabii ki «geride bir sey kalmaz ve cisim, cisimsel-
lik disina gogiip gider» *' olacaktir. Oysa sonsuz boliine-
bilirligi potansiyel anlamda da yorumlayabiliriz. Buna
gore bir cismin, her noktasinda degil de her bir noktasin-
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da, durmaksizin, bir anda degil, fakat giderek (birbiri ar-
dina) boliinebilir oldugu sdylenmis olacaktir. «Gergekte
bir cismin her béliinmede daha da kiigiilen ayrilabilir bii-
yiikliiklere béliindiigii aciktir.» ¥ «Bir biiyiikliikk ancak
su anlamda ‘durmaksizin béliinebilir’dir : Cismin iginde-
ki herhangi bir yerde bir nokta vardir ve bir bir ve tek
baslarina alindiklarinda, bu noktalar cismin her yerinde-
dirler. Fakat onun herhangi bir yerinde birden ¢ok nok-
ta bulunmaz; ¢iinkii noktalar bitisik (consecutive) degil-
dir : Boylece cisim bir anda durmaksizin bdéliinebilir de-
gildir.» ® «Hig¢ bir gsey aktiiel olarak sonsuz degildir. Bir
sey ancak potansiyel olarak sonsuzdur; bu da demek ki
onun béliinmesi durmaksizin siirecektir.» *

Aristoteles’in burada ortaya koydugu, sonsuz boéliine-
bilirligin potansiyel anlamda yorumlanmasi durumunda,
bu kavramin, nesnelerin noktalardan, yani fiziksel anlam-
da varolmayan seylerden olustugu sonucunu igermedigi-
dir. Dolayisiyla béliinemez cisimlerin (atomlarin) bulun-
masl, boliinebilir biiyiik boyutlu cisimlerin varliginin zo-
runlu kildig1 bir yarg: degildir. Atomcu sava su agidan
bir yakinlik duyulabilir: Bir nesneyi ne kadar bdlersek
bdlelim, elimizde yine de boyutlar: olan bir biiyiikliik, bir
cisimcik kalacaktir. Oysa bu, potansiyel anlamda sonsuz
(ya da «sonsuza dek sonlu») boliinebilirlikten bagka bir
sey degil. Bir sey, her asamada bdliinebilirdir; ancak o,
bir bir ve asamali olarak bélinebilirdir. Ayrica, her bir
béliinme de sonlu bir béliinmedir.

Aristoteles’in nasil bir «orta nokta» yakaladigini ar-
tik gorebiliyoruz : Anaksagoras’la cisimlerin sonsuza dek
boliinebilir olduklarinda anlasirken, bu kuramin icerdigi
«boyutsuz pargaciklari» yadsiyor. Ote yandan, her par-
cacigin bir biiyiiklik tasiyacag: savinda Atoincular’la an-
lasirken, «bdliinemez pargaciklar» bulundugu konusun-
da onlardan ayriliyor. Simdi, Anaksagoras’in, durmaksi-
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zin boliinebilirlik diisiincesini gerg¢ekten aktiiel anlamda
Oone siirmiis olup olmadigimi soralim: Unutmamal ki,
Anaksagoras bu saviyla Zenon'u yanitliyordu ve Zenon
da boliinebilirligi aktiiel anlamda diisiinmiistii. Anaksa-
goras ayrica 6zel bir uslamlama getirmeden, Zenon'un «g¢ii-
riittiigii» savi, felsefesinin temel taslarindan biri olarak
benimsedigine gére, onun sonsuz boliinebilirligi aktiiel ola-
rak diisiinmemis oldugu one siiriilebilir. Eger bu boyleyse,
Aristoteles, Anaksagorash elestirmek bir yana, onun go-
riisiinii dogrudan onaylamak durumunda demektir.
Peki Aristoteles Anaksagorash «Her seyin iginde her
seyden bir parga vardir» savinda destekliyor mu? Bunun
yamti «hayir»dir. Aristoteles Fizik'in birinci kitap, dor-
diincii bolimiinde Anaksagoras elestirirken, estiirsel ci-
simlerin (homoeomere) sonsuza degin boéliinemeyecegini
One siirer : «Eger bir biitiiniin pargalan kiigiiklik ya da
biiyiiklik yo6niinde -diisiiniilebilecek her biiyiikliikte ola-
bilselerdi («par¢a» derken bir biitiiniin bdéliinebilecegi ve
o biitiiniin halen i¢inde bulunan béliimleri anliyorum), bii-
tiin nesnenin de diisiiniilebilecek her biiyiikliikte olabil-
mesi gerekirdi. Oyleyse, acik¢a goriildiigii gibi, Bir hayvan
ya da bitkinin belirsiz 6lgiide biiyiik ya da kii¢iik olmasi
olanaksiz olduguna gore, pargalarinin da boyle olmasi soz
konusu degildir; ¢iinki bunlar nasil olursa, biitiin de 6y-
le olacaktir. Simdi, et, kemik ve benzerleri, hayvanlarin
pargalariyken, meyveler de bitkilerin pargalaridir. Dola-
yisiyla, ne et ne kemik ne de benzeri bir sey, kiigiikliik
veya biiyiikliik dogrultusunda belirsiz olamaz. her seyin
icinde her seyden bir par¢a varolamaz. Sudan et elde et-
mis oldugumuzu varsayacak olsak bu islemden arta ka-
lan su iizerinde de uygulanacak yine aymi islemle, daha
da c¢ok et elde edilebilir olmaliydi. Buna gore, bdylece
ayristirilacak et, niceligi giderek azalsa da, belirli bir
biyiikliigiin altina inemez. Simdi, eger bu siire¢ bir nok-
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tada son bulmak durumundaysa, her seyin i¢inde baska
her seyden bulundugu dogru olamayacaktir (¢iinkii so-
nunda geri kalan suyun i¢inde et kalmamis olacaktir); dte
yandan eger siire¢ son bulmayacak ve biraz daha ayris-
tirmak her zaman ig¢in olanakl kalacaksa, bunun sonucu
olarak bir sonlu nicelik i¢inde sonsuz ¢oklukta sonlu esit
pargaciklar bulunuyor olacaktir ki, bu da olanaksizdir.
Buna bir bagka kamit daha eklenebilir : Her cisim, kendin-
den bir parga eksiltildiginde genlikg¢e kiigiilecegine ve et
de, hem biiyiikliik hem de kiigiikliik¢e, niceliksel anlam-
da belirli olduguna gore; etin en az (minimum) niceligin-
de higbir cisimin ayristirilamayacag) agiktir : ¢iinkii geri
kalan et, etin en - azindan daha az kalacaktir.» *

Aristoteles’in bu konuda yapici olarak ©one siirdigii
baska bir goriis yoktur. Burada sodylediklerine dayana-
rak, toziin parcgaciklarina iliskin goriisiiniin, Atomculuk
ve Anaksagoras'in bir uzlagimi, bir biresimi oldugu s6y-
lenebilir. Aristoteles’e gore, belirli nitelikler tasiyan en
kiiciik parcalar sézkonusudur. Bunlar, ne sonsuz sayida
nitelik tasiyor, ne de sonsuza degin bdliinebiliyorlar. Be-
lirli bir dogal tiiriin belirli niteliklerini tasiyan en - az, en
kiiciik parc¢alar (minima) bunlar. Ote yandan bir tutar-
sizliga diiserek, toziin boliinemeyen bir pargasina ulasi-
labilecegini de One siirmiis degil, Aristoteles. Ciinkii mi-
nima (ya da Yunancasiyla ‘elachsita’) atome degil : Belirli
nitelikler tasiyan en kiigiik pargalar, béliilnmez olan 6z-
degin en kii¢iik parcalar: degil. Minima da béliinebiliyor,
ancak bdliiniirse nitelik degistiriyor ve artik eskiden ol-
dugu estiirsel olmuyor. Aristoteles bu anlamdaki mini-
malar1 onaylamissa da, ¢okgularin tersine, degisim olgu-
sunu parg¢aciklarin devinimiyle agiklamaya yanagmamis-
tir.
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XI. DEGISIM : DILSEL OLCUTLER

Degisim konusunun tartisilabilir bir konu olmasi, bu-
nun gergek bir seye karsilik olmasina, yani algiladigimiz
degisimin bir yanilgi olmamasina baghdir. Oysa Elea fel-
sefesi, degisimi olanaksizlagtirarak doganin felsefesini ve
bilimini dislamistir. Degisimi olanaksiz kilmas1 yam sira,
varligin gordiigiimiiz, duyumladigimiz gibi tikellerden de-
gil, siirekli ve béliinemeyen bir tek ilkeden olustugunu
One siirmiigtiir. Bu bdyleyse, doga bilimine yine gerek
kalmamaktadir. Dolayisiyla eger gercek bir doga bilimi,
somut varligin bir felsefesi olacaksa, Parmenides’in yanil-
mis olmasi, bunun 6nkosuludur. Gegen boéliimde agikla-
digimiz gibi, Aristoteles’e gére Parmenides'i yanilgiya iten
nedenler arasinda td6z ve nitelik ayrimim1 kavrayamamis
olmak yatiyor.' Herhangi bir doga bilimi, ancak bu ay-
rimin kabulii iizerine kurulabilir. Ote yandan, bunun kav-
ramsal bir ayrim oldugunu ve fiziksel anlamda nitelikle-
ri tézden ayirip koparmaya olanak bulunmadigim1 da kav-
ramak gerekir. Ayrimi bu asir1 anlamda alanlar, nitelikle-
re bagimsiz bir varlik atfetmek durumunda kalirlar. Buy-
sa, Platon'unki gibi goriislere yol agarak, somut varlig:
bir golgeler evrenine indirgemek sonucunu dogurur.

Degisim diisiincesinin ‘karsit nitelikler’ diisiincesiyle
olan yakin iligkisine daha énce deginilmisti. Bir niteligin
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degismesi, onun gidip bir baskasinin gelmesi olarak be-
lirdigine gore, degisim bir anlamda, karsitlar arasindaki
bir gidis - gelis olmalidir. Herakleitos'unki en keskini ol-
mak iizere, bu temay: felsefesinin odaginda tutan fizikgi-
lerin sayis1 kiigiimsenemez. Aristoteles de bu gelenegi siir-
diiriir. «Dogal siireglerle varliga gelen. her sey ya bir
karsittir ya da karsitlarin iirettigi bir seydir.» > «Varliga
gelen ve yokolan her sey ya karsitindan ya da ara bir ko-
numdan gelir, veya bdyle konumlara gecer. Ara konum-
lar, 6rnegin renklerin siyah ve beyazdan geldikleri gibi,
karsitlarin tiirevidirler.» ° Aristoteles, burada yanls bir
optik kurami ©6ne siiriiyor olsa da, ne demek istedigini
agikca anlatabiliyor : Aristoteles i¢in karsitlar, ayni tiir
yiiklemin (6rnegin «renk» ya da «katilik») kapsami altin-
da kalan iki u¢ konum. Obiir konumlar iki ucun tiirevle-
ri, ya da bu ikisinden yapilan seyler. Ornegin yar: - sert
yiiklemi hem kat1 hem de yumusaktan pay almis sayila-
bilir. Aristoteles’in burada o6zellikle niteliksel degisimi
kastettigini gozden ka¢irmamaliyiz. «Degisen her sey»
derken «sey» ile yiiklemi ve &zellikle de niteligi anhyor.
Ortaya atilanin séyle bir kuram oldugunu diisiinebiliriz :
Degisen her nitelik ya karsitina ya da karsitin berisinde
kalan (yani degisen bu nitelige karsitindan daha yakin
sayilabilecek) baska bir nitelige doniisiir. Bu doniisiim
ayn nitelik tiirii kapsaminda gergeklesir. Ornegin beyaz-
lik katiliga doniisemez; ancak baska bir renge doniisebilir.
«a» gibi bir nitelik degistiginde, «a»y1 kapsayan «A» ni-
telik tiirii altindaki her hangi bir «a-degil» e doniisiir.
«a-degil», a.1 den a.n’ye kadar hepsi A'nin kapsaminda
kalmak iizere cesitli nitelikleri kapsar. a. n bunlarin a’ya
en uzag) olmak iizere a'min karsitidir. Aristoteles, ara ni-
teliklerin karsitlardan tiiredigini sdylerken, daha kaypak
bir anlamda, yani iki karsita yakinhk derecelerinden s6z
ediyormus gibi yorumlanmali.
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Fizik, 5. boliim’de ortaya atilan karsitlara, 6. bélim-
de bir ii¢iincii ilke katiliyor. Bu, «karsitlarin dayanag:
(tasiyicisi/altyapisi: substratum/hypekeimenon) olan iigiin-
cu bir sey.» * Aristoteles bu temel ilkeleri, kendileri ¢&-
ziimlenmez olan ¢ikis noktalar1 olarak gériiyor.® Onun
yine bu baglamda ortaya attig1 yoksunluk (steresis) kav-
rami ® bir niteligin kargitini ve ara konumlar:1 kapsar. Bu-
na gore yoksunluk, belirli bir niteligin tasinmiyor olma-
sidir. Fakat, kendi tiiriinden bir niteligin nesnece tasini-
yor olmasindan dolayi, yoksunluktaki bir nitelik, tasina-
bilir bir niteliktir. Bir nesne, kendisinden yoksun olma-
dig1 bir niteligi tasiyamaz. Ornegin, bir bitkinin gérmesi
sézkonusu olamaz; dolayisiyla bu, bizi burada ilgilendiren
anlaminda’ bitkinin bir yoksunlugu sayilamaz. Bitkiyi
olusturan 6zdegin gérmek gibi bir potansiyeli yoktur.®
Aristoteles yoksunluk ve karsitlardan sézederken herhan-
gi bir yiiklemi degil niteligi anliyor. Bunu yaniden vurgu-
lamak gerekiyor: Aristoteles orneklerini tutarli olarak
niteliklerden sectigi gibi, baskalasimi da bir nitelik degisi-
mi olarak belirliyor. Dolayisiyla dokuz kategoriden toz,
nicelik, yer, zaman ve nitelik disinda kalanlarin sonugta
bu besine indirgendikleri 6ne siiriilebilir.

Aristoteles kitabinin bir yerinde® karsithk kavrami-
nin «karmasiklara» da uygulandigini sdyliiyorsa da, bu-
nu «t6z» olarak anlamak igin higbir gerekg¢e yoktur. Ciin-
kii Aristoteles hem Fizik'te ® hem de Kategoriler’de " to-
ziin bir kargit1 olamayacagim agikea belirtiyor. ileride go-
riilecegi gibi t6z de bir seyden gelir; dérnegin yontu tung-
tan gelir; ancak bu, niteliklerin karsitlar1 ya da yoksun-
luklar1 anlamindaki bir yoksunluk ya da karsitlik degil-
dir. Varliga gelen her sey bir baska varliktan gelir; fakat
ancak nitelikler s6z konusu oldugunda bu bir karsit ya da
yoksunluktur. (T6ziin nereden geldigini az sonra ele ala-
cagiz) Aristoteles karsithk ve yoksunluk kavramlarini,
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daha sonra «form» kavraminda eritiyor."” Dolayisiyla
form, bunlar1 6zetlemek, bir biitiin olarak sunmak igin
kullanilan daha zengin igerikli bir kavram. Genellikle ve
ortaya 6zel bir gerek ¢ikmadik¢a Aristoteles karsit ve yok-
sunlugu «form» terimiyle karsilayacaktir, artik.

Aristoteles Fizik'in 1. kitap 7. b6liimiinde bir birincil
toziin kimi yiiklemlerini degistirmekle gegirecegi her tiir-
lii degisimin kavranmigina temel olan diisiinsel - dilsel ya-
piy1 belirlemeye c¢alisir. Bununla ilgili olarak, degisimin
acgiklama ve g¢oziimlemesi, higbir 6zcii 6gretiyi varsayma-
y1 gerektirmez. Ote yandan 6zciiliik ve 6zcii 6gretiler, de-
gisim bigimleri arasinda cizilen ayrimlarin dolaysiz so-
nugclar: olarak ortaya g¢ikarlar. 7. boliimde Aristoteles, pek
¢ok baska arastirmaya baslarken de yaptig1 gibi, dilin
kullanislarini inceleyerek degisim kavraminin cesitlilik-
lerini tanimay1 amaglar. Dilsel kullanimlar1 inceleyerek
kavramsal yap: iizerine felsefi sonuglar ¢ikarsamak, Aris-
toteles’in Onciiliigiinii yaptif1 ve giiniimiizde de yaygin
olarak kullanilan bir felsefe yontem ve gelenegi olustur-
mustur. Once, «a'nin b olmasi» (a'min b’ye déniigmesi/
a’nin b’lesmesi) ve «a’'nin b’den gelmesi» (a’'nin b’den olus-
masi/varolmasi/varliga gelmesi) kullamimlarim1 ayirt
eder. ® Bunlardan 6nceki, degisime iliskin dilegetirigleri-
mizin genel bicimi olarak belirlenir. Fakat her degisim
ayn tiirden degildir. Kimi degisim yalnizca énceki kulla-
nmimla dilegelebilir : «a, b olur», «a, b'lesir». Bu tiir degi-
sim, bir toziin baskalasmasi, 6rnegin bir insanin aydin ol-
masl, yani aydin bir insana doéniismesine iligkindir. Aris-
toteles 8. boliimde bu tiir degisime «nitelenmis degisim»
diyor. Nitelenmis degisim, bir sey iizerindeki ve bir seye
baghh olan degisim tiiriidiir. Bir bagka deyisle de nite-
lenmis degisim, «niteliksel degisim» ya da «baskalasim»-
dan baska bir sey degildir.

Yukarida ele alinan degisim durumlarinda, bu kez
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dikkatimizi ve kastettigimiz anlam kargitlar iizerinde
yogunlastiralim. Bu, yukarida agiklandig: gibi, yiiklem ve
yoksunluk iizerine yogunlasmak olacaktir. Bu durumda
aym formiilii kullanip, ayn1 degisim iizerine bu kez baska
bir diisiinceyi, «aydin olmayanin aydin olmasi» bigimin-
de dile getirmis oluruz. Aristoteles karsitlara iliskin bu
son diisiincenin verilen ikinci formiille de anlatima dokii-
lebildigini gozlemliyor : «Aydin olmayandan aydinin var-
olmasi, varliga gelmesi.» Buna karsihk, mantiksal olarak
soylenemeyecek bir sey, «Aydinin insandan varliga gel-
mesi»dir. Dolayisiyla ikinci formiil, ele alinan ilk diisiin-
ceyi dilegetirmede kullanilamaz. Gergekte, tartisilan bu
durumlar iki ayr1 sey degil, aym1 baskalasim durumudur.
Biitiin fark, yukarida belirlenen ii¢ ilke agisindan dikka-
tin baska yonlere cevrilmesi ve aym degisim durumu
tizerine iki farkh diisiince dilegetiriliyor olmasindadir.
Bu, yogunlasim konusunun kaydirilabilmesi olanaklilig,
sunu gorebilmemizi saglar: «Yalin bir seyin, bir sey ol-
dugu (bir seye doniistiigii) s6ylendiginde, o sey, bir du-
rumda bu siire¢ i¢inde varolmaya devam eder, baska bir
durumda etmez. Insan aydin oldugunda da (aydina do-
niistiigiinde de) insan olarak kalir; oysa aydin olmayan,
ne kendi basina ne de 6zne ile birlesmis olarak varligini
siirdiirmez.» ** Biitiin bunlardan anlasilan, baskalasimda,
varligin1 devam ettiren bir sey, yani degisimin 6znesi ola-
rak bir t6z bulundugu gibi, karsitina déniiserek varligini
yitiren bir yiiklemin, ya da 6znenin tasidig1 bir niteligin
de s6z konusu oldugu.. Aristoteles, bu gozlemi baskalasima
iliskin olarak tam bir genellik ile 6ne siiriiyor : Ozneyi ve
yiklemi yalin (6rnegin, insan, aydin olmayan) ya da bile-
sik (aydin insan) ifadelerle dile getirmemiz bunu etkile-
miyor : «aydin olmayan insan, aydin bir insan olur.» Aris-
toteles soyle ekliyor : «... Bdylece goriilebildigi gibi, (6ner-
digimiz bicimde incelenirse) her varliga gelis olayinda, te-
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melde olup (dayanak olup) varliga geldigi sdylenen bir
seyin bulunmas1 gerekir. Bu sey, sayica bir olsa da form
olarak bir degildir. (Bununla onun degisik bigimlerde be-
timlenebilecegini kastediyorum.)’ Ciinkii insan olmak ay-
din olmamakla aym sey degildir. Ayrica, bunlardan biri
varligini siirdiiriirken Obiirii siirdiirmiiyor. Karsit olma-
yan varligimm siirdiriirken (¢iinkii «insan» varhgim siir-
diiriiyor) ne aydin olmayan, ne de ikisinin bilesimi olan
aydin olmayan insan varligim siirdiirmiiyor.» "

Demek ki, «... den (varliga) gelmek», iginde bir se-
yin yitirildigi, daha kdkten bir degisimi gosteren bir for-
mil konumunda: Boyle bir «degisim, i¢inden varligim
siirdiirerek ¢ikamayanin durumunu» " dile getiriyor. Aris-
toteles buna, ayricalikli durumlarin da bulundugunu he-
men ekliyor. Ornegin, yontunun tunctan (varhga) geldigi
de sOylenir. Tipk: ‘aydin olmayan’ yiikleminin yitirildigi
gibi, burada da tun¢ parg¢asimin yitirildigi ve tun¢tan yeni
bir t6ziin yani yontu olan bir nesnenin varedildigi 6ne sii-
riilebilir. Bu kosutluga karsin iki durum arasinda su énem-
li fark var: Aristoteles, tun¢tan varliga gelen yontuya
iligkin durumda «tungun yontu olmasi» (yontulagmasi /
yontuya doniismesi) formiiliiniin gegerli olarak kullanila-
mazken «aydin olmayanin aydin olmasi» ifadesinin, ona
iliskin durumu uygun olarak dile getirdigini belirtiyor. So-
nug¢ olarak ortaya ¢ikan, «... den gelmek» formiiliiniin kul-
lanildig: yerlerde daha kokten bir degisimin igeriliyor ol-
dugu. Eger buy, yiiklemlere uygulaniyorsa kastedilen yok-
sunluk oluyor. Ote yandan formiil 6znelere uygulandigin-
daysa, tozsel degisim sdz konusu oluyor.

Aristoteles bunu izleyen béliimlerde ™ «a'min b ol-
mas1 (b’lesmesi)» ile yeni olarak ele aldig1 «a'min varliga
gelmesi» formiillerini ayirt ediyor. iki ifade arasindaki
temel fark, onceki genel formiiliin (a'nmin b olmasi) yal-
nizca nitelenmig degigimi dile getiriyor olmasina karsilik,
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yeni formiiliin (a’'nin varlia gelmesi) yalnizca tozlere uy-
gulanabilir olmasi. '* Buna gére «a'min b olmasi» bagka-
lasimi dile getirirken, «a’'nin varliga gelmesi» tozsel ya da
nitelenmemis degisimi dilegetiriyor. «a'min b’den gel-
mesi» formiilii ise, yerine gore ve yiikleme ya da Gzne-
ye uygulaniyor olusuna gore, her iki degisim bi¢imini de
dilegetirebiliyor. Degisimi dilegetiren bu ifadeler ara-
cihigiyla kurulan ayrimlar1 su semada toparlayabiliriz :

Nifelenmiy degisim NILEIE_’?"_mmH
degizim
«a, b oluyor: (.a, =i, bden gehyor, ~a varhga. geliyors
L lesiyor», «a, b'- t~a, b'den olusu
ve donusuyor ) vor / varoluyor /
\ varliga gelivor)
v Y 7 = v
. _— . ger degisim her
-Eger degisim val- | Eger degisim her Ekg'elf g“sx o d
. 1L . g 1-
mzca bu formulle iki formulle de di- '|l ?':lu ¢ de
dilegelebiliyorsa lgelebilivorsa, e cg.el_e}\? 'Z‘,’r“':f"
- zc iliskindir ve to-
bir. tozun baskala- niteligin degi;i B ? n A (l)'l
; gi )i
stm uzerinedir. nune hghimndir, un (Ot’.ﬁ,’mm'
dirir.
Baskalasim (mitehlkwel degrom) Tozsel degisun

Nitelenmemis degisimi inceledigimizde, varliga geldi-
gi sdylenen toziin yoktan degil, ona temel ya da altyap:
olan bir seyden, yani bir dayanaktan geldigini goériiyoruz.
Bu, aym degisim bic¢iminin «a, b’den geliyor» formiiliiyle
dilegelebilisinden de bellidir. Aristoteles ttzsel degisimin
hangi yollardan gergeklesebilecegini agikliyor : Ona gore
bu, bi¢im degistirerek, biiyiiyerek, kimi pargalar: eksilte-
rek, pargalar: iist iiste ekleyerek ve niteliksel degisim yo-
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luyla olanak buluyor. ® Burada acik¢a anlasilan, yeni to-
ziin kendisinden geldigi bir temelin (dayanagin) bulun-
mas1 geregi. Ciinkii tézsel degisim, biiyiime, kii¢iilme, bi-
¢im ve nitelik degisimi gibi daha kii¢iik Olgekteki degi-
simler yoluyla gergeklestigine ve biitiin bu degisim bigim-
leri birer t6z gerektirdigine gore, bu degisimlerin tozii,
tézsel degisim sonunda varliga gelen t6ziin dayanag! ol-
malidir.

Aristoteles’i vardigy sonuglar1 6zetlerken izleyelim :
Once degisimin ogeleri ayirt edilmis bulunuyor. Bunlar
fiziksel anlamda ayrilamayan, ancak ¢6ziimsel, ya da man-
tiksal olarak ayirt edilen ilkeler: Varliga gelen sey ve
varliga geldigi sOylenene doéniisen sey. Bu sonuncu, ye-
rine gére ya karsit ya da 6zne anlaminda kavramyor.?
190 ® 16'dan baglayarak Aristoteles bu dgeleri form ve 6z-
dek terminolojisiyle dilegetiriyor. Oznenin betimlenebilir
yani yiiklemsel yoniinii form olusturduguna gére, bir 6z-
nenin formu ikidir : Bunlar, karsitlar, ya da tasinan ni-
telik ile onun yoksunlugudur. ® Buna karsilik 6zne sayica
birdir. Onu sayica bir kilan, ya da bireylestiren de «ge-
nelde, 6zdektir - bu sayilan 6zdektir, ¢iinkii o daha ¢ok
bir «bu» dogas: (tikel bir doga) tasir.» ® Degisim en az
iki tiirliidiir. Bunlardan biri, formdaki degisimdir ve bir
karsittan obiiriine doniisiimii igerir. Boyle degisim, iize-
rinde gerceklesecegi bir dayanag: gerektirir. * «Dayanak
karsitlardan farklhdir, ¢iinkii kendisi bir karsit degil-
dir.» ® ikinci tiir degisim, temeldeki dogadan (dayanak-
tan) yeni bir toziin meydana gelisidir. ® Bu doga, bilim-
sel bilginin konusudur. Aristoteles'in bundan anladig,
ozdektir. Ozdek olarak belirlenen dayanak, varliga gelen
téze gorecelidir. Bu, ileride de tartisilacag) gibi, potansi-
yellik Ogretisiyle i¢ igedir. Bir nesneye 6zdek olan daya-
nak, kendisinden bu yeni nesnenin varliga gelmesi ola-
nakli olan, bashh basina bir nesne, bir tézdiir. Bu agidan,
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formu daha karmasik olan bdliimlenmis (articulated) bir
toziin 6zdegi, formu daha az béliimlenmis bir bagka t6z-
diir. Boylece bir nesne bir baskasindan gelir. «Tun¢ yon-
tuya, tahta yataga, ya da ozdek ve bigimsiz olan, form
kazanmadan 6nce formu olan herhangi bir seye gére ney-
se, temeldeki doga da t6ze gore, yani «buna», ya da var-
olana gére, odur.» ¥ Aristoteles, 6zdek kavramini belir-
ginlestiriyor. Ciinkii bu baglamda onu yoksunluk kavra-
mindan ayirt etmek énem kazamyor. «... Ozdek yalniz-
ca tasidigl bir yiiklem dolayisiyla yokluktur; buna kar-
silik yoksunluk, kendi dogas1 geregi, bir yokluktur. Ayri-
ca 6zdek hemen hemen ve bir anlamda da biitiiniiyle, t6z-
diir; oysa yoksunluk hi¢bir anlamda téz degildir.» * Peki
o0zdek «tasidig1 bir yiiklem dolayisiyla» nasil bir yokluk-
tur? Aristoteles bunu potansiyellik kavramim kullanarak
yamthyor : «Ozdek bir anlamda varliga gelir ve yok olur-
ken, bir baska anlamda varolup yokolmaz. Ozdegin var-
lig1, yoksunlugu iginde tasiyan sey olarak, kendi dogasi
icinde son bulur; ¢iinkii varlig1 son bulan - yani yoksun-
luk - onun i¢inde bulunmaktadir. Fakat bir potansiyellik
olarak varligl, kendi dogas: iginde son bulmaz ve bu do-
ga, varliga gelis ve yokolusun kapsaminin zorunlu olarak
disindadir.» ® Ozdek degisim icinde varligim koruyan il-
ke olarak, her zaman var olan seydir. «Ciinkii benim 6z-
dek tanimim tam olarak sudur: Her seyin kendisinden
nitelenmemis olarak varliga geldigi ve bunun sonucun-
da da kalic1 olan birincil dayanak.» * Ozdek, «disinin er-
kegi istedigi gibi formu isteyen seydir.» * Formu kazan-
diginda da, boylece ortaya ¢ikan yeni toziin temel dogasi-
n1 (dayanagini) olusturur.

Dolayisiyla, Aristoteles’in degisim sorununa 6nerdigi
¢6ziim su oluyor : # 5. yy'in basinda yasayan doga filozof-
lar1 degisimi saltik bir anlamda yorumlayarak biiyiik bir
yanilgiya diismiislerdi. Parmenides’in degisimi olanaksiz-

155



lastiran uslamlamasi, saltik degisimin, ex nihilo nihil fit
ilkesiyle gelismesi nedeniyle gegerlilik kazanabildi. «Biz
onlarla, var olmayandan nitelenmemis olarak hi¢ bir se-
yin gelemeyecegini savunduklar1 yerde goriis birligi i¢in-
deyiz. Ancak buna karsilik biz bir seyin, nitelenmis an-
lamda, varolmayandan gelebilecegini de ©ne siiriiyoruz.
Cinkii bir sey varliga yoksunluktan gelir; yoksunluksa,
kendi dogas: icinde yokluktur.» ®

Aristoteles’in dilsel kullamimlarin incelenmesinden
baslayarak burada saptamis oldugu, tdzsel degisim ve bas-
kalasim arasindaki ayrimdir. Bilindigi gibi, Aristoteles
i¢in biiyiime ve yer degistirme gibi baska degisim bi¢im-
leri de vardir. Bunlar:i nasil ayirt ettigini 6niimiizdeki bo-
limlerde izleyecegiz. Bu noktaya degin ortaya c¢ikan
onemli bir olgu, degisim agisindan 6zdegin konumu olu-
yor. Ozdek, degisimin iizerinde gergeklestigi, kendisi yok
olmayan ve varolmayan, ayrica da ortaya yeni ¢ikacak
‘yiklem ya da tozii potansiyel olarak ig¢inde tasiyan bir
ilke. Ayni ilke, Parmenides’in sorununu gerekgesiz ve ge-
cersiz kiliyor.
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XII. TOZSEL DEGISiM : VARLIKBILIMSEL ACI

Aristoteles,Varhiga Gelis ve Yokolug'un ilk kitabinda-
ki 3., 4. ve 5. Boliimlerde tozsel degisim, baskalasim ve bii-
yiumeye iliskin kimi varlikbilimsel 6zellikler belirleyerek,
bunlar: tartisir. Oncelikle yapmaya calistigi, yine, varli-
ga gelis (ve yokolus) ile bagkalasimi ayirt etmektir. 317°
14'te bu konuyu daha oOnce Fizik'te ele almis olduguna
deginir. Ancak oradaki ele alis ile, buradaki tartisma fark-
hdir. Fizik'teki agiklamalar kavramsal ve dilsel bir teme-
le dayandirilirken, Varhiga gelis ve Yokolug'un agiklama-
lary, oncekileri tamamlayan varlikbilimsel go6zlemlerden
olusur.

Aristoteles nitelenmis ve nitelenmemis degisimler
arasindaki ayrima deginirken, nitelenmemis degisimin gii¢
ve caprasik bir olgu oldugunu belirtir. Ciinkii bu, «bu»
sOzciigiiyle yonletilebilen bir seyin, yani bir t6ziin var-
liga gelisidir. Oysa degisim bir aktiiellesme olgusuysa, t6z-
sel degisimde ortaya ¢ikan seyin potansiyel bir seyden
gelmis olmasi gerekir. «... Varliga gelis, potansiyel ola-
rak «varolan», fakat aktiiel olarak «varolmayan» bir seyin
onden varolmasini zorunlu kilar.» ' Aristoteles karsitlara
iliskin tartigsmalarda hep olumluyu ele alir, onu agiklar,
onu érnek verir. Ornegin varliga gelis ve yokolus konu-
sunu incelerken, ¢dziimlemesini hemen biitiiniiyle varliga

157



gelis lizerine kurar. Yokolus ya da bozulmaya degindigi
seyrek bdliimlerden birinde Aristoteles soyle diyor: «...
Ayni soru yokolusa iliskin olarak da sorulabilir. Ciinki
eger tozsel bir sey varliga geliyorsa, orada bu varliga gelen
seyin kendisinden geldigi ve yok olan seyin de kendisine
zorunlu olarak doéniisecegi (aktiiel degil fakat potansiyel
olarak) varolen bir (bagka) toziin de bulunacag: agiktir.»?
Bu dilegetirisi, ex nihilo nihil fit ilkesinin ikinci yarisim
karsilayan bir agiklama olarak yorumluyoruz: Higbir
varlik yokolandan gelmedigi gibi, hi¢ bir varhk da tam
anlamda bir yokluga gitmez. Yokoldugu séylenen bir sey,
ancak aktiiellikten potansiyellige doniisiir. Varligini, ak-
tiiel varliga yeni gegen toziin i¢inde potansiyel olarak siir-
diiriir. Yeni toziin 6zdegini, yani dayanagim olusturur.

Toziin kendisinden aktiiellestigi potansiyel «bu» nun
(yani potansiyel tikelin) varliksal konumu nedir? «... Yal-
nizca potansiyel olarak ‘bu’ olan (yalnizca potansiyel ola-
rak varolan) ve ‘potansiyel olarak’ nitelendirmesi olma-
dan ‘bu’ olmayan (var olmayan) sey, belirli bir biiyiikliik,
nitelik ya da konum tasiyacak midir?» * Bu belirlenimleri
de potansiyel olarak tasidigini séyleyecek olursak, bu po-
tansiyel t6ziin, biitiiniiyle belirlenimsiz bir varlik oldu-
gunu, istelik belirlenimsiz bir varlik olarak aym bir var-
liga sahip oldugunu da one siirmek durumunda kalacagz.
Ayrica bunun sonucu olarak varligin yokluktan geldigini de
ileri siirmiis olacagiz. Boylece ex nihilo ilkesiyle geliskiye
girecegiz. Ote yandan, bunun belirlenimlerini, kendisi bir
t6z olmadan tasidigini s6yleyecek olursak, bu kez kendi-
mizi Platon’un, yiiklemleri tikel tézlerden ayirip onlam
oncel kilan, olanaksiz savina itmis olacagiz.

Siradan insanlarin kanilari, yukariki iki almasiktan
oncekine kimi yakinliklar gosteriyor. $imdi, yalnizca ak-
tiiel olanin algilanabilir olacag: acgik olsa gerek : Potansi-
yel olan, heniiz kendini ortaya koymamis, kendini gozle,

158



duyularla, kavranabilir kilmamigtir. Goériinmez olandan
«Goriiniir malzeme konumuna dogru bir degisim oldugun-
da, insanlar bir varliga gelisin gergeklestigini 6ne siirerler;
ote yandan degisim goériinmez malzemeye dogru oldugun-
da, bunu «yokolus» diye adlandirirlar.» * «Bunun nedeni
‘varolan’ ve ‘varolmayan’i algilayis ve algilamayisa gore
ayirt ediyor olmalaridir. Bu, algimin onlar i¢in bilgi gii-
ciinii tasimasindan dolayi, tipk: bilinebilir olanin ‘var’, bi-
linemez olanmin da ‘yok’ sayilis1 gibidir... Seylerin varl-
giny, algilamiyor veya algilabilir oluslariyla degerlendirir-
ler. Boyle diisiinmekle tam olarak dogru bir sey séyleme-
seler de, dogrunun yolu iizerindeler.» * Burada Aristote-
les'i 18. yy'in Deneyci varhk 6lgiitiinii tartisirken gérmek
epey ilging : Sagduyu egilimleriyle bunu dogruya yakin
buluyor. Oysa, unutulmamasi gereken, bilgi s6z konusu
oldugunda, Aristoteles’in Platon’a en ¢ok yaklasan yo6nii-
niin giindeme geldigidir. O, salt algiy1 ya da algilanabi-
lirligi en azindan bu nedenle bilgi sayamaz. Ancak Aristo-
teles'in simdiki baglamda isaret ettigi, baska bir sey : Yu-
karida da belirttigimiz gibi, algilanan ve algilanabilir olan
yalnizca aktiiel olandir. Oysa bir anlamda varoldugu hal-
de alginin biitiiniiyle disinda kalan, bir potansiyel varlik
alan1 da sozkonusudur. Dolayisiyla, siradan insanlarin,
varliga gelisi yokluktanmis gibi degerlendirerek yamilgi-
ya diismelerinin nedeni de, algilanmadig1 halde potansi-
yel olarak varolani farkedememeleridir.

Aristoteles’'in kendi agiklamasi, varliga gelis ve yok-
olusun, aym doniigiim i¢indeki iki farkh yon olusturduk-
laridir. Ne zaman bir sey varliga gelse, bir baska sey yok-
olur. Varliga gelen toz ile yokolan arasindaki ayrim, al-
gilanabilir duruma gelen ile algilanabilirligini yitiren ara-
sindaki ayrnma baglaniyor. «... Adlandirmadaki bu ayrim,
degisimin kendisine ve kendisinden gergeklestigi malzeme-
nin farkliligina bagl. Malzemenin ya tdzsel olup olmadi-
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gina, ya daha ¢ok ve daha az tozsel olusuna, ya da daha
az veya daha ¢ok algilanabilir olusuna bagli.»® Bundan
anlasildigina gore, degisim iginde yer alan tozlerden han-
gisinin varliga gelisin, hangisinin de yokolusun, sonucu
oldugunu, daha az ya da daha ¢ok algilanabilirik, belirli
olus, olumluluk ya da aktiiellik ile kararlastirmak duru-
mundayiz. Bu nitelikleri «daha ¢ok» tasiyan, varliga ge-
len sey, daha az tasiyansa yokluga gbdgen sey oluyor.
Onemli olan, bu nitelenmemis anlamdaki degisimde bile
yoklusun, tam bir yokolusu igermedigidir. Ciinkii daha az
belirli ya da daha az algilanabilir olan, aktiiellige gegen
seyin icinde potansiyel olarak varolmaya devam edecek-
tir. «Tozler sézkonusu oldugunda, bir seyin varliga gel-
mesi her zaman bir bagkasinin yokolmasi; birinin yokol-
masi da bir bagkasimin varliga gelmesidir.»’ «Bir sey al-
gilanmaz bir konuma ve bu anlamda da varolmamaya do-
niistiigiinde, insanlar bundan nasil nitelenmemis anlamda
‘yokolus’ diye sozediyorlarsa, algilanmayisin disina ¢ikan
seyler icin de bunlarin ‘yokluktan varliga geldiklerini’
soylerler.» ®

Aristoteles, ayn1 olguya degisik agilardan tekrar tek-
rar yaklasarak, yaptig1 bu incelikli belirlemelerden son-
ra, bagkalasim ile tozsel degisim arasindaki ayrimi artik
kesinlestiriyor. Varliga gelis ve Yokolug'un I. Kitabinin
4. bolimiinde baskalasimi, dayanagin kaliciligi algilana-
bilir bir bigimde siirerken, onun tasidig1 niteliklerde mey-
dana gelen bir degisiklik olarak saptiyor. Ote yandan yi-
ne Aristoteles’e gore, toziin 6zdesliginin yitirildigi ve alt-
yapmnin algilanmaz oldugu durumlarda, nesne biitiiniiyle
degismektedir. Bu durum, bir tdziin yokolmas: ve bir bas-
kasinin varliga gelisidir.® «.. Eger béyle durumlarda (kar-
sit ciftlerinden biri olarak) herhangi bir 6zellik, varliga
gelen nesnedeki kaliciligini, yokolan nesnede bulunusuy-
la 6zdes bir bigimde siirdiirecek olursa, birincinin kendi-
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sine doniistiigii ikinci nesne, bu 6zdes kalan seyin bir ni-
teligi olmamalidir. Aksi halde bu degisimin bi¢imi yine
‘bagkalasim’ olur.» *° Bunu bir érnekle agiklayacak olur-
sak, yokolan tun¢ pargasi ve varliga gelen yontunun ayni
rengi tasimalar: gibi bir durum s6z konusu olacak. Bu du-
rumda, yontu, kendi tasidig: rengin bir niteligi sayilama-
yacagindan bir baskalasimla degil, t6zsel degisimle kars:
karsiyayiz. Ote yandan, érnegin aydin olmayan insan yok-
olmus ve yerine aydin insan gelmis olsun. Burada insan
6zdesligini yitirmeden varolmaya devam etmis oluyor. Eger
aydin olmak ve olmamak insanda 6zsel olarak bulunan ni-
telikler arasinda olsalardi, bu degisim tiirii varliga gelis
ve yokolusa girerdi. Oysa gergekte bu ikisi, 6zdes olarak
kalanin, yani insanin nitelikleridir. Dolayisiyla eldeki bu
degisim durumu da, baskalasimdir. "

Degisim tiirlerinin yalmz bu ikisiyle (varliga gelis
ve bagkalasim) sinirli olmadigim1 biliyoruz. Aristoteles,
felsefi yapitinin ¢esitli yerlerinde yineledigi dortlii ayri-
mi1, bu kez temel kategorileri kullanarak belirliyor : «De-
gisim bir karsittan obiiriine nicelikte gerceklestiginde, bu,
biiyiime ve kii¢iilmedir; degisim yere iliskin oldugunda
«devinimdir;» ©zelliklerde yani nitelikte gerceklestiginde
ise «baskalasim» olur: Geride.. Sonucu bir &zellik olan
hi¢bir sey kalmadiginda da, degisimin ¢esidi, varliga ge-
listir. Bu sonuncunun tersi yokolustur. Terimin en uygun
anlaminda ‘6zdek’, varliga gelis ve yokolusun alicis1 ola-
rak dayanak ile 6zdeslestirilmek durumundadir. Obiir de-
gisim tiirlerinin dayanag da, belirli bir anlamda «6zdek-
tir», ¢linkii biitiin bu dayanaklar, su ya da bu tiirdeki ‘kar-
sitlarin’ alicisidir.» *

Aristoteles Fizik'te tézsel degisimi dilsel olarak ayirt
etmeyi amaglarken Varhga gelis ve Yokolug’ta bu ayrim
bilgisel ve varhksal Glgiitlerle, daha derinden ve bir kez
daha ¢izmisti. Metafizik'te ise, artik varliga gelisi ayirt
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etmeye ¢alismaz. Varliga gelisin obiir degisim bi¢imlerin-
den farkliligimi bu kez varsayarak, onun metafizik ¢6ziim-
lemesini, bu anlamdaki betimlemesini verir. Aristoteles
Metafizik Lamda’'nin ilk ii¢ boliimiinde, t6z ve degisime
iliskin Ogretisini 6zetler. Burada degisim iizerine soyle-
diklerini gozden gegirdigimizde, onun degisimi, potansiyel
ve aktiiel kavramlar: iizerinde yapilandirisinin, kendisini
Demokritos'unkinden farkhh bir yaklasima go6tiirdiigiini
agikca belirttigini goriiyoruz. Bu agiklamanin atomcu me-
kanizmden «daha iistiin» oldugunu sdyliiyor, Aristoteles. *
Dort tiir degisimi bir kez daha belirliyor : «Bireysel do-
gaya iligkin olarak varolus ve yokolus; nitelige iliskin
olarak farklilasim; nicelige iliskin olarak biiyiime ve azal-
ma; yere iliskin olarak devinim. Degisim belirli durum-
larda, bu yonlerin biri ya da ikisine iligkin olarak, kar-
sit durumlara dogru gergeklesecektir. Bundan dolay: de-
gisen 6zdek her iki duruma da yatkin olmalidir. ‘Var olan’-
- 1n iki anlami bulunduguna gére, her seyin potansiyelden
aktiiele, ornegin potansiyel olarak beyaz olandan aktiiel
olarak beyaz olana dogru degistigini ve bunun biiyiime
ile azalma igin de gecgerli oldugunu sdyleyebiliriz. Buna
gore bir sey yiizeysel olarak varolmayandan varliga ge-
lebildigi gibi, her sey de, var olandan, yani aktiiel olarak
varolmasa da potansiyel olarak varolandan gelir» " «...
Eger bir seyin varlig bir potansiyellik anlamindaysa, bu,
ne olursa olsun her seye olan bir potansiyellik degildir;
bagka bagka seylerden yine bagka bagka seyler olusur.» '
Metafizik Lamda’'nin 3. boliimiine baglarken, Zeta’daki 8.
béliimiin ana savin 6zetliyor, Aristoteles : «.. Ne en yakin
ozdek, ne de en yakin form, varliga gelen seyler degildir-
ler. Ciinkii her degisimde, bir sey (6zdek) bir sey tarafin-
dan (en yakin devindirici), bir seye (form) degistirilir. Eger
yalmizca tun¢ yuvarlaklasiyor olmayip da, hem tun¢ hem
de yuvarlaklik varliga geliyor olsalardi, sonsuz bir gerile-
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me sozkonusu olurdu. Oyle ise, siirecin durdugu bir yer
olmalidir.» ™

Varolus ya dogal olarak ya yapay olarak, ya da rast-
lant1 dolayisiyla gerceklesir.” Dogal olarak gerceklesen
varolusu ayirt eden 6zellik, bunun doga yasalarina uyarak
gercgeklesmesidir. Aristoteles burada 6zdek kavramini bir
kez daha ve bir o6lgiide de farkli bir agidan belirliyor.
Ozdek, degisimin iizerinde gerceklestigi ilke, tikellerin
bireylesim ilkesi, bir t6ziin potansiyelini iginde bulundu-
ran ilke gibi belirlenimleri yanisira, burada da «bir se-
yin kendisinden olustugu sey» olarak, yani varolan bir
sey neden, hangi varlik ilkesinden varolmussa, iste bu il-
ke olarak belirleniyor. Aristoteles’in dizgesinde bu farkh
belirlenimler birbirleriyle tam bir uyum ve tutarhlik
gosterir : Her bir belirleme, ébiirlerini tamamlar. Ornegin
belirli bir X’in belirli bir Y’den olusmas i¢in, Y'nin, iize-
rinde degisimin gergeklesebilecegi tiirden bir ilke olmasa,
kendisinde X'lik potansiyelini bulundurmas: ve X ortaya
¢iktiginda, onun olusum ogelerinden biri olarak, bu tozii
baska tikellerden ayn kilabilmesi gerekir. Ozdegin, Aris-
toteles i¢in ayn1 zamanda bir bireylesim ilkesi olmas:1 ve
bu en son anlamda ™ belirlendigi gibi, bireyin kiékeni sa-
yilmasi, kidkenin zorunlulugu gibi, giiniimiizde Saul Krip-
ke tarafindan savunulan 6zcii savi Aristoteles felsefesi
icin de gegerli kiliyor. Ciinkii eger X'in 6zdesligi ve birey-
ligini veren Y ise ve X'in kokeni de Y ise, X'in Y den
baska bir 6zdek parcasindan yapilmis olmasi olanak di-
sinda kalir. Eger X gibi bir nesne T'den yapilmis olsaydi,
simdi X olan nesne ile 6zdes olamazdi. Ciinki X, Y'den,
0 nesne ise T'den yapilmis olurlardi. Tabii Aristoteles’in
one siirdiigii koken zorunlulugu Kripke'ninkinden bir 61-
ciide farklh olacak. Ciinkii Kripke ve ¢agdas Ozciiler igin
bir nesnenin varoldugu siire icinde 6zdegini degistirmesi
olanakl goriiliiyor. Aristoteles’in felsefi tartismalar: ara-
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sinda pek yer vermedigi, oysa kendi savlar1 baglaminda
da ortaya ¢ikabilecek bir sorun, belirli bir tikel nesnenin
formunu degistirmeden, asamali ve yavas yavas olmak
lizere 6zdegini degistirmenin, bu nesnenin 6zdesligini et-
kileyip etkilemeyecegidir. Ornegin bir tun¢ yontudan bir-
biri ardina kiigiiciik parcalar koparip bunlarin yerlerini
her seferinde aym renkteki plastik bir malzeme ile dol-
durmakla, bir siire sonra yontunun 6zdeksel igerigini bii-
tiiniiyle degistirebiliriz. Bu islemin sonundaki yontu ile
basindakinin 6zdes olup olmadiklar1 sorusuna g¢agdas fi-
lozoflar olumlu yamit veriyor ve bu durumu agiklamaya
calisiyorlar. Varhga Gelig ve Yokolug'ta biiyiime ile ilgili
olarak ele aldig1 «akan su» drnegi disinda 6zdegin degisi-
mini pek tartismayan Aristoteles ™ bu soruyu nasil yanit-
lard1? Biiyiiyen nesnelerin, tipki bir havuz gibi, bir yan-
dan besin alirken bir yandan da kimi 6zdegi digk: olarak
.attiklarim1 tartisirken, bunun 6zdesligi etkilemeyecegini
varsayan bir tutum ic¢inde goriiniiyor. Dolayisiyla, bura-
daki sezgileri dogrultusunda diisiinerek, yukariki soruya
Aristoteles de 23 yiizyil sonrasinin diigiiniirleriyle aym
yanit1 verebilirdi. Ancak bdyle bir yarginin Aristoteles’in
tikeldeki ilinekleri, bu tikele dayanak olan nesnenin nite-
liklerine baglayan yorumuyla gelisecegi agik olmali. Bu
yorumu Bélim 20'de tartisacagiz.

Varliga gelise donecek olursak, yukarida da belirtti-
gimiz gibi 6zdek, varolanin kendinden geldigi seydir. Bu-
nun yanisira, varliga gelisin ¢6ziimsel 6geleri olarak var-
liga gelenin varolmasinda etmen olan seyi ve varolanin
kendisini, yani tikel nesneyi sayiyor. Aristoteles. Ona go-
re varolusu ¢oziimleyen bu her ii¢ ilkenin de, dogal var-
olus sdzkonusu oldugunda, birer dogal nesne olmalar1 ge-
rekir. Varhigin kendisinden geldigi sey ile onun varhga
araciligiyla geldigi sey, sonucta meydana gelen varlik gi-
bi hem dogaldirlar hem de onunla ayni alt - tiirdendirler.
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Bunlarin her ii¢iiniin de formel dogalar1 6zdestir. Ciinkd,
«Insan, insandan gelir.» ® Bunun diginda kalan ve érnegin
at ve esekten katirin dogmas: gibi durumlar dogaya ay-
kiridir. ' Aristoteles’in bu ii¢ ilkeyle erkek ve disi ara-
sinda kurdugu kosutlugu aniinsayacak olursak, 6zdek, be-
lirli bir alt tiirden bir ana ile, form aym alt tiirden bir
baba ile, toz ise bunlardan dogan yavru ile bagdastirili-
yor. Aristoteles bu kosutlugu ancak bir 6l¢iide kurabilir.
CGiinkii 6zdegin formu, tipki disinin erkegi istedigi gibi
istedigini One siirerken, 6zdek ile formun birlesimini, disi
ile erkegin birlesmesiyle bir tutmasi gerek. Oysa disi ile
erkegin birlesmesi, varliga gelen ayni tiirden t6ziin an-
cak nedenidir. Form ve 6zdegin birliginin, disi ve erke-
gin birlesmesine tam bir karsilik olusturmamasina karsin,
Aristoteles bu 6rnegi neden kullaniyor? Form 6zdegi si-
nirladigina, orttiigiine ve formun igine yerlesen sey 6zdek
olduguna gore, sOylediginin tersi daha da gegerli degil
mi? Aristoteles’in se¢ciminin en az iki gerekgesi var. Once
Ozdek, i¢inde goriiniir olmayan pek ¢ok olanakh seyi ba-
rindiran bir ilke. Potansiyellikleri, benliginde, ananin yav-
rusunu i¢inde tasidig: gibi ortiik olarak tasiyor. Ayrica 6z-
dek edilgin de olan bir sey. ikinci gerekge ise 9. Béliimde
agitklamis oldugumuz gibi, 6zdek kavraminin diisiinsel
atas1 olan, Platon’daki «kap» ile ilgili. * Kap, ya da yer,
formu icine alan, bdylece nesneyi iginde varedip biiyiiten
bir ilke. Platon bunu «ana» formu da «baba» saymsti.
Aristoteles «kap» 06zdege doniistiiriirken, 6zdegi disi sa-
yiyor, ancak onun disiligini bir 6l¢iide azaltarak, kapsayi-
c1 ve igine - alic1 niteligini ondan koparip aliyor.
Aristoteles, varolan ister dogal, ister yapay, ne olur-
sa olsun, bunun bir 6zdegi bulunacagim séyliiyor. ® Dogal
varolusun disinda kalan biitiin varliga gelisi «yapma,
iiretme» olarak saptiyor.* Yapay varolusa iligkin olarak
soyle diyor : «Biitiin yapmalar, iiretmeler, sanattan, veya
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bir giicten, veya diisiinceden ¢ikarlar.» «Sanat iiriinleri..
formlan sanat¢imin anliginda olan seylerdir.» ** «Demek
ki tim yapma varliga gelisin iki asamas1 vardir: Dii-
siinme ve iiretme. Ilkeden ve formdan ¢ikan sey, diisiin-
medir. Diisiinmenin sonug¢lanisindan dogan seyse yapma,
iiretmedir.» *

Metafizik Zeta’'nin 8. Boliimiinde, varliga gelisinin ne
tiirden bir sey olabilecegi tartisilir. Aristoteles'in burada
savundugu, varoldugu veya varliga geldigi sdylenebile-
cek tek seyin birincil t6zler, yani somut tikel nesneler ol-
dugudur. Buna bagl olarak Aristoteles 6zdegin ve form-
larin varliga gelmesini olanak dis1 sayar: Ne Ozdek ne
de form, meydana gelen seyler degildir. Yalnizca bunla-
rin bilesigi, yani somut nesne varliga gelir. «Nasil ki 6z-
ne, yani tung, meydana getirilemezse, ayn1 sekilde kiire
de (tung kiirenin bir kiire olmasi ve tung kiirenin meyda-
na getirilmesi ile iliniksel anlamda meydana getirilmesi
dista birakilmak ilizere) meydana getirilemez. Ciinkii bel-
li bir seyi meydana getirmek, bu seyi sozciigiin tam an-
laminda diisiiniilen bir 6zneden varliga getirmektir. De-
mek istedigim su: Tuncu yuvarlak bir bi¢ime sokmak,
yuvarlaklig1 veya kiireyi meydana getirmek degildir. Boy-
lece yapilan, baska bir seyin varliga getirilmesi, formun
baska bir seyde varedilmesi olur. Ciinkii formun kendi-
sini varliga getirmek, onceden de onaylandig1 gibi, bu-
nu baska bir seyden varliga getirmeyi gerektirir. Ornegin
bir tun¢ kiireyi meydana getirmek, tunc¢tan yapilmis olan
bir seyi, kiire olan baska bir sey haline getirmek demek-
tir. Eger burada 6znenin kendisini de meydana getirir-
sek, kuskusuz, onun kendisini de aym sekilde meydana
getirmemiz ve bdylece bu siirecin sonsuza dek (geri) git-
mesi gerekir.» ¥ Aristoteles bunu izleyen paragraflarda
formun yapilmis bir sey olmadigini, «iiretilmenin» ona uy-
gulanabilecek bir kavram olmadigimi yineliyor. Onun bun-
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dan cikarsadigl sonug, dziin iiretilebilen bir sey olmayip,
ancak dogal ya da yapay bir yolla, baska bir sey iizerinde
olusturulan bir sey oldugu: Formu bir 6zdek pargasina
yerlestiriyoruz ve sonug olarak tun¢tan bir kiire elde edi-
yoruz.?® «Bu stylediklerimizden form veya téz denen se-
yin meydana gelmemis oldugu, meydana gelen seyin adim
formdan alan, form ve 6zdegin birlesmesinden olusan bir
biitiin oldugu; her meydana gelen seyin bir parg¢asinin 6z-
dek olmasindan dolay:1 da onun 6zdegi ve bu 6zdek yanin-
da baska bir seyi, yani formu igerdigi acik¢a ortaya ¢ik-
maktadir.» ® Bir onceki béliimde ozdege iliskin olarak,
«... kimi seylerin gergeklestikten sonra «su» olduklar
degil, ‘Sundan’ olduklar1 séyleniyor. Ornegin yontu «tag»
degildir; «tastan» dir.» * Dolayisiyla, olusumun ii¢ oge-
sinden 6zdek, varliga gelene icerigini saglarken, kendi adi-
na bir nitelenim de veriyor; ancak somut nesne adimi yine
de form 6gesinden aliyor.

Simdi ortaya soyle bir sorun ¢ikiyor: Varliga gelise
iliskin ii¢ 6geden yalnizca somut nesne varliga gelir; 6bir
ikisi varedilemez. Ozdek, daha az belirlenmis, nitelenmis
bir nesne olarak dnden vardir. Peki ya form? Form da
varliga gelen bir sey degilse ve varliga gelen de onu an-
cak 6zdegin kendi iizerine almasiyla varliga gelebiliyor-
sa, bundan formun da nesneden énce varoldugu sonucu
¢itkmaz m1? Bunu sdylemek ise, Platonculuk’un onaylan-
masl1 degil midir? Aristoteles kendisini askin formlar 6g-
retisinden yine biiyiik bir 6zenle yalitiyor. Eger form
kendi basina, bir birey olarak varolabilen (yani «bu»
olan) bir sey olsaydi, nesneler i¢in varliga gelis olanaksiz
olurdu, diyor Aristoteles.®’ Oysa form «bu» olan degil,
«gOyle» olan bir ilke. Doga olsun, insan olsun, nesneyi var-
liga getiren etmenin yaptigl, «bundan» (somut bir 6zdek
pargasindan) «sOyle» (belirli bir form olan) bir sey elde
etmektir : Dolayisiyla ortaya g¢ikan «bundan sgéyle» bir
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varlik, Ornegin, tastan yontu, ya da «tun¢tan kiire»dir.
«QOyleyse, kimi filozoflarin genellikle idealara yiikledik-
leri ‘neden olus’ 0©zelligi bu tiir gergekliklerin varlig:
bireylerden bagimsiz anlamiyla onaylansa bile, tézlerin
meydana gelisi ve yapilarina iligskin (bir agiklama araci)
olarak higbir ise yaramaz. Oyleyse idealar, en azindan bu
neden dolayisiyla, kendinde tézler olamazlar.» *

168



XIII. BUYUME VE KUCULME

Aristoteles Varhga Gelig ve Yokolus'un birinci kita-
binin besinci boliimiinii dért degisim tiiriinden biri olan
biiyliime ve kiiglilmeye ayiriyor. Aristoteles i¢in, degisim
tiirlerinden birinin bir baskasina indirgenmesi s6z konusu
degildir. Ornegin tozsel degisim, kendisi 6biir degisim
tirleri yoluyla gerceklesen bir sey olmasina karsin, on-
lara ¢oziimlenemez. Ciinkii Obiirlerinde stzkonusu olma-
dig1 halde burada sézkonusu olan, téziin 6zdesligini yitir-
mesidir. Ote yandan Aristoteles’'e gore devinim, en temel
degisim tiiriidiir. Ciinkii 6biir li¢ tiir degisimin her biri,
devinimi bir anlamda gerektirir.' Yine de bunlardan hig
biri, devinime indirgenemez. Ozciiliik, t6zsel degisimin
baskalasima indirgenemez olusuna baghdir. Aristoteles'’-
in varliga gelis ve yokolusu bu denli 6zen ve ayrintiyla
ayirt edisi ve onun Obiirkiilere gore daha kokten bir de-
gisim bi¢imi oldugunu gdstermeye ¢alisisi, Ozciiligi te-
mellendiren bir ¢abadir. Biiyiime ve kiigiilmenin tartis-
mas1 da, bu tiir degisim ile obiirleri arasindaki ayrim
saptayarak, indirgenmezligi kesinlestirmek amacini tasir.

Biiyiime, yalin anlamdaki «eklenme»den (addition)
ayirt edilmelidir.? Bir geometrik bi¢imin yiizeyini genis-
letirsek, onu bir anlamda biiyiitmiis oluruz. Bir eve yeni
bir kat ekleyerek, yine ayn1 anlamda, onu da biiyiitmiis
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oluruz. Aristoteles’in kastettigi bagimsiz degisim big¢imi
bu degildir. Ciinkii bu, pargalarin devinimine, yani dogru-
dan yer degistirmelerine indirgenebilecek bir olgu. Aris-
toteles'in bagimsiz bir degisim tiirii olarak gordiigii biiyii-
me, yalmzca canl varliklarda gergeklesen tiirdeki biiyii-
medir.

Gergekten de, biiyiimenin devinime, bagkalasim ve
tozsel degisimden daha biiyiik bir yakinlig1 vardir. Aristo-
teles, biiyiimeyi, yalnizca ona temel olan nicelik kategori-
sine, yani genlige dayandirmanin, gegerli bir ayrim igin
tek basina yeterli olamayacag: kanisindadir. Ona gore asil
ayiric1 6zellik, bu tiir degisimin gerceklesis bigimindedir. *
Evet, biiyliyen ya da kiigiilen bir sey zorunlu olarak bir
Olgiide yer degistirir. Bu bakimdan tdzsel ve niteliksel de-
gisimde bulunmasi gerekmeyen bu 6zellik, hem biiyiime
hem de devinimde vardir. Ancak, biiyiimedeki yer degis-
tirisin gercgeklesis bigimi, devinimdekinden 6nemli bir bi-
cimde farklidir. «Biiyiliyen bir sey yerini doviilmekte olan
bir metalinki gibi degistirir : Biitiin bulundugu yerde ka-
lirken, pargalar yer degistirir. Pargalar yerlerini degisti-
rirler, ancak bu yer degistirme kendi ekseni gevresinde
dénen bir kiireninkinden de farklidir. Ciinkii kiirenin par-
calan yer degistirirken, biitiin kendine esit bir yer kap-
lar. Oysa biiyiiyen bir nesnenin pargalari, giderek artan
(genisleyen) bir yere yayilirlar. Kiigiilen bir seyin par¢a-
lar1 da, giderek azalan bir alan ig¢ine biiziiliirler.» * Peki,
diyor Aristoteles, «... biiyiime ve kiigiilme denilen degi-
simin icinde yer aldig alani nasil bir sey olarak kavrama-
liy1z?» ® Bu alan genlik dedigimiz seydir. «Cisim ve gen-
ligin, potansiyel olarak genlik ve cisim oldugu halde, ak-
tiiel olarak cisimsel olmayan ve genliksiz bir seyden var-
liga geldigini mi 6ne siirmeliyiz?» ® Degisime iliskin ola-
rak yaptig1 genel belirlemeye gore, algilanabilir bigimde
ortaya ¢ikan her yeni yiiklem veya toz, degisim ©6ncesin-
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de potansiyel anlamda bir dayanak iginde bulunmak du-
rumunda olduguna goére, bdyle bir soruyu ele alip tartis-
mak zorundadir, Aristoteles. Ayn1 soru Aristoteles’i, ken-
di 6zdek kavraminm1 Platon’'un «kap»ina ¢ok yaklagsan bir
bi¢imde yorumlamaya itiyor. Eger nesnenin biiyiiyiip gen-
lesen yerlerinin bu biiyiimenin yer aldig1 alan iginde var-
liga yoktan geldikleri 6ne siiriilmeyecekse, bunlar 6nden
var olan bir 6zdekten (bir temel doga ya da dayanaktan)
gelmis olmalidirlar. Bu, Aristoteles’in kendi degisim kura-
m1 geregince boyledir. Ancak simdi ortaya ¢ikan soru su:
Biiyiime alani, biiyiime meydana gelmeden ©nce bostu.
Peki o zaman, biiyiimeye dayanak olan 6zdek necredeydi?
Bu 6zdek biiyiime alani i¢cinde aktiiel olmayip ancak potan-
siyel olarak varolan bir cisim miydi? Biiyiime alani, bii-
yiume gergeklestikten sonra onu dolduracak nesneyi igi-
ne alan bir sey. Bundan dolay: bir yandan Platon'un «kap»
1yla c¢akisirken, bir yandan da Aristoteles’in kendi sapta-
dig1 anlamdaki 6zdektir bu: Ancak sorun, onun bu bag-
lamda cisimsel olmayisindan doguyor. Burada, salt ézdek
(ya da: «ilk/birincil 6zdek») kavrami da sahneye ¢ikiyor.
Giinkii bilyiime alani, iginde 6nce aktiiel varhk bulundur-
mayan, ancak degisim ertesinde aktiiel varlikla dolan ve
bu «dolusun» dayanag) (6zdegi) olmak durumunda olan
bir yer. Tamim geregi Salt ézdek aktiiel bir varliga sahip
olamaz. Acaba biiyiime durumlarinda salt ézdek heniiz i¢i
bos olan kap ile yalmz kavramsal olarak degil, fiziksel
olarak da cakisiyor mu? Bir baska deyisle, biiyiime ala-
nin1 gostererek, «iste salt 6zdegi orneklendiren bir sey»
demek olanag1 var mi1? Eger varsa, biiyiime alani, kap, ve
salt 6zdek Ozdeslestirilmis olmuyorlar m1? Aristoteles’in
karsilamasi gereken sorular iste bdyleleri.

Aristoteles, biiyiime alanim salt 6zdekle 6zdeslestir-
meye karsi ¢ikar. Boyle yapmanmin kimi geliskiler, kimi
olanaksizliklar doguracagimi éne siirer. Ornegin, eger bii-
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yimenin salt 6zdekten «giktigi» ya da «kaynaklandigi»
soylenecek ve salt 6zdek de biiyiime alani olarak sapta-
nacak olursa, bu durumda salt 6zdek «kendi basina ve ay-
n bir varliga sahip bir sey olarak»’ diisiiniilmiis olacak-
tir. Oysa bu, olanaksiz bir seydir. «Ciinkii (bdyle bir) 6z-
dek ayr1 bir sey olduguna gore, ya (tipki bir nokta gibi)
hi¢ bir yer kaplamiyor olacak, ya da bu bir bosluk, yani
algilanamayan bir cisim olacaktir.» * Oysa, «genligi ve ci-
simselligi olmayan bu seyden varliga gelenin belirli bir
yerde bulunmasi gerekeceginden, bu seyin de, ya dogru-
dan ya da dolayl olarak, bir yerde bulunmas: gerekir.»®
Bundan dolayi, biiyiime alamimi ayri1 bir varliga sahip
olan bir salt 6zdek olarak diisiinmek, bir olanaksizlig: dii-
siinmektir. Aristoteles bu olanaksizhiktan iki sonu¢ ¢i-
karsiyor. Bunlardan biri Timaios'un varlikbilimiyle ilgi-
lidir. Eger biiyiime ya da varliga gelisin dayanag olarak
kavradigimiz 6zdegi, cisimsel olmayan bir biiyiime alam
ile ozdeslestiremiyorsak, «aym gerekgeler bizi, cismin
kendisinden varliga geldigi 6zdegi, noktalar ya da ¢izgi-
lerden olusuyormus gibi diisiinmemizi de engelliyor. Oz-
dek, nokta ve ¢izgilerin kendisine limit olduklar1 ve nite-
lik ile formsuz olarak hig¢bir zaman varolamayan bir sey-
dir.»  ikinci sonugsa, varliga geliste ya da biiyiimede,
koken ve dayanak olan 6zdegin, ortadaki, 6nden varolan
(ve biiyliyen ya da tozsel degisim geciren) nesneden bas-
ka bir sey olamayacagidir. Ciinki, ayr1 olarak varolan
fakat cisimsel olmayan bir 6zdek kavrami olanaksizdir.
Oyleyse geriye kalan tek segenek, bu 6zdekle, eldeki cismi
Ozdeslestirmek oluyor. " «Cisimsel t6ziin kendisinden var-
liga geldigi bir 6zdek bulunduguna gore, (cisimsel t6z, 6n-
celikli olarak «s6yle ve soyle» diye nitelendiginden, belir-
li bir cisimdir; ¢iinkii genel anlamda cisim diye bir sey
yoktur) bu ayn1 6zdek hem niteligin hem de genlesmenin
ozdegidir. Nitelikler kendi baslarina, yerel anlamda 6zdek-
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ten ayrilabilir olmadiklarina gére, onlar1 tasiyan 6zdek de
varliga gelisin 6zdeginden, yerel olarak ayrilamaz; ancak
tanimsal anlamda ayrilabilir.» ¥ Bunun biiyiimeyi ilgilen-
diren bir sonucu da, «... biiyiimenin potansiyel olarak bir
genlik olmasina karsin, aktiiel olarak, hi¢bir genligi bu-
lunmayan bir seyden olusan bir degisim tiirii olmadig:-
dir.»  Dolayisiyla hem biiyiime hem de kiigiilme, zorun-
lu olarak 6nden varolan bir genlik, bir cisim gerektirir.
Genligi olmayandan genlik gelemez. ™

Biiyiimenin kendine 6zgii 6zelliklerinden biri, Aristo-
teles’e gore bu tiir bir degisimde, biiyiidiigii s6ylenen nes-
nenin her yerinin, her pargasinin biiyiimesidir. Kii¢iilme
de, bu tiir degisime giren nesnenin her yerinde ve bir
arada gercgeklesir. Ikinci olaraksa, bilyiiyen bir sey ek-
lenme (accession) ile biiyiir. ® Ancak bu baglamdaki ek-
lenme, biiyiiyen nesneye bir baska cismin, kendi oldugu
cisim olarak eklenmesi durumundan 6zenle ayirt edilme-
lidir. Ciinkii boyle olmasi, ya yan yana yapisik duran iki
cisim anlamina gelecek, ya da iki ayr1 cismin ayni anda
ayni yerde bulunmasi sonucunu doguracaktir. Bunlardan
Onceki biiyiime degil, yalin anlamda bir eklenme olur;
sonraki ise olanaksizdir, ¢iinkii cisimler girilmezdir. *® Bii-
ylimeyi nitelendiren eklenme, biiyliyen nesne (6rnegin,
bir hayvan) kendisiyle 6zdes kalirken, ona eklenen seyin
(6rnegin, bir yiyecek) 6zdesligini yitirmesiyle gergeklesir.
Hayvanin yedigi yiyecek ete doniiserek, onu biiyiitiir. "

Aristoteles organlarin dokulardan olustugunu ve on-
larin bu dokularin biiyiimesiyle biiyiidiigiinii belirtiyor. "
Dokularsa, yukarida belirlenen anlamdaki eklenme ile bii-
yiir. Ona gore, «... et, kemik ve bunlar gibi tiim pargalar
- formlar1 6zdege gegirilmis baska her sey gibi- ikili bir
dogaya sahiptirler : Ciinkii burada, form da, 6zdek de,
‘et’ ve ‘kemik’ diye adlandirilir.» " Aristoteles’in bu bag-
lamda yaptig1 kimi gozlemler, nesnelerin 6zdeksel igerigi
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ile zaman igindeki 6zdeslikleri arasindaki iligkiyi nasil kav-
radigina 11k tutar. Bir O6nceki boliimde de belirttigimiz
gibi Aristoteles, 6zdeksel igerigin 0zdesligini, nesnenin za-
man i¢indeki 6zdesligine bir zorunlu kosul olarak deger-
lendirmiyormus gibi goriiniir. Bir baska deyisle, ona gore
O0zdek ya da dayanak, nesnenin 6ziinii olusturmaz. Evet,
nesnenin nesne olabilmesi bir 6zdegi olmasina baglhdir,
fakat bu 6zdegin kendi kendisiyle 6zdes kalmasi, yani ken-
di oldugu tikel 6zdek pargasi olmasi, nesne i¢in 6zsel bir
nitelik degildir. Buna gore 6zdeksel igerikte meydana
gelen degisimler nesne i¢in olsa olsa bir bagkalasim konu-
munu tasiyacaktir. «... Dokuyu, aym 6l¢iiyle 6l¢iilen, akis
durumundaki bir suya benzetebiliriz: Burada pargacik-
lar birbiri ardina varliga gelir ve art arda olan her bir
pargacik da farkhdir. Etin 6zdegi iste bu anlamda biiyiir;
onun bir béliimi disar:1 akarken, bir béliimi de taze olarak
iceri akar. Yoksa, her bir pargaciga taze 6zdek eklenmesi
gibi bir sey sozkonusu degildir. Her bir parcasina eklenme
sozkonusu olan sey, bigim ya da ‘form’dur.» ® Aristote-
les’in burada belirlemeye ¢alistig1, nesnenin her pargasi-
nin biiyiimesine iliskin ilkenin 6zdek degil form igin ge-
gerli oldugudur.® Bunu yaparken, 6zdegin bir yandan
taze yiyecek olarak eklenirken, bir yandan da bayat dis-
ki1 olarak govdeden atildigim1 gézlemliyor. Bu gegerli goz-
lem, az 6nce degindigimiz gibi, Aristoteles’i 6zdegin 0z-
desligini nesneninkinden ayr1 tutmak durumunda biraki-
yor. Bu tutum, bugiiniin 6zciiliigii ile ilging bir yakinhk
gosteriyor : Gegen bdliimde de belirttigimiz gibi, 20. yy
Ozciileri de ©6zdegin O6zdesligini nesneninkine zorunlu ko-
sul saymiyorlar. Ozciiliige karsit olan diigiiniirlerse, buna
kars, tiirlerin nesne igin 6zdesligi belirledigi savini yad-
s1y1p, nesnenin 6zdesligini, onun 6zdeginin 6zdesligine in-
dirgiyorlar. # Aristoteles’in aym gézleminin, kékenin zo-
runlulugu savina iliskin olarak kendisini nasil bir tutuma
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baglayacagini yine gegen boliimde tézsel degisime iliskin
olarak ele almigtik.

Aristoteles’in saptamaya ¢alistifn noktaya geri doéne-
lim. Formdaki biiyiimeyle ilgili olarak sdyle diyor : «Bii-
yiimenin orantili bir bi¢imde gergeklestigi, 6rnegin el gibi
govdesel boliimlerde daha da belirgindir. Ciinkii buralarda
0zdegin formdan ayrilig1 ette ve dolayisiyla dokularda ol-
dugundan daha belirgindir.» * Her 6zdek pargas: bir form
tasir, ancak nesnelerin form agisindan ulastiklar1 gelis-
mislik diizeyinde (incelmislik, béliimlenmislik) farkl ol-
malar1 sézkonusudur. El, bir et parcasina gore daha ¢ok
nitelik, daha ¢ok béliimlenmislik tasir. Bundan dolay: da
burada formun o6zdekten ayrimi daha kolay anlasilir.
(Tabii bu, ancak soyut bir anlamda s6zkonusudur.) Et, dort
ogeye elden daha yakindir. Bu anlamda et ele, tuncun yon-
tuya oldugu gibi, 6zdek ya da dayanak olur. Elin 6zdesligi
soz konusu oldugunda da, formdaki bigim ve oranti1 gibi
yonleri, 6zdeksel igerigin aym kalmasindan daha biiyik
bir 6nem tasir. Et, tipki, mineraller, su, kemik vb. gibi bir
homoeomere, yani estiirsel bir cisimdir. Estiirseller, for-
mel acidan daha yiiksek nesnelere 6zdeksel igerik ya da
malzeme olustururlar. Ote yandan, formel agidan daha
alt diizeylerde bulunuyor olmalari, onlarin bigimsel ve
orantisal degisimlerden daha az 0&lgiide etkilenmelerini
saglar. Bunun nedeni, boyle cisimlerde hem biitiin hem de
parcanin aym tiirle belirlenebilmesidir : «Kemik, et, ilik
ve bdyle olan baska her sey, par¢a ve biitiinde aym do-
gay: tasir, aym adla adlandinlir.» * Bir et par¢asimin bii-
tiinii de, kosesindeki bir bolim de «et»tir. Oysa bir elin
biitiinii «el»ken, parmagin ucu «el» degildir.
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XIV. DEGISIMIN GENEL TANIMI

Bir degisim bi¢imi olarak devinim, obiir ii¢ tiir degi-
simden daha az sorun yaratan bir yon tagir. Devinim, nes-
nenin formu ya da 6zdeginde gergeklesmez: Bu, biitiin
nesnenin yerinin degismesidir. Yer degigtiren bir nesne-
nin bi¢imi, nitelik, nicelik, islev gibi yiiklemleri degismek
zorunda degildir. Bu nedenle, Parmenides ile birlikte giin-
deme getirilen ve degisimin ex nihilo ilkesiyle ¢elistigi
savy, devinime uygulanamaz. Devinimde yoktan varolan,
ya da varken yok olan nitelik, biiyiikliik, nicelik ya da toz
gibi bir yon yoktur. Bundan dolayidir ki, Elea felsefesin-
de devinimin olanaksizli1 savi, ayr1 uslamlamalar iize-
rine kurulmus, ornegin «boslugun yoklugu (varolmaya-
nin yoklugu)», «uzunluklarin sonsuz boliinebilirligi» gibi
ex nihilo’dan bagimsiz savlar ortaya atilmigtir. Aristote-
les'in doga felsefesinin, tipki1 5. yy filozoflariminki gibi,
ayn: klasik degisim sorunundan yola ¢iktigina ve bu fi-
zofun da degisimin ex nihilo ile gelismedigini gostermeyi
amagladigina tanik olduk. Aristoteles bunu, her degisimin
bir dayanagi bulunmasim zorunlu kilarak basariyor : Onun
degisim durumlarin1 betimleyisine gore, degisimde orta-
Ya c¢ikan her yenilik, yoktan degil, dayanaktan, yani 6z-
dekten geliyor. Bu yenilik, degisim oncesinde 06zdekte
goriiliir, algilanabilir bir durumda degil. Ancak bu, onun
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o0zdekte yine de bulunuyor olmasina engel degil. Varolus
ya da bir seyde bulunma durumlar1 yalnizca aktiiel ol-
mak zorunda degildirler; bir sey potansiyel olarak da var-
olabilir. Potansiyellik ve potansiyelin aktiiellesmesi gibi
kavramlarin Aristoteles felsefesinde Parmenides’¢e orta-
ya konan giigliigii karsilayan dgeler olduklar1 ve degisimi
belirleyen degisikligin dayanakta onceden nasil buluna-
bildigini agikladiklari, artik iyice ortaya ¢ikmis olmali.
Fizil'in 2. Kitabina baslarken Aristoteles degisim i¢in ge-
nel bir tanim vermek gereksinimini duydugunda, bunu
«aktiiellesme» kavramiyla yapar.

Yukarida aktiiellesme ve potansiyellik gibi kavram-
larin Aristoteles’¢e hangi sorunlar1 ¢ozmek igin ortaya
atildiklarina degindik. Bu kavramlarin o sorunlar bag-
laminda etkili ve akla uygun islevleri var. Devinimin, ay-
n1 sorunlar1 yaratmadigl gozoniine alinirsa onun, kendi-
sini de kapsayacak genel bir degisim tanmimina uyarlan-
‘'ma geregi ortaya ¢ikacaktir. Bu uyarlamayi, «dogal yer»
kavrami saglamistir. Modern Cag fiziginin ortaya ¢ikisina
degin yaygin olarak benimsenmis olan bu kavram, atom-
cu mekanizmi arka planda tutsak kilan etmenler arasin-
dadir. Aristoteles’e gore her nesne, dort dgede bulunan
nitelikleri ne olgiide tasidigina bagh olarak, belirli bir
dogal yere sahiptir. Nesne, bu yere giderek, aktiiellesir.

Aristoteles’in devinmeye iligkin iki ayr1 kavram var.
Bunlar1 «kinesis» ve «fora» sozciikleriyle dile getiriyor.
Bu iki kavramdan 6nceki, genel anlamda bir devinme:
Bu, her tiirlii degisimi kapsiyor. Oyle ki, Aristoteles «ki-
nesis»i, degisim anlamini tasiyan «metabole» ile bir ara-
da ve onun yerine de kullanmiyor.' «Kinesis», yer degistir-
me anlamindaki devinim ya da «fora»dan, genellik agi-
sindan ayriliyor. Sonraki kavram, Aristoteles igin «Ki-
nesis»in bir alt kiimesidir. «Fora»y1 (devinimi), bagkala-
sim, biiyiime ve tozsel degisim ile birlikte, «kinesis»in
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(devinmenin) dért tiirilnden biri olarak degerlendirir.?
Degisimin genel tanmimini, devinmenin genel tanimi ola-
rak sunuyor, Aristoteles : «Nesnelerden ayr1 ve bagimsiz
olarak hi¢ bir devinme s6zkonusu olamaz. Degisen her sey
ya tbz, ya nicelik, ya da yere gore degisir.» ° «Potansiyel
olarak higbir devinme stzkonusu olamaz. Degisen her sey
dini ortaya koymasi (tamamlanmasi, ger¢eklesmesi) devin-
medir.» * Demek ki, yalin bir dilegetirigle, her tiirlii de-
gisim, bir potansiyelligin aktiiele doniismesidir. Ancak bu-
nu daha kesin bir bi¢cimde belirlemek gerek. Ornegin «ne-
yin» ve «ne olarak» aktiiellestiginin saptanmasi lazim.
«Ayni seyin belirli bir tiirden olmasi1 durumunda, bu hem
potansiyel, hem de tam olarak gercek olabilir. Bu tabii
ki ayn1 zamanda, ya da ayni agiya gore s6z konusu olmak
yerine, drnegin potansiyel olarak sicak, aktiiel olarak da
soguk olmak anlaminda s6z konusu olur. Buna gore, boyle
seyler birbirleri iizerinde bir ¢ok bi¢cimde hem etkin hem
de edilgin olacaklardir. Bunlarin her biri hem (baska nes-
nelerde) bagkalasima neden olma, hem de (kendileri) bas-
lastirilabilme yetisini tasiyacaklar. Yine buna goére, bir
fiziksel etmen olarak devinineye etki yapan, kendisi de-
vindirilebilir olan bir seydir; bu tiirden bir nesne devin-
meye neden oldugunda, kendi de devindirilir.» ®

Bir sey tam anlamiyla aktiiel olsa da, potansiyel ola-
rak bagka bir seydir. Ornegin tung, potansiyel bir yontu-
dur. Devinme, bu potansiyelligin aktiiellesmesidir. Dola-
yisiyla devinme, zaten aktiiel olanin aktiiellesmesi degil-
dir.® Tung, potansiyel olarak bir yontudur, oysa devinme
aktiiellesmis bir tuncun tung¢ olarak ortaya ¢ikmasi, ger-
ceklesmesi degildir : Tuncun yontu olarak aktiiellesme-
sidir. Bir seye, bir eylem sozciigii (fiil) kullanarak devin-
me ya da degisim yiiklemek, bir potansiyelin gercege ¢i-
kisim ifade etmektir. «inga edilebilir olanin, yalnizca bu
oldugu é6lgiide, tam olarak gercege doniismesi, insa edilig-
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tir; bu ise inga etmektir»’ «Ornegin insa edilebilir olan
seyi insa edilebilirligi agisindan ele alalim. Inga edilebilir
olanin inga edilebilir bir sey olarak aktiielligi, insa olug
(edilig) siirecidir. Ciinkd ingsa edilebilir olanin aktiielligi,
ya bu (siireg), ya da yapinin kendisi olmahdir. Ancak yap:
ortaya giktiginda, insa edilebilir olan artik ingsa edilebilir
bir sey degildir. Ote yandan, inga edilmekte olan, inga
edilebilir olandan bagka bir sey degildir. Oyle ise, burada
gerektirilen aktiiellik tiirii, inga edilme siireci olmaldir.» °
Goriildigii gibi Aristoteles, sonu¢ durumunun aktielli-
gini, bu sonuca dogru aktiiellesmenin aktiielliginden 6zen-
le ayirt ediyor. Devinme bunlardan énceki degil, sonra-
kidir; ¢linkii hem sonu¢ durumunun kendisi bir degisim
degildir, hem de bu durum gergeklestiginde artik devin-
me de son bulmus olur. Bu olgu, devinmeyi belirlenmemis
bir gsey olarak gosteriyor. «Devinmenin belirlenmemis bir-
sey olarak diisiiniilmesinin gerekgesi, onun yalin olarak
bir potansiyellik ya da aktiiellik diye simiflandirilama-
masindandir. Belirli bir biiyiikliige sahip olmay: yalniz-
ca bir yeti olarak bulunduran sey de, belirli bir niteligi
aktiiel olarak tasiyan sey de, degisim gegiren seyler degil-
dirler. Devinme, tamamlanmis olmayan bir tiir aktiiellik
olarak diigiiniilmek durumundadir.»® Degisme ya da de-
vinme, «betimlenen tiirden, kavranmas: zor, fakat varol-
mas1 olanaksiz olmayan bir tiir aktiielliktir.» *
Aristoteles’in «devinme»yi «degisim» ile eskaplaml;
olarak kullandigini belirtmistik. Burada, onun bu konuda
tam bir tutuarlilik gostermedigini eklememiz gerekiyor.
Dort tiir degisimin tam bir tutarlilhkla «metabole», yani
degisim kavraminin kaplami igine yerlestirildikleri iize-
rinde bir kusku yok. Ayrica Aristoteles, buna kosut ola-
rak bir cok yerde, bu tiirleri «kinesis»in, yani devinme-
nin, kaplami icine de sokuyor. Bunun en belirgin érnek-
lerinden birini az yukarida sunduk. " Ne var ki varhiga ge-
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ligin bir degisim tiirii oldugu gibi, ayn1 zamanda bir de-
vinme de olup olmadig), Aristoteles’in her yerde aym se-
kilde degerlendirdigi bir konu degildir. Ornegin Fizik'in
besinci kitabinin ilk boélimii, varliga gelisi devinmenin
kaplamindan gikartir. Aristoteles bunu desteklemek ama-
ayla iki uslamlama da vermistir : Devinme, bir seyden
bir bagka seye olmak zorundadir. Oysa, yokolandan var-
olana devinmek olanaksizdir. Aym sekilde varolandan
yokolana da devinilmez. Bunun nedeni varolmayanin de-
vinemeyecegidir. Devinme, zorunlu olarak devinen bir
nesneyi gerektirir. Varliga gelis ve yokolus degisimin
baslangi¢ ve sonucunu yoklukla (varolmayanla) belirle-
digine goére, bu bir devinme olamaz."” Evet, hi¢cbir sey
tam olarak yokluktan gelmez; ¢iinkii boyle bir sey var-
liga gelis Oncesinde de potansiyel olarak vardir. Ne var
ki, potansiyel olarak varoldugu sdylenen seyin gergeklik
deger ve diizeyi, devinmeye Oge olabilmeye yeterli de-
gildir. Devindigi stylenebilen bir seyin aktiiel varhk ta-
simas1 gerekir. Aristoteles’in sundugu ikinci uslamlama,
devinmenin karsitlar arasinda gerceklesmesi gerektigi 6n-
ciiliigiinden yola ¢ikiyor. Oysa varliga gelen seyin, yani
toziin, karsit1 yoktur. ® Téziin bir karsit1 bulunmadig, Ka-
tegoriler’in temel Ggretileri arasindadir. ™ Biitiin bunlara
karsihk Fizik'in sekizinci kitabinda, devinimin («fora»)
obiir devinme («kinesis») tiirlerince gerektirildigini gos-
terineyi amaglayan kimi uslamlamalar, varliga gelisi bu
kez devinmenin bir alt 6begi olarak gosterirler. Bu tutar-
sizligy, kitaplarindaki bu boliimleri Aristoteles’in farkh
zamanlarda ve bir Ol¢iide de degismis diisiincelerle yaz-
dig1 olgusuna baglayarak agikliyoruz. Onun sonraki ve
yerlesmis goriisiniin varliga gelisi devinmenin bir alt
Obegi olarak kavrayan yaklasim oldugunu, devinme ve
degisimi birlikte tamimladig1 Fizik ii¢lincii kitap birinci
béliimiin odaksal 6nemine dayanarak One siiriilebilir.
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Aristoteles, devinimin (fora) varhiga gelis ig¢in zorun-
lu oldugu savini, kimi 5. yy filozoflarinin bu zorunlulugu
kavradiklar1 bi¢imde diisiinmemistir. Animsanacag gibi,
cokegu filozoflar i¢in bir nesnenin varliga gelmesi, dort
oge, atom ya da «homoeomere» gibi kimi ilkelerin bir
araya gelmesi, dbeklenmesi ya da karismasiyla gergek-
lesiyordu. Onlara gére yokolus da, bu ilkelerin dagilma-
siydl. Dolayisiyla, bu goriisler agisindan goze goriiniir
olan her nesne bir bilesiktir. Sonuc¢ta, bir aradalig1 sag-
layan ilke ister takilma ister karigsma ya da birlesme ol-
sun, pargaciklarin bir araya gelip dagilmalari, bunlarin
devinmelerini zorunlu kilar. Ilging¢ olan, Timaios’ta Pla-
ton'un bir araya gelis ve dagilmay: tipki bir 5. yy filozofu
gibi, fiziksel nesnelerin varliga gelis ve yokolusunu agik-
lamada kullanmasidir. Aristoteles bu goriisii, bu agiklama
bicimini izlememistir. O her seyden once, bir araya ge-
lis ve dagilmay: ayr:1 bir devinim bi¢imi olarak yorumla-
may reddeder. * Ona gore devinim yalnizca su bigimlerde
gergeklesir : Cekme, itme, tasima ve donme. ™ Aristote-
les sonug¢ta bu dort bigimi ilk ikisine, yani ¢ekme ve it-
meye indirger.” Bunun yam sira Aristoteles bir araya
gelis ve dagilmanin varliga gelis ve yokolusu agikladigini
bir genel kam niteliginde sunar: «Biitiin etkilenimlerin
kokeni, yogunlasma ve seyreklesmededir. Boylece, agir ve
hafif, yumusak ve kati, sicak ve soguk, yogunluk ve sey-
rekligin bigimleri olarak diisiiniilmiislerdir. Oysa yogun-
lasma ve seyreklesme bir araya gelis ve dagilmanin Gte-
sinde bir sey degildir. Nesnelerin varliga gelis ve yokolus-
larinin bu siiregle gergeklestigi ve bir araya gelip ayril-
makla, nesnelerin yerel degisim gegirmek zorunda olduk-
lar1 soylenir.» " Aristoteles, bu goriise katilmadigim1 do-
laysiz bir anlatimla bildiriyor : «Kimilerinin 6ne siirdiik-
leri gibi, nitelenmemis ve tam anlamindaki varhga gelis
ve yokolusu 6zellikle ‘birlesme’ ve ‘ayrilma’ ile tanimlayip,
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sonra da siirekli olanda yer alan degisimi ‘bagkalasim’ di-
ye disiinmek yanhstir. Tersine, biitiin yamlg) bunda ya-
tiyor. Ciinkii nitelenmemis varliga gelis ve yokolus, ‘bir-
lesme’ ve ‘ayrilma’ ile gergeklesmez. Bunlar ancak bir
nesne biitiiniiyle bundan guna degistiginde s6zkonusu
olur.» ™ Bir araya gelis ve dagilma diisiincesi, Parmeni-
des sonrasi filozoflarin «goéreceli» degisimi «saltik» bir
degisime yer vermeden agiklama c¢abalarindaki baslhca
aractl. Aristoteles iginse, artik saltik ve goreceli degisim
gibi bir ayrimin kuramsal gerekliligi kalmamis bulunu-
yor. Onun Parmenides’e karsi degisimi savunus big¢imi,
dayanak ve dayanaktaki potansiyellik kavramlariyla te-
melleniyor. Bundan dolayi, bir araya gelis ve dagilma
diisiincesi de Aristoteles dizgesi agisindan artik islevini
yitirmis olan bir kuramsal ara¢ konumuna déniismiis bu-
lunuyor. Aristoteles son darbeyi de vurarak, varliga geli-
sin bu yolla yapilan bir agiklamasinin «yanlis» oldugunu
One siiriiyor. Ciinkid o, varliga gelisi artik bir olanaksizlik
veya «goriiniis» olgusu olmaktan ¢ikarip, gergekligin te-
mel bir olgusu olarak agiklamis bulunuyor. Aristoteles’in
dogrudan degisime iligskin diisiincelerinin tartismasim bu-
rada kapiyoruz. Bu diisiincelerin getirdigi kimi 6nemli
sonuglariysa, oniimiizdeki boliimlerde ele alacagiz. Tar-
tistigimiz konular bizi degisim tiirlerinin birbirine indir-
genmez olusundan kaynaklanan ozciiliik ogretisine dog-
ru gotiirecek.
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XV. NESNELER VE DOGA

Fizik'in ikinci kitabinin baslarinda Aristoteles doga
kavrami i¢in bir belirleme yaparak, tikel varliklari, bun-
larin «dogal» olmalar1 ya da olmamalarina gore, bugiin
de dogal tiirler ve yapay nesneler diye adlandirdigimiz
iki ulama ayirir. «Varolan nesnelerin kimi dogal olarak,
kimi de baska nedenlerden dolay: vardir. ‘Dogal olarak’
hayvanlar, onlarin béliimleri, bitkiler ve yalin cisimler
(toprak, ates, hava, su) vardir - ¢linkii bunlarin ve ben-
zerlerinin ‘dogal olarak’ varoldugunu sdyleriz.» ' Dogal
olarak varolani bdyle olmayandan ayiran ilke ise, bu ula-
ma giren her nesnenin «kendi i¢inde (yer, biiyiime ve kii-
¢iilme ya da baskalasim agisindan) bir devingenlik ilkesi
tasimasidir.»* Dolayisiyla dogal tiir kavraminin Aristote-
les terminolojisindeki karsilig1 «dogal olarak varolan» di-
ye saptaniyor. Ayrica, dogal tiirlere giren her seyin de-
gisime ya da devinmeye olan egilimi, bu seyin kendi i¢in-
de tagidigr bir kaynaga baglaniyor. Bu kavram igin en
uygun ve degerli 6rnek hayvanlar olsa gerek. Ciinki hay-
vanlar kendiliklerinden devinir, biiyiir, nitelik degistirir,
varliga gelir ve oliirler. Bu degisim onlarda dis etmenler-
le olusturulabilir; ancak onlar biitiin bunlar1 kendilik-
lerinden de gercgeklestirebilirler. Aristoteles’e gore, dort
oge ve onlarin birlesimiyle meydana gelen estiirsel cisim-
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ler de hayvanlardakine benzer bir igsel devingenlige sa-
hiptirler. Evet, bunlar canli olmadiklarina gore, canlihk
geregi olan («beslendirici tine» iliskin olan) bir devinme
yetenegi tasimazlar. Ancak bunlarin da, elden birakilan ta-
sin, bardaktan dokiilen suyun yere dogru gidisi anlamin-
da bir devingenlikleri vardir. Ates ve duman da, aym
anlamdaki bir devingenlikle yukar1 dogru yonelir. * Daha
once de deginildigi gibi Aristoteles bu olaylar1 kiitle ve
cekim diisiinceleriyle degil, kendi ¢aginin birikim ve sag-
duyusuna uygun olarak, nesneler i¢indeki bir devingen-
lik diisiincesiyle agikliyor. Bu diisiinceye gére dogal nes-
neler (ve birleserek bunlari olusturan dort oge) kendi-
lerine dogada saptanmis olan yere dogru devinir, bu yere
geldiklerinde dururlar. Buysa, daha ¢nce de anlatildig:
gibi, bir potansiyelligin aktiiellesmesinden baska bir sey
degildir.

Dogal tiirlere kendiliginden devingenlik baglayan bu
aciklamay: nitelemeden ve oldugu gibi birakmak Aristo-
teles'in isine gelmeyecektir. Bunun nedeni de, nitelenme-
mesi durumunda, bu agiklamanin Aristoteles’in kendi tan-
ribilimini, yani ilk devindirici 6gretisini temelsiz kilaca-
gidir. Nitekim, Fizik'in sekizinci kitabinin ikinci b6liimiin-
de, Aristoteles dogal tiirlerin devinimi kendiliklerinden
baslatmalar1 olgusunun gercek degil, yalnizca bir gorii-
niis oldugunu savunur. Dogal nesneler doganin belirle-
digi gibi devinirler, bunu bir potansiyellik olarak tasir-
lar; fakat devinimi kendileri baslatmazlar. Arsitoteles’in-
kine karsit olan diisiince, «devinimin, daha 6nce iglerin-
de bulunmadig1 nesnelerde ortaya giktigini 6ne siirer ve
buna kamt olarak da canli nesneleri gosterir. Buna gére
bir hayvan 6nce hareketsizken sonra yiiriimeye basladi-
ginda, kendi disindan herhangi bir sey tarafindan devin-
dirilmiyormus gibi durur. Oysa bu yanlistir.» * Devinimin
«... nedeni hayvanin kendisinden tiiremis degildir... bu-
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rada devinime atmosfer ve hayvanin igine giren birgok
sey neden olmustur : Kimi durumlarda bu neden besin-
dir... hayvanlar her zaman kendi etkinlikleri ile siirekli
devinim i¢inde degildir. Onlar1 devindiren baska bir sey-
dir : Bu seyin kendisi de devinir ve kendini devindiren
her bir seyle iligkiye girdiginde degisim gegirir.» °® Buna
gore, dogal nesneler tiirlerine gore degisen devinme egi-
limleri tasirlar; ancak bu devinimi bagka seyler baslatir.
Bu baslatis, nesnenin devinime ge¢mesini engelleyen se-
yi ortadan kaldirinakla olur. Aristoteles’e gére aslinda bu
da, devinimi ancak dolayh bir bigimde baslatmaktir. Bu
devinimin dogrudan kaynagi, onlar1 varliga getirip ken-
dilerine niteliklerini veren seydir.

Aristoteles dogal olarak varolduklari sdylenemeyen
nesneler igin sunlar1 6ne siiriiyor.. «... Ceket ya da ya-
tak, ya da bu tiirden herhangi bir sey, bu adlar1 tasiyisi
acisindan - yani insan yapisi oldugu Olgiide - degisime
yonelik ic¢sel bir giidii tasimaz.»®

Tabii bu, boyle nesnelerin devinmedikleri, ya da can-
s1z dogal nesneler anlamindaki bir devinim potansiyelini
bile tasimadiklarn anlamina gelmiyor. Ciinkii yapay nes-
neler de dogal malzemeden yapilirlar. Bir baska deyisle,
yapay nesneler kendilerine dayanak olarak aldiklar1 do-
gal nesneler iizerinde formn kazanirlar: Yontular mermer
parcalarindan yapilir. Dolayisiyla Aristoteles hemen ek-
liyor : Yapay nesneler «tas ve topraktan ya da bunlarin
bir karisimindan olustuklar: 6l¢iide ve yalnizca bu 6lgii-
de, onlarla aym giidiiyli tasirlar.» Buna gore bir yapay
nesnenin devinimi, «kendi dolayisiyla degil, kendisine es-
lik eden bir yiiklem dolayisiyladir.»’ Tipki kendisi he-
kim olan hasta bir kisinin kendi kendisini iyi edebilmesi
gibi, bir yatak da, tahtadan yapilmis oldugu i¢in tahtanin
devindigi bi¢cimde devinir. Ancak ne hasta kendini «has-
ta olarak» iyilestirebilir, ne de yatak bir yatak olmak si-
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fatiyla devinebilir. Aristoteles’in ¢aginda kendi kendine
ve bir yapay nesne olmak sifatiyla devinen, dérnegin saat,
oyuncak ya da robot gibi nesneler yoktu. Bdyle 6rnek-
leri yukamki Onermeleriyle uzlastirmasi ne kadar ola-
naklidir, bunu biz tartismayacagz.

Aristoteles dogal bir varliga gelis bi¢imi olarak ¢ogal-
may1 ele aliyor.® Yapay nesnelerin dogal tiirlerden farkl
olarak kendi c¢ogalmalarinin kaynagina sahip olmadikla-
rim belirtiyor. Ciinkii onlar ya bir digy nedence yapilirlar,
ya da onlara eslik eden yiiklem dolayisiyla degisim ge-
cirirler. Ornegin yatagin ¢iiriimesi, ancak onun yapimina
giden malzeme olarak tahtanin ¢iiriimesiyle olur.

Aristoteles «doga»dan neyi anlamamiz gerektigini soy-
le belirliyor: «Kendisine birincil olarak sahip olani de-
vindiren (kinesis) ya da duragan kilan kaynak veya ne-
den.»® Demek ki Aristoteles i¢in doga, somut nesneye
gére tanimlanan ve nesnenin birincil olarak tagidigi, onu
degisime sokan bir itici gii¢tiir. Ona gore bunun varlig:
acikca ortadadir ve bir tanit gerektirmez. «Bu tiirden bir
ilkeye dayanan nesnelerin dogas1 oldugu sdylenir. Bun-
larin her biri bir t6zdiir, ¢linkii bunlarin her biri bir 6z-
nedir. Doga, her zaman i¢in kendisini tasiyan bir 6zne
icerir.» *° Boylece acgiklanan doga, nesnenin oziiyle, ya da
bu 6ziin fiziksel belirlenimiyle ortiisiiyor.

Peki, bir nesnenin dogasini1 onun 6zdegiyle ya da for-
muyla 6zdeslestirebilir miyiz? Bunu yapacak olsak hangi
anlamda yapardik? «Kimileri, dogal bir nesnenin doga-
sin1 ya da toziini, onun diizenini dista birakmak kosuluy-
la yalnizca nesneyi dogrudan olusturan seyle, 6rnegin tah-
tay1 yatagin dogasiyla, tuncu da yontunun dogasiyla 6z-
deslestiriyorlar.» "' Burada doganin 6zdekle bir tutulusunu
agiklarken Aristoteles form kavramini «diizen» (bir araya
getirilis diizeni) ile dilegetiriyor. Bilindigi gibi onun form-
dan anladig), 6zdegin bigimsel diizeni, nesnenin yapisal,
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islevsel, boliimlenmis ve tiim niteliksel yonlerini de ige-
rir. Ortaya attig1 soru, bu yonlerinden soyutlanmis ola-
rak alindiginda, nesneyi olusturan ilkenin, nesnenin do-
gasiyla 6zdes sayilip sayilamayacagina iliskin. Aristoteles,
Antiphon’un bunu tanitlamak amaciyla 6ne siirdiigii bir
uslamlamay: ele aliyor. Antiphon’a gére tahta yatagin do-
gasidir, ¢iinkii yatag: degisime sokan yatak degil, onu olus-
turan tahtadir. Yatag) topraga dikerek ikinci bir yatak bii-
yiitemeyiz. Oysa dikilen tahta filizlenebilecek, yeni agac-
lara gebe olabilecektir. Burada belirtilmesi gereken bir
sey, boyle bir goriisiin onaylanmasinin, dzciiliigiin yad-
sinmasin igerdigidir. Eger nesneyi o nesme yapan, yani
onun dogasi, nesnenin yapimina giden malzemeden bag-
ka bir sey degilse, bu malzemenin (6zdegin) diizeni ya da
formu, ancak ilinekseldir. Oz denilen sey de formun i¢gin-
de yer aldigina gore, bu yaklasim agisindan 6z, Ozsel ol-
mayacak, yani 6z diye bir sey s6z konusu olmayacak. Bir
baska deyisle nesnenin dogasini yalniz basina 6zdek ile
Ozdeslestirmek, ozciiliigii dislayan bir tutumdur. Bu du-
rumda «yapim kurallarina gore gergeklestirilen diizen yal-
nizca ilineksel olan bir yiiklem olurken, ger¢ek doga, ya-
pim siireci i¢inde siirekli ve aym kalan obiirkiidiir.» ? Bu
Obiirkiiyse, «tzdeksel dayanak»tan baska birsey degil. "
Ozdeksel dayanagin «géreceli» oldugunu iyi saptamak ge-
rekir. " «Her bir nesnenin 6zdegi (nesneye bagh oldugu)
ayn iliskiyle baska bir seye bagl olduguna; 6rnegin tung
(ya da altin) suya, kemikler (ya da tahta) topraga, bu ilis-
kiyle baglh olduklarina gore, onlarin doga ya da ozleri
bu sonuncular olmalidir. Buna dayanarak, kimileri top-
rak, kimileri ates, hava, su, bunlarin bir béliimi, ya da
hepsinin birden, varolan nesnelerin dogas1 olduklarini 6ne
siirerler.» ® Yatagin dayanag: tahta oldugu gibi, kendi
baslarina alindiklarinda birer nesne olan tahta gibi sey-
lerin dayanag: da, dort 6geden biri ya da bunlarin bir ara-
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daki bir kagidir. Bu gorecelik zaman igindeki bir déntisiim
degildir : Ahsap yatak icindeki topragi dogas1 geregi ve
her zaman bulundurur. Aristoteles Antiphon’a, nesnenin
dogasinin bir tek anlami oldugu, bu anlamin da 6zdek ya
da dayanak oldugu savinda kars! gikiyor. Evet bir anlam-
da doga dayanaktir, ancak bu tek anlam degildir, diyor
Aristoteles. Doganin bir baska anlami da formdur. *® Aris-
toteles'in tutumu, 6zdegi ve formu nesnenin dogasinin her
biri zorunlu, fakat yalniz basina yeterli olmayan yonleri
olarak yorumlamak. Ancak bir arada yeterli sayilabili-
yor, bu iki yon. «'Doga’ nesnenin taniminca belirlenen
bigim ya da formdur.» " Bu anlamda bi¢im ya da form,
nesneden fiziksel olarak ayrilamayan ve nesnenin degi-
simine kaynak olan bir ilke olarak saptanmis oluyor. ™
Fakat bu anlamdaki formun biitiiniiyle aktiiellesmis
olmas1 gerekir. «Potansiyel olarak et ve kemik ola-
nin, heniiz kendi dogasi yoktur ve tanimda belirlenen
formu almadan 6nce de «dogal olarak» varoldugu &ne sii-
riillemez.» ® «Doga, ger¢cekten de, tzdekten g¢ok formdur.
CGiinkii belirli bir seyin o sey oldugunu sdylemek, o sey
potansiyel oldugunda degil, tamamlanmishiga eristiginde
uygun olur.» ® Bu dilegetiriglerde, dogay: form anlamin-
da yorumladigimizda, onun gergekten de 6zdekten daha
¢ok forma yakin oldugunun anlasilacag: belirtiliyor. Oz-
degin potansiyellik, formunsa aktiiellik olmasi, buna ge-
rekge olarak veriliyor. Buradakine benzer uslamlamalara
Aristoteles’in belirli bir anlamdaki aktiielligin potansiyel-
lige oncel oldugunu gostermeye calistig1 baglamlarda da
rasthyoruz. Ornegin, gelecek béliimde tartisacagimiz Me-
tafizik, Theta’nin 8. béliimiindekilere ' biiyiik benzerlik
gosteren uslamlamalarla Aristoteles Antiphon’u yanith-
yor : Antiphon’a gore, eger yatag) topraga dikersek yatak
degil, ancak onun tahtas: filizlenebilir.. Bu dogrudur, fa-
kat doga olarak 6zdegin Onselligini gosteren bir sey de
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degildir. Ciinkii yatak yapay oldugu i¢in, bir dogal nes-
ne olan tahta gibi, kendi devinme egilimini kendi iginde
tasimaz. Tahtay:1 da tahta olarak ele aldigimizda, onun
kendini iireten yoniiniin dayanag: degil, tahtalik yond, ya-
ni formu oldugunu anlariz. Buna benzer olarak, insandan
yine insan dogar. Eger Antiphon'un savi dogru olsaydi,
insanin diinyaya herhangi bir et ve kemik pargasindan
gelebilmesi de olanakli olurdu.*

Doga'nin bu iki zorunlu anlamini (y6niinii) belirler-
ken, Aristoteles'in form ve 6zdegi nitelendiris bi¢imi, ¢ag-
das felsefede bir nesnenin zaman ig¢indeki 6zdeslik ko-
sullarim1 incelerken ele aldigimiz «diizen» ve «dzdeksel
pargalar» kavramlarina bir yakinlik gosteriyor. Bugiin de
«pargalarin bir araya gelis diizenini», «pargalarin» kendi-
lerinden ayr1 ve almagik bir 6l¢iit olarak yorumluyoruz. *
Burada 6nemle belirtilmesi gereken bir nokta, Aristote-
les'in form igin «diizen» ** ve 6zdek i¢in de «parga» ® de-
digi yerlerde yapay nesnelerden séz ediyor olusudur. Do-
layisiyla form ve 6zdege iliskin olarak bu anlamlari, tip-
ki cagdas felsefede oldugu gibi, belirli bir varlik alaninda
sinirlandirilmis bir bigimde diisiinmek durumundayiz.

Dayanak, ya da 6zdek goreceli bir ilkedir, diyor Aris-
toteles. Ona gore bu gérecelik, forma olan bir goreceliktir. *
Belirli bir forma gore dayanak olan bir sey, bir baska for-
ma gore aktiiellik olabilir. Bir baska deyisle, dayanagin
goreceligi, potansiyellik - aktiiellik 6gretisiyle birlikte, bir
form basamaklan dizgesi olusturur. Aktiiellik ya da ger-
ceklik, hem (temel bir anlamda) nesnenin kendi dayana-
Bna gore kavranirken, hem de (bu kez daha genel bir an-
lamda) bagka formlara gore belirlenir. Ornegin béliimlen-
dirilmis ve karmasik bir yapisallik kazanmis olan insan
formu, béyle olmayan tung¢ formuna gore, daha iistiin ve
daha ¢ok gergeklik tasiyan bir seydir. Gelisme, belirli bir
Ozdek pargasinin tagimakta oldugu formel yoniin sinirla-
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y1p belirledigi potansiyellikler dogrultusunda, giderek da-
ha ¢ok gerceklik tasiyan formlara doniisiim bi¢iminde olur.
Aristoteles’in diinya goriisiine gore degisimin genel egi-
limi bdyle bir gelisim yoniindedir. Daha dnce de belirtil-
digi gibi, Aristotes’in ele alip tartistig1 durumlar, bu ba-
kis agisina uyan olumlu durumlardir. Olumsuz gelisme-
leri, gogu kez dogal olana bir ayricalik, aykirihk ya da
yoldan ¢ikis bigiminde yorumlar.?” Bu, doganin degisim
yoluyla formel «yiikselisi», ya da daha biiyiik gerceklige
dogru gelisimi, durmak bilmeyen ve hi¢ bitmeyecek bir
siirecgtir. Kuramsal olarak bu «yiikselisin» en alt ucu salt
O6zdekte, en iist ucu da salt form olan Tanrr’dadir. Doga,
yani tikel varliklar, bu iki u¢ arasinda kalan zengin bir
yelpazeyi olustururlar. Hayvanlarin Béliimleri'nin ikinci
kitabinin basinda, * nesne par¢alarinin dért égeden, asama
asama, cisimler ve daha iist formlara dogru yapilanig ve
siralaniglar: anlatilir. Varhga gelis ve Yokolug'un ikinci
kitabindaysa cisimlerin dért 6geden nasil tiiredikleri be-
timlenir. Bu kavramlarin salt 6zdek ile iligkilerini daha
ileride (17. Béliimde) ayrica tartisacagiz.

Aristoteles'in boliimlenmemis, yapisallasmamis cisim-
lerin formel yoniine iliskin diisiincesini de belirginlestir-
meye ¢alisalim. Tung, mermer, tas, et, kemik, vb. kiitle
adlariyla adlandirilan 6zdek tiirleri, ya da Aristoteles’in
Anaksagoras’'tan aldig1 terimle homoeomere (estiirseller),
hangi anlamda form tagirlar? Bunlar ne anlamda cisim ya
da nesnedirier? Aristoteles igin estiirseller, dayanaklar:
dort ogeden biri ya da birkag: olan tikel cisimlerdirler.
Bunlar da daynaklari, yani «dzdekleri» ile bireylesirler.
(Aristoteles’in kullandig1 anlamda, bir 6zdek pargasinin
dayanag: olan 6zdekten, yani 6zdegin 6zdeginden so6zedi-
lebiliyor.) Estiirsel nesnelerin formel yoOnlerine gelince,
bunlarin da bireylesmis olabilmelerinin énkosulu olarak
bir bigimleri olmas: zorunludur. Ancak estiirsellerin belir-
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li bicimleri ya da yapisal bir diizenleri yoktur; onlarin
herhangi; ve diizeni, plani olmayan, bir bi¢im tasimalar:
yeterlidir. Dolayisiyla onlarin 6zsel nitelikleri bigimle-
rinde degil, sertlik, yumusakhk, renk, eriyebilirlik, yo-
gunluk, vb. niteliklerinde bulunur. Bunlarin bi¢imlerinin,
olduklar:1 «estiirsel» tiire gore ilineksel olmasinin nede-
ni, dogalar1 geregi boliimlenmis olmamalaridir. Dolayisiy-
la estiirselleri ayirt eden sey bdyle bir nesnenin her bir
pargasinin biitiiniiniin adiyla adlandirilabilmesidir. Orne-
gin bir tung pargasi belirli bir bicim kazanarak aktiielles-
mez; ¢iinkii estiirsellerin formunda belirli bir bigimsellik
yoktur. Bu da Aristoteles’in form igin «diizen» terimini
kullanirken neden yapay nesnelerden soz ettigini agikli-
yor : Yapay nesneler bir «yapici» tarafindan, dogal nes-
neleri formuna model alarak, * bir estiirsel cismi de 6zdek
olarak kullanmakla gergeklestirilen seylerdir. Onlarin 6z-
leri, dogal nesnelerinkine gére daha ikincil bir énem ta-
simasina karsin, boliimlenmis olmalarindan dolayi, bi¢im-
lerini de kapsar. Estiirselleri, bigimlerini degistirerek or-
tadan kaldiramazken, yapay nesneleri bu yolla ortadan
kaldirabilisimizin nedeni de budur.
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XVL. POTANSIYELLIK VE AKTUELLIK OGRETISI

Nesnelerin gegirdikleri degisimin dogasinmi agiklayis-
ta biiyiik bir énemi olan potansiyel ve aktiiel kavramlari,
Aristoteles’in degisimi konu eden hemen biitiin yapitla-
rinda kullanilir. Bu kavramlarin kendi baslarina dogrudan
ele alinarak agiklanmalariysa, Metafizik'in Theta kitabin-
dadir. Aristoteles gii¢ anlamindaki potansiyelligi, bu soz-
cligiin «gergcekten amagladigina en uygun anlami olmasa
bile,» ' ilk Once ele alir. Gii¢, «potansiyellik»in (Grekge’de
«dynamis») Grekge'deki, teknik olmayan, dogal anlami-
dir: «Herhangi baska bir seydeki degisime kaynakhk
eden, ya da kendindeki degisime bagka bir sey olarak kay-
nak olan»? demektir. Aristoteles’in bu kavrami degisimi
aciklamak amaciyla kullanirken temele model olarak aldi-
g1 olgu, canlilar ve 6zellikle de insanlar gibi ussal yaratik-
lardir. Cansiz dogaya da, yine bu paradigma iizerinden
geneller agiklamasini. Potansiyel kavramina, daha heniiz
11k Cag'da, bos bir kavram oldugu saviyla kars: ¢ikilmustir.
Ornegin, denmistir ki, bir nesne ya degisim igindedir, ya
da degildir. Nesne duragan ve degismezken onda bir de-
gisim yoktur. Béyle olduguna gore de potansiyellik hig
bir sey agiklamamaktadir. Ciinkii nesne degisiyorsa degi-
siyor, degismiyorsa da degismiyordur. Dolayisiyla, Mega-
ra Okulu’'nun one siirdiigii gibi, «bir nesnenin eyleme an-
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cak eylem icindeyken giicii vardir.»® Aristoteles Metafi-
zik Theta'nin 3. bélimiinde, boyle bir elestirel yaklasimin
yaratacag: giigliikleri ele alarak bunun «hem varliga ge-
lisi hem de degisimi ortadan kaldirdigini» one siirer. * De-
gisimin aktiiel olmadig1 yerde, onu biitiiniiyle yok sayar
ve agiga ¢itkmamis bir gii¢ olarak degerlendirmekten ka-
c¢inacak olursak, bu kez herhangi bir sey yapmaya ye-
tenegi olan ile olmayan arasindaki farki yitirmis oluruz.
Bir fliitiin bulunmadig1 bir ortamda, bir yanda fliit gal-
may1 Ogrenmis olan, 6te yandaysa bu yetenegi gelistirme-
mis olan iki insanin goriiniir ya da aktiiel durumlari, bu
acidan farksizdir. Oysa fliit galabilme yetenegi bunlardan
yalnizca birinde vardir ve potansiyelin agikladigi da bu-
dur. Elindeki diski firlatmaya hazir duran yontu, ayni
goriiniimdeki bir insandan farkli olarak diski gercgekten
firlatamaz; o bu potansiyelden yoksundur.

Aristoteles potansiyellerin ya duyular gibi dogustan,
ya fliit calmada oldugu gibi alistirmalarla, ya da sanatlar-
da oldugu gibi 6grenmeyle edinildigini belirtiyor. ® «Kimi
seyler degisimi us yoluyla baslatir ve ussal potansiyeller
tasirlar; baskalariysa us disi1 olup, us dis1 potansiyellere
sahiptirler.» ®* Ussal potansiyeller yalmzca canlilarda bu-
lunabilir. Us dis1 potansiyellerse hem canlh hem de can-
sizlarda olabilir. Us dis1 potansiyellerde degisim, etkin
ve edilgin seyler uygun bir bigimde bir araya geldiklerin-
de, bunlarin her birinin zorunlu bir sonu¢ doguracag: bi-
¢imde gergeklesir. Ussal potansiyellerin gegerli oldugu
durumlardaysa bdyle bir zorunluluk sézkonusu degildir :
Ussal potansiyeller karsit etkilere gebe olabileceginden,
burada karsitlardan birinin se¢imine olanak verecek, is-
tek, ya da bilingli se¢im gibi bir veri daha bulunmak zo-
rundadir. ’

Potansiyelligin degisimi tam bir genellikle agikladig,
yani Fizik'in ii¢lincii kitabinin ilk béliimiinde degisimi ta-
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mimlamakta kullanildig: temel anlam, terimin giinliik dil-
deki (yani Grekge'deki) bu degindigimiz anlamiyla oldu-
gu kadar Anaksagorasn tohum kavramiyla da ilgilidir.
Aristoteles bu iki kavrami i¢ i¢ce yogurarak bir teknik
felsefe terimi saptamis, bdylece temel bir metafizik ol-
guyu dilegetirmistir. Bu metafizik olgu Oylesine temel-
dedir ki, Aristoteles onun dogrudan bir tanimini1 veremez;
orneklerle aciklamaya ¢alisalim : ® Bir tahta kalastan Her-
mes'in yontusunun yapildigimi1 diisiinelim. Bu yapim so-
nucundaki yontunun Hermes oldugu ve Hermes'in tahta-
da aktiiel olarak bulundugu sdylenecektir. Hermes aymni
tahtada, tahta heniiz yontulmadan once, potansiyel olarak
bulunuyordu. Yap:1 yapmak, insa etmek eylemi, bu eyle-
mi yapabilmek yetisinin, potansiyelinin, aktiiellesmisligi-
dir. Dolayisiyla Aristoteles, teknik anlamdaki aktiiellik ve
potansiyellikten belirli bir nesnedeki bir degisimin tamam-
lanmas! sonucunda gergeklesen durum ile bu nesnede bu
degisimin olanakli olusunu anlyor : Potansiyellik, belirli
bir degisime olan olanak, yetenek ve de egilim, aktiiellik-
se bu degisimin gergeklesmis olusudur.

«Aktiiellik kimi durumlarda, potansiyellige gore bir
degisim (devinme) iken, baska durumlarda da belirli bir
ozdek parcasina gore tozdiir.»® Aristoteles, edim, ya da
aktiielligin ortaya ¢ikis1 olarak betimledigi degisimi,
amaclar (erekler) ve araclar olarak ikiye ayiriyor. Siniri
olan edimler araclardir. Bunlar amaci kendilerinde tasi-
maz, kendi 6telerindeki bir amaca yo6nelirler. " Zayiflama
siireci bir degisimdir : Bu siire¢ i¢cinde gévdenin bolim-
leri degisim gecermektedir. Ancak bu degisimlerin higbi-
ri, degisimin amacgladig1 sey degildir. Dolayisiyla, zayifla-
ma, bir aktiiellik, tam anlamiyla bir eylem degildir; ¢iin-
ki bir tamamlanmishgl icermez. «Eylem, i¢inde amaci-
n1 da bulunduran bir siirectir.» "' Buna 6érnek olarak gor-
mek, anlamak ve diisiinmek verilebilir: «... insan ayni
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zamanda gbriir ve gormiistiir, anlar ve anlamistir, diisi-
niir ve disilinmiistiir; oysa insan ayn1 zamanda hem 6g-
reniyor hem de Ogrenmis, hem iyilesmeye yiiz tutmus,
hem de iyilesmis olamaz.» ™

Aristoteles tamamlanmamis ve dolayisiyla amacini
icinde bulundurmayan siiregleri «devinmeler», «degisme-
ler» (kinesis) olarak betimliyor. Gormek gibi, amacin1 da
kapsayan siireglere ise «aktiiellesmeler» adimi veriyor. "
Bu, Fizik'in liglincii kitap birinci bélimiinde degisimin so-
nucu ile degisimin kendisi arasinda ¢izilen ayrimi aynen
yineliyor : Degisim belirsiz goriiniir, ¢linkii bu bir tiir
aktiiellesme olmasina karsin, tamamlanmamistir. ™ Bu tiir
agiklamalarin erekselligi, ve Aristoteles’in erekselligi her
tiirli degisime tanimsal olarak yaydigi, agik¢a anlasiliyor
olsa gerek. Herhangi bir degisim, veya bir olay, onu or-
taya c¢ikaran etmen bir dis neden olsa bile, dnce iizerinde
yer aldig1 6zdegin dogasina gore ve bu Ozdegin egilimli
oldugu, yani potansiyelini tasidig1 bir yonde gergekles-
mek zorundadir. Bu egilim yoni ile o ydonde ulasilacak
son durumsa, o olay i¢in erektir. Dolayisiyla her olay,
kendisi bir aktiiellik igermese bile, bir aktiiellige dogru
yonlenir. Boylece her olayin tam olarak anlasilmasi, onun
ereksel nedeninin de belirlenmesini gerektirir. Bu nokta,
Aristoteles ve Demokritos felsefeleri arasinda diisiince ta-
rihinin biitiiniinii etkileyen bir gerilim, bir karsitlik alani-
dir. Aristoteles, ussal insan eylemini agiklamada vazgegil-
mez olan «yodnelmislik» ya da «amagsallik» Ogesini, 6nce
tim canlilara, sonra da tiim cansiz dogaya yaymaktadir.
Onun attig1 bu son adim da, cansiz dogayi, canli doga mo-
deline gore yorumlamasindan dolayidir. Aristoteles’in ve
onun Onderligindeki Lykeum’un biyoloji biliminin kuru-
lusuna ve ilk olgularinin bilimsel bir bi¢cimde saptanmasi-
na yaptig1 katki, ¢ok biiyiik bir dnem tasir.

Potansiyellik 6gretisinin degisime iliskin olarak odak-
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sal bir agiklayic1 yonii vardir. Bu yon, aym zamanda, Aris-
toteles dizgesini biitiinler. Aristoteles ozciiliigiine gore do-
gal nesneler, rastlantisal 6zdek kiimelegmeleri degildir;
belirli ortak nitelikler tasiyan ve bir hiyerarsi iliskisi i¢in-
de bulunan tiirlere bagh olarak, bu tiirlerin kapsam i¢in-
de varolurlar. Dolayisiyla belirli bir dogal nesnenin belir-
1i bir formu tasimasi, onun hem bir tiir kapsaminda bulun-
masl, hem de belirli nitelikleri yiiklenmis bir 6zdek par-
casini dayanak olarak almasi kosuluyla olanak bulur. Bun-
dan otiirii de, her nesneden, her 6zdek parg¢asindan, her
oniine gelen nesnenin varliga gelmesi gibi bir durum soz-
konusu degildir. Belirli bir nitelenim yiiklenmis bir ©6z-
dek parcasinin degisim sonucunda doniigebilecegi nesne-
ler, sayica sinirhdir. iste hangi nesnelerin yeni bir form
kazanarak hangi baska nesnelere déniisebileceklerinin
olanaklarin1 saptayan da potansiyelliktir : «Bir seyin po-
tansiyel olarak ne zaman varoldugunu ve ne zaman ol-
madigin1 saptamaliyiz. Ciinkii onun her zaman potansi-
yel olarak varolmas: diye bir sey sézkonusu degildir. Or-
negin toprak potansiyel olarak insan midir? Heniiz dol
haline gelmeden, hayir.» * «... toprak, potansiyel bir yon-
tu olabilmek igin, once tunca déniismek zorundadir.» '
Bir nesnenin herhangi bir potansiyeli tasimasi, onun ye-
ni bir form kazanabilirligini dilegetirir. Bu yeni formun
kazanilmas: siireci devinme, kazaniligin tamamlanarak so-
nuca ulasilmas: ise aktiielliktir. Dolayisiyla, bdylece or-
taya c¢ikan yeni nesne agisindan form aktiiellik, simdi ar-
tik dayanak veya 6zdek olmus eski nesne de potansiyel-
lik ilkesidir. Yukarida da belirttigimiz gibi, nesnelerin
doniigsebilecekleri seyler, olabilecekleri, olusturabilecekle-
ri yeni varliklar, yani tasidiklar1 potansiyeller, sayica si-
nirhidir. Bu olguyu saptayabilmesi, Aristoteles felsefesinin
kendinden 6nceki baska dizgelerde bulunmayan bir derin-
ligidir.
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Megara Okulu’'nu elestirirken, Aristoteles’in ortaya
koymaya ¢alistigl, potansiyellik olmadan degisimin agikla-
namayacagiydl. ' Aym kitabin 7. ve 8. béliimlerindeyse,
potansiyelligin aktiiellige doniisiimii i¢in, yani devinme-
nin, degisimin, meydana gelebilmesi igin, kendisi aktiiel
olan bir dig etmenin zorunlu oldugunu anlatir. Béylece,
degisimin gergeklesebilmesi i¢in bir olanagin (potansiye-
lin) bir nedenle bir arada bulunmasi gerektigi anlasili-
yor. Bir bagka deyisle, ne dl¢iide amagsal agiklamalar ge-
tiriyor olursa olsun, Aristoteles’in dizgesi aktiielligin ken-
diliginden kazanilmasina izin vermiyor. Potansiyelligi de-
vindirecek, aktiiellige yoneltecek bir dis ya da i¢ etmeni
zorunlu kihyor : «Potansiyel olarak varolandan, insan dii-
slincesi aracilifiyla varliga gelen seyler i¢in su kosul ta-
nimsal olarak dogrudur : Eyleyen kisinin istenciyle varh-
ga gelis, hi¢cbir dis engel bulunmamas1 yani sira bunu de-
gisen seyin de engellememesi ile olur. Ozdek, i¢inde onu
bir ev olmaktan alikoyacak bir sey bulunmadig1 ve ken-
dine bagka bir sey eklemek, ¢ikartmak ya da degisiklik
uygulamak gerekmedikge, potansiyel bir evdir. Aktiielles-
menin nesneye digtan geldigi (nesnenin kendi disindaki
kaynaklarca varedildigi) durumlar igin de aym ilkeler
gegerlidir. Aktiiellesmenin kaynaginin nesnenin icinde bu-
lundugu durumlardaysa, bir dis engel yoksa ve nesne de
eger kendi giiciiyle aktiiellesiyorsa, bu nesne potansiyel
olarak baska bir seydir.» " Insan yapis1 varliklarin, aktii-
ellesmek igin isteng¢ gibi bir dis etmen gerektirmelerine
karsilik, dogal varliklarin Aristoteles’e gére bu etmeni ig-
lerinde tasidiklarinmi anhyoruz. Bu, tohumun, bir yapimci-
ya gereksinim olmadan bitkiye doniisebilmesine karsilik,
tahtanin bir iskemleye doniisebilmek igin bir yapimc1 ge-
rektirisini agiklar.

Aristoteles, ® Metafizik Zeta’nin 7. Boliimiiniin son-
larina dogru, 6zdek ve formu ayirt etmek i¢in kullandig
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bir 6lgiitii, Metafizik Theta’nin 7. Boliimiinde de, bu kez
potansiyelligi aktiiellikten ayirt etmek igin kullamiyor :
«QOyle goriiniiyor ki, A’y1 «B» diye degil de «B'den» di-
ye betimledigimiz her durumda, B, potansiyel olarak A'dir.
Ornegin, bir kutuyu «tahta» diye degil de «tahtadan» di-
ye; tahtay: ise «toprak» diye degil de «topraktan» diye
betimleriz.» ® Topragin kendisi de «bir seyden» geliyor
olsaydi, onun da kendisinden yapildig1 bir 6zdek bulun-
saydi, o da bodyle betimlenirdi, diyor Aristoteles. «Kutu-
nun ne «toprak» ne de «topraktan» gibi bir betimlemesi
vardir. O «ahsap» (tahtadan) diye betimlenir, ¢iinkii po-
tansiyel olarak kutu olan, yani kutunun ozdegi, tahta-
dir..» * Burada hem potansiyellik kavrami 6zdek kavra-
miyla dogrudan bagdastirihyor, hem de potansiyelin, ger-
¢ek anlamda, ancak yakin 6zdekte bulunacagl belirlenmis
oluyor. Aristoteles, ayn1 yerde «salt 6zdek» kavramini,
baska «bir seyden» geliyor olarak betimlenemeyen bir te-
mel dayanak olarak saptiyor. %

Aristoteles’in agiklamalarindan, belirli bir nesne i¢in
potansiyelligin aktiiellikten 6nce geldigi sonucu c¢ikiyorsa
da, o, daha genel bir anlamda aktiielligin polansiyellige 6n-
cel oldugunu ortaya koymaya galisir. Nesnelerin degisim
icinde baska nesnelere doniismeleri ve giderek daha nite-
lenmis diizeylere erismeleri agisindan, aktiiel potansiyel-
den oncedir, Aristoteles'e gére.” Tamim agisindan éncelik,
acgikga goriilebilen bir sey olsa gerek : Potansiyeli, aktiielin
tammina gore belirleriz. Aktiiel olan1 adlandirip, bunun
bagka bir sey icinde potansiyel oldugunu séyleriz. * Aymi
nokta, aktiieli bilgi agisindan da 6ncel yapar. Zaman igin-
deyse aktiiel potansiyele gore yine once gelir; ¢linkii bir
dogal nesnedeki potansiyeli aktiiele doniistiirmek ic¢in ay-
m tilirden biitiiniiyle aktiiellesmis bir nesnenin etmen ol-
mas1 zorunludur. Insan insandan gelir: Tohumun aktii-
elleserek olgun bir yaratiga doniismesi i¢in, 6nden aktii-
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ellesmis bir ana ve babaya gereksinim vardir.* Bu nok-
ta, aym zamanda, aktiiellesmenin icten geldigi dogal nes-
nelerde bile bir dig etmenin gerekli- oldugunu ortaya ko-
yuyor. Dolayisiyla, giinliik dildeki anlamiyla bir etmen
(yani «gii¢») demek olan potansiyellik, teknik felsefi an-
laminda edilgin bir ilke niteligindedir. *

Potansiyellik ve aktiiellik Ogretisi, daha 6nce birkag
kez yineledigimiz gibi, Aristoteles’'in Eski Yunan varhk-
biliminin en basta gelen sorunu olan degisim olgusunu,
Parmenides’ce belirlenen ¢ikmaza sapmadan ¢6ziis yolu-
dur. Hem varliga gelis, hem de nitelik degisimi, Parme-
nides’in gosterdigi giigliikten etkilenmeden agiklanmak
zorundadir. Yoksa alginin insami aldattigl ve degisimin
bbyle bir gbz aldanmasi oldugu sdylenmek durumunda ka-
linacaktir. Bir sey yokluktan ya da varolmayandan gele-
mez; bu bir ¢eliskidir. Ote yandan varolandan gelmek, za-
ten varolmus olmak anlamina geleceginden, bu da bir «var-
liga gelis» olay: sayilamaz. Parmenides'in ortaya koydu-
gu bu «aporia»yl, iki noktayla karsiliyor, Aristoteles. Bun-
lardan biri, varligin tikel t6zlerden olustugu, yani «varlik»
diye betimlenebilecek her seyin bir birey oldugu savi. Bu
sav hem alginin bize gosterdigiyle tutarli, hem de varl-
gin yine varhktan geliyor olmastnin, bunun kendisinden
ayn ve bagka bir varliktan geliyor olmasini dislamayaca-
gim1 saptiyor. Ornegin mege palamuttan geliyorsa, varlik
varliktan geliyor olmasina karsin bir baska nesneden ge-
liyordur. Aristoteles degisim sorununun, varliga gelen is-
ter bir nitelik olsun, ister bir nesne olsun, bunun biitiiniiy-
le yokluktan geldigi gibi olanaksiz bir agiklamaya bas-
vurmadan ¢oziilebilecegini sik stk ve vurgulayarak yine-
ler.

Parmenides’in «aporia»sini karsilayan ikinci nokta ise
sudur : Bir tikel varlik bir baska tikel varliktan geliyor
olsa bile, bu olusum 6nceki tikelin biitiiniiyle yok olarak
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sonrakinin de yokluktan varliga ge¢mesi big¢imini almak
zorunda degildir. Ciinkii eger mese palamuttan geliyorsa,
mese bir anlamda palamutta bulunuyor olmalidir. Ciinkii
mesenin palamutta hi¢cbir anlamda bulunmadig1 s6ylene-
cek olursa, uzay - zaman ic¢inde art arda olsalar bile, me-
senin palamuttan geldigi one siiriilemeyecektir... Aristo-
teles'in yaptig1, yokluk ve goriilebilir (yani aktiiel) varlik
ulamlar1 arasina, «ortaya c¢ikmamis bir olanak olarak
bulunma ulamini, yani potansiyelligi koymaktir. Dolayi-
siyla aktiiel olarak karsimizda bulunmayan bir seyin yok
oldugunu sdylemek zorunda degiliz. Bu sey, tipki mese-
nin palamutta bulundugu anlamdaki bir potansiyellik ola-
rak «varolabilir.»

Yoksunluk (steresis, deprivation) kavraminin islevi
de burada ortaya gikiyor. Aristoteles’e gore bir niteligin
varliga gelmesi veya yokolmas: onun karsitina, ’ bir bag-
ka deyisle de, yoksunluga doniismesidir.*® Bu olumsal bir
olgudur. Karsita (ya da yoksunluga) doniisen, niteliksel
ya da formel yiiklemler olamaz; bu gelisik bir sey olur-
du. Kirmizinin kendisi, mavi olamaz; ¢iinki kirmizi tanim-
sel ve 6zsel anlamda, «mavi olmamak»1 igerir. Dolayisiyla
bir nitelik ya da form ya belirginlige cikar, ya da geri
cekilir. Yoksunluga doniismek boyle bir cekilistir. Nes-
nenin iizerinde, belirgin durumda bulunan bir nitelik go-
riinilirde ortadan kalkinca, yoksunluga g¢ekilmistir. Onun
yerine one ¢ikan nitelikse, yoksunluktan belirginlige, yii-
zeye gikmistir. Yoksunluk (karsitlik) yokluk degildir. Ter-
sine, bir nitelik ya da formun kazanilabilir olmasi, nes-
nenin 6ncelikle, bunun yoksunluguna sahip olmasina bag-
hdir. Ornegin ancak hasta olan bir sey saghk kazana-
bilir; bir tasin saglhigi sbzkonusu olamayacag:1 gibi, has-
talig1 da sozkonusu olamaz. Saglik, tasta yok iken, hasta
insanda yoksunluga ge¢mistir. Aristoteles’te bir nesnede-
ki yoksunluk ile o nesnece tasinan potansiyellik Ortiigtii-
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riliir. Yoksurluk, potansiyelligin kendini aktiiellestirirken
gelisecegi dogrultuyu belirler. Daha yukarida agiklandig:
gibi, herhangi bir sey Oniine gelen her seyden  varola-
maz. ® Toprak potansiyel olarak insan degildir; en azin-
dan, topragin once dol olmasi1 gerekir. Aristoteles’'in po-
tansiyelligi 6zdekle, aktiielligi ise formla Ozdeslestirdigi-
ni de daha 6nce belirtmistik. * Yoksunluk formel bir ilke
oldugundan bunun potansiyellik ile 6zdes tutulmasi soz-
konusu olmasa gerek. Bu iki ilkenin ortiismesi, birinin
obiiriinii yonlendirmesi anlaminda diisiiniilmelidir.
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XVI. SALT OZDEK OGRETISI

Ozdek ya da dayanak kavraminin, Aristoteles'e goére
her tiirli degisimin tasiyicis1 ve dolayisiyla dnkosulu ol-
dugu bir gok kez yinelendi. Ayn1 nedenle 6zdek, her tiir-
li somut varligin da dnkosulu olmak durumundadir. Bu
diisiince bir salt (ya da birincil) ézdek kavramina yol agi-
yor : Eger temeldeki 6zdek nesnenin kendisine goreceli
olarak daha birincil ve temel bir konum tasiyorsa ve nes-
neler aktiiellik (daha geliskin bir form tasimak) agisin-
dan bir basamaklar dizgesi olusturuyorlarsa, varoldugu
soylenip gozlemlenebilecek en «yalin» nesne tiirlerinin
dayanaginin ne oldugu sorusu da giindeme gelecektir. Ku-
ramin bu soruya karsilik olarak sundugu yanit «salt &z-
dek»tir (prote hyle). Bu kavram, tarihsel kdokeni agisindan
degerlendirilirse, Timaios’'taki «kap»a karsiliktir; ondan
tiretilmistir. «Bizim kendi 6gretimiz, algilanabilir cisim-
lerin bir 6zdegi (yani Ogeler diye andiklarimizin kendi-
sinden varliga geldikleri bir 6zdek) bulunuyor olmasina
karsin, bunun ayr1 bir varlik tasimayip, her zaman bir
karsithik ile sinirlandigidir (gevrelendigidir). ... temelde-
ki Ozdegi, karsit niteliklerden ayrilabilir olmasa da, bir
‘koken kaynag’ ve ‘birincil’ olarak kavramak zorunda-
y1z : Clnkii ne ‘sicak’ ‘soguk’a, ne de ‘soguk’ ‘sicak’a 6z-
dek olmamakla birlikte, dayanak bu her ikisine de 6zdek-
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tir. Demek ki onaylamamiz gereken ii¢ ‘k6ken kaynagi
var : Birinci olarak, potansiyel anlamda algilanabilir olan
cisim, ikinci olarak karsitliklar (kastettigim, ornegin si-
cak ve soguk gibileri) ve iiciincii olarak da Ates, Su ve ben-
zerleri. Oysa bunlar ancak ‘ili¢iincii’ siradadir : Ciinkii bu
cisimler birbirlerine doniisiirken (bunlar Empedokles’in
ve bagka diisiiniirlerin One siirdiikleri gibi birbirlerine do¢-
niismeyen seyler degildirler, ¢iinki bOyle olsalardi1 ‘bag-
kalasim’ olanaksizlagtirilmis olurdu) karsitlar degismez-
ler.» _

Bu alintiya iliskin olarak agiklagtirilmas1 gereken
nokta, Aristoteles’in salt 6zdegi «6geler diye andiklarimi-
zin kendisinde varliga geldikleri» sey ve «kdken kayna-
g1» olarak betimlerken ne kastettigidir. Ornegin salt 6z~
dekten bir tiir «Arkhé»yi mi anliyor? Boyle bir 6neri, salt
Ozdegin ayr1 ya da bagimsiz bir varlik tasimayisiyla tutar-
I1 olarak diisiiniilebilir. Bunun i¢in gereken, salt 6zdegin
evrenin simdiki asamasinda bagimsiz bir varlik tagima-
digini, oysa Kaos'tan simdiki diizene gegiste, cisimlerin
Arkhé’den dogmus olduklarim diisiinmektir. Bir anlamda
eski doga filozoflarinin ve Platon’un 6ne siirmiis olduklar:
da buydu. Aristoteles bu onerilere deginiyor : Eskilerin
Arkhé diisiincesine ornek olarak aldiklari Anaksiman-
dros'un Apeiron’unun, bdyle bir oneriye gore, niteliksiz
olarak diisiiniilmek zorunda kalinacagim belirtiyor.? Oy-
sa, eger kdokende bulundugu varsayilan bu «ilk gerceklik»
somut bir sey idiyse, bunun niteliksiz olmas1 anlasilamaz;
hatta boyle bir sey mantiksal olarak olanak disidir. Ote
yandan bu soyut bir varliksa, bu kez de soyutluktan so-
mut bir seyin varhiga gelmesi olanak disidir. «‘Herseyi
icine alanmin’ o6gelerden ayr1 olarak varolup olmadigim
(Platon da) agiklikla belirtmemistir... Kaldi ki, onun
- li¢ boyutlu nesneler olarak diisiindiigii - ©geleri ¢6ziim-
leyisi ‘diizlemlere’ dayandirilir; oysa ‘iginde biiyiitenin’
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(yani salt 6zdegin) ‘diizlemlerle’ 6zdes olmasi olanaksiz-
dir.» * Demek ki Aristoteles’e gore, dgelerin kendisinden
tiiredigi bir salt ya da birincil 6zdek diisiincesi, Kaos'tan
simdiki diizen asamasina gegisi aciklayista da yanilgih-
dir. * «Bu dérdii yam sira, bunlarin kendisinden ortaya ¢ik-
tiklar: - 6rnegin Hava ve Su arasinda (Hava'dan daha
kaba fakat Su’dan daha ince) ya da Hava ve Ates arasin-
da (Ates'ten daha kaba, fakat Hava'dan daha ince) ikisi
arasl bir sey - bir bagka cisim - yoktur. Ciinkii varsayilan
bu «ikisi aras1 sey» kendisine bir karsit nitelikler ¢ifti ek-
lendiginde Hava ve Ates olacaktir : Oysa, karsit olan her
iki nitelikten biri ‘yoksunluk’ olduguna gore, kimi diisii-
nurler «Apeiron» ya da «Kapsayici»nin varoldugunu 6ne
siiriiyor olsalar da, bu «ikisi aras1 sey» hicbir zaman
varolamaz.» ®

Goriildigi gibi, Aristoteles «kéken kaynagi»mi bir
Arkhé olarak diisiinmedigine gore, bunu, en yalin ve te-
mel cisimlerin varlig1 i¢in bir 6nkosul, bir zorunlu ilke
olarak, salt mantiksal anlamda degerlendiriyor olmalidir.
Buna gore, somutluk aktiielligi zorunlu kildigindan, salt
O0zdek de higbir aktiiellik ya da nitelenim tagimadigindan,
onun bagimsiz ve somut varlifi da s6z konusu olama-
mali. Ancak, Aristoteles’e gore salt 6zdek yine de vardir.
Algilanabilir olmanin varlik igin zorunlu olmadig savi
ammsanacaktir. ° Ciinkii Aristoteles’e gére herhangi bir
sey potansiyel olarak da varolabilir. Peki salt 6zdek, hig-
bir nitelenimi olmamasi dolayisiyla her potansiyelligi igin-
de tasidigy gibi, varligi1 da potansiyel olan bir varlik mi?
Salt 6zdegin varlig1 potansiyel bir varhk olsaydi (yani
salt 6zdek ancak potansiyel olarak varolsaydi) onun yine
salt dzdek olarak aktiiellesmesi s6zkonusu olurdu. Oysa
tanimi geregi, salt 6zdek salt 6zdek olarak aktiiellesemez,
¢linkii o niteliksizdir ve salt 6zdek olarak herhangi bir
nitelik tasiyamaz. Aktiiellesebilen, ancak onun iginde ta-
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sidig1 bagka potansiyellikler olabilir. Demek ki, bir salt
potansiyellik olarak varolan salt 6zdegin kendi varligi,
bir potansiyel varlik olamayacaktir. Peki salt 6zdegin
aktiiel olarak varligi masil bir varlik olabilir? Bu algila-
nabilen bir sey olmadigina gore, onun somut bir sey ol-
dugu one siiriilebilir mi? Iste bu ‘aporia’yi kargilamak
lizere, Aristoteles’i salt 6zdegin ayr1 olarak varolamayan
bir gey oldugunuv kanitlama gabasi iginde goriiyoruz. Onun,
biiyiimenin alanina iliskin olan ve 13. béliimde tartistigi-
miz uslamlamasi, temelde bu amaci tagiyor.’ Orada Aris-
toteles, varligl doguran bu seyin kendisini, potansiyel ola-
rak.. varlik, oysa aktiiel olarak cisimsellik dig1» bir konum-
da onaylayip onaylayamayacagimizi sorguluyordu. Soyle
diisiiniiyordu, Aristoteles : Bdyle bir seyin aym anlamda-
ki varligi, ya kendi basina, ya da bir bagka nesne iginde
sozkonusu olur. Kendi basina ayr1 bir varlik tasiyorsa,
kendinden dogacak varlik belirli bir yerde olmak zorun-
da olacagindan, onu doguran da orada bulunmak zorunda
olacak, dolayisiyla da bir cisimsellik tasimas1 gerekecek.
Bu bir olanaksizhiktir. Peki boyle bir seyin, bir bagka ci-
sim icinde, fakat yine de ayr:1 olan bir varligindan séze-
dilebilir mi? Bu da olanaksizdir, ¢iinkii onun bu cismin
bir pargas1 olmadan cismin i¢inde ayri olarak bulunma-
sl, onun ya o cisimce g¢evrelenen bir cisim olmasini, ya
da o cisimden ayirt edilememesini gerektiriyor. Su halde,
diyor Aristoteles, salt 6zdek vardir ama aym bir varlk
tasiyamaz. Onun varligi varolan somut nesneler iginde,
onlarla fiziksel olarak 6zdes, ancak tanimsal olarak ayri-
labilir bir anlamda s6zkonusudur. ® Salt 6zdek aktiiel ola-
rak varolan her somut nesnede, o nesne ile birlik iginde
vardir. Ayrilabilirligi ancak kavramsal anlamda sézkonu-
sudur. Bu da demek ki, salt 6zdek aym bir varlik olarak
ancak soyuttur; kavramsaldir. Somut oldugu her durum-
daysa, bir aktiiel tikelle fiziksel olarak 6zdestir.
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Metafizik'te Aristoteles salt 6zdegi «en temel daya-
nak» anlaminda belirler. «Eger (6rnegin ‘tahtadan’, ‘top-
raktan’ gibi dayanag dilegetiren) bagka bir seyin ad1 ara-
ciligiyla adlandirilmayan en temel bir 6zdek varsa, bu
salt 6zdektir.» ® Bu belirleyis bi¢imi, nitelikleri nesneden
sokiip aldiktan sonra geride kalacak seyi diisiinmekle olu-
yor : «Eger uzunluk, geniglik ve derinligi ¢ikarir, ortadan
kaldirirsak, geride goriiniir bir sey kalmaz - geride kalan
olsa bu niteliklerce belirlenen, sinirlanan bir seydir... Oz-
dekten, kendi basina bir sey oldugu one siiriilemedigi gi-
bi, belli bir niceligi de olmayan, ayrica varlig: belirleyen
obiir kategorilerden herhangi birince de belirlenmeyen
seyi anliyorum. Ciinkii bu kategorilerin her birinin ken-
disine yiiklem olduklar1 ve varligi bu kategorilerin her
birinin varligindan farkl olan bir sey vardir. (T6ziin di-
sinda kalan biitiin kategoriler toziin yiiklemleridirler; to-
ziin kendisi de 6zdegin yiiklemidir.) Oyleyse en temel 6z-
ne, 6zii bakimindan ne belli bir seydir, ne belli bir nice-
lik, ne de baska (olumlu) bir seydir; o bunlarin degille-
mesi de olamaz, ¢iinkii bdyle degillemeler ona ancak ili-
neksel olarak uygulanabilir.» " 17. yy’da Locke'un nes-
nenin niteliklerini iizerine yiiklenen (bunlar:1 tasiyan) ve
nesneyi bireylestiren bir ilke olarak kavradigi1 dayanak
(substratum) burada goriildiigii gibi, Aristoteles’in salt
dzdegi ile cakisiyor. Amimsanacag: gibi, Berkeley bu kav-
rami olumlu higbir niteleme tasimamakla elestirmigtir.
Aristoteles i¢in de tikeli bireylestiren, yani bagka tikel-
lerden ayirt eden ilke, dayanak ya da 6zdektir. Oysa, her
hangi bir somut nesnenin 6zdeginden s6z ederken Aris-
toteles salt Ozdegi degil «yakin Ozdegi», yani bu nesne-
nin yapimina giden malzemeyi ya da «nesnenin kendi-
sinden geldigi seyi» kasteder. " Metafizik Eta’'nin 4. bolii-
mii bu ayrimi belirginlestiriyor : «... Aym Ogeden geldik-
lerine gore, her seyin uzak (ya da salt/ilk) 6zdegi aymi
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olsa bile, yani varliga gelen her seyin kokendeki 6zdegi
ayni olsa da, bunlarin her birinin yakin (ya da ozel) 6z-
degi ayridir.» © Aristoteles burada 6zdek tiplerinden, ya-
ni estiirsellerden s6z ediyor. Dolayisiyla burada onun tikel
O0zdek pargalarindan soz ettigini varsayarak, kokenin zo-
runlugu savini ortaya attigimi diisiinmek ic¢in saglam bir
gerekcemiz yok. Séylemek istedigi, bir nesnenin yapil-
dig1 6zdek pargasinin genel niteliklerinin o nesnenin ya-
pimina elverisli olmas1 gerektigi. Bu da, 6zdegin gorece-
ligi ilkesini agikliyor. Ote yandan Aristoteles bu genel
niteliklerin kazanildig diizeyin altina kayildik¢a, aym salt
0zdege yaklasilacagini da, kurami geregi, onaylhyor :-«Bir
sey bir baskasina 6zdek yapildiginda, ayni seyin birden
¢ok Ozdegi oldugunu cgikarsamaktan baska yol yoktur»
diyor. ® «Ciinkii, ‘yundan yapilma buw’ iki anlamdadir :
(a) ‘bu daha ileride varolacaktir’ ve (b) ‘bu, sunun kéken-
deki 6zdegine ayrigmasiyla varolacaktir.” Degisik devin-
dirici nedenler ayni Ozdekten, tahtadan kutu ve yatak
yapildig1 gibi, kimi kez baska baska seyler iiretebilirler.
Kimi bagka durumlarda ise, degisik seyler degisik 6zdek-
lere bagimhdir : Ornegin bir testere tahtadan yapilamaz.
Burada devindirici nedenin giicli, yiinden veya tahtadan
testere yapmaya yetmez. Oyle ise, aym seyi degisik 6z-
deklerden yapmak olanaginin s6z konusu oldugu her du-
rumda, devindiren ilkenin ya da yapimin (sanatin) ayni
olmas1 gerekir. Cliinkii hem 6zdek hem de devindirici ay-
rnysa, iiretilen de ayr1 olur.» ™
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XVIII. YUKLEM ve OZ

Tozsel degisimin bagkalasima indirgenemez olusu, de-
gismeleriyle nesnenin varlik ve yokluk arasinda degisim
gecirmesine yol agan yonlerini, farklh ve temel bir konu-
ma sokar. Ciinkii buna dayanarak bu yoénlerin bir arada,
nesnenin dogasini ya da éziinii olusturduklar1 s6ylenebile-~
cektir. Tikel nesnelerin degisim i¢indeki durumlari, bu iki
degisim tiiriiniin birbirine indirgenmesinin olanaksiz ol-
dugu sav1 ile birlestirildiginde, 6zlerin varligini ve «dzcii-
liik» diye andigimiz 6gretiyi igeriyor. Bir baska deyisle,
Aristoteles’in tikel nesneler iizerine oturttugu doga fel-
sefesi, mantiksal ve dogal bir bigimde Ozciiliik'e gétiirii-
yor. Ne var ki Aristoteles 6zcii 6gretisini nesnenin devi-
nirpinin ele alindig1 baglam iginde pek biiyiik bir ayrn-
tiyla gelistirmemistir. Kendi bulusu olan bu 6gretiyi, da-
ha «statik» bir yaklasimla, terimleri, 6nermeleri ve bun-
larin anlamlarim inceleyerek; yani dil felsefesi ve man-
tik tizerinden kurar. Ontolojik sonuglar1 kavramlar: ir-
deleyerek cikarsar. Dolayisiyla, bunu yaparken bir an-
lamda daha «Platoncu» bir tutum serimler. S6zii edilen
bu arastirmay: icinde gelistirdigi yapit1,Organon (Arag)
diye anilan, mantik, yontem ve dile iliskin kitaplar dizi-
sidir. Bu dizi iginde Ozciiliik’iin temellerini kurusta ézel-
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likle 6nem tasiyan kitaplar, Kategoriler, Ikinci Analitik-
ler ve Konular’'dir (Topika).

Aristoteles, bu mantik - metafizigi, Kategoriler'de
yaptig1 temel bir ayrimla, somut nesneyi yiiklemlerden
ayirt ederek agar. Teknik dilde, bu ayrim «birincil téz»
ile, belirlenen on temel kategori ya da yiiklem arasinda
cizilir. Bu on kategori «ikincil tézii» de kapsar : «Birincil
tozler disindaki her sey, ya birincil t6ze yiiklenebilir bir
seydir, ya da onun iginde varolan (bulunan) bir seydir.» '
Aristoteles bu sonuca nasil geliyor, ona bakalim. Yaptig:
su: Once, temel 6nerme yapisi olan &zne ve yiiklem ilis-
kisine dayanarak bu iligskinin kavramsal yapiya oldugu
kadar varliga iliskin konulara da isik tuttugunu onayh-
yor. Ikinci olarak Aristoteles, olanakli her yiiklemin ken-
dilerine indirgenebilecegi ve kendileri daha temel ilkele-
re indirgenemeyen on kategori (Grekge «yiiklem» demek)
saptiyor. Bunlar, her tiirlii diisiincenin kapsamlar: altina
girecegi ve tam anlamiyla yalin kavramlar. Bir baska de-
yisle, her hangi bir seyin ele alinabilecegi en temel bakis
acilarim1 bu kategoriler olusturuyor. Aristoteles’in on ka-
tegoriyi, bir Ol¢iide degistirerek de olsa, Platon’dan aldi-
g1 sOylenir. Bunlarin Platon’un c¢esitli yapitlarinda dag:-
nmik olarak bulunan ve Aristoteles'in dgrenci oldugu do-
nemlerde Akademia’da tartisilmakta olan kavramlar ol-
duguna deginilmistir.? On kategori, téz, nicelik, nitelik,
iliski, yer, zaman, konum, durum, etkinlik ve edilginlik-
tir. Baska yapitlarda bu kategorilerden son doérdiiniin
obiirlerine yedirildigi, indirgendigi goriiliir. Bundan do-
lay:, kategorilerin hepsinin basta sOyledigi gibi indir-
genmez olmadiklar1 belirtilmelidir. Aristoteles’in baslan-
gicta verdigimiz temel ayrim yoniinde attig iigiincii adim,
«Ikinci t6z» dedigi seyi, hem 6biir kategorilerden hem de
«birincil téz»den ayirt edisidir. Dolayisiyla téz kategorisi
ikiye ayrildiktan sonra, eldeki veriler ii¢ 6bekte toplani-
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yor : birincil t0z, ikincil t6z ve dokuz kategori. Aristote-
les'in bunu yapmasinin gerekgesi, oncelikle 6zne - yiiklem
ayrimi ve bunlar arasindaki iliskidir. Genellikle dilde toz
Ozne, obiir dokuz kategori de yiiklem olarak dilegetirilir.
Dil ve diisiinceye iliskin olarak iyi bildigimiz bir olgu, so-
mut diinyay: ilgilendiren bir 6énerme yaptigimizda, tikel
nesneler ya da bunlardan olusan gesitli dbekler iizerine
bir seyler soyliiyor oldugumuzdur. Hakkinda konusulan
sey 6zne, onun hakkinda s6ylenen sey de yiiklemdir : «Sok-
rates, soyledir» ya da «insan sdyledir» dendiginde, béyle
bir tikel ya da tikeller 6begi tlizerine konusuyoruz; birinin
ya da oObiiriiniin «gdyle» oldugunu (nitelik, nicelik vb. tasi-
diginmi) sdyliiyoruz. Bunun yanisira ortaya ¢ikan bir bag-
ka ikilik daha var : Tikel nesnelere iliskin 6nermeler yap-
tigimizda kimi kez bunlar1 nesne dbekleri i¢ine katan ifa-
deler de kullaniyor, 6rnegin «Sokrates insandir» diyoruz.
Burada ilging bir ortiisme stzkonusu; ¢ilinkii 6nceki du-
rumlarda 6zne olan, sonraki durumlarda yiiklem islevi-
ni iistlenmis bulunuyor. Bu durumun agiklanmas: gerek.
Yukarida da belirtildigi gibi Aristoteles’in terminolojisin-
de tikel nesne «birincil téz», nesneler 6begini karsilayan
kavram (burada ‘insan’) «ikincil t6z», bunlar iizerine séy-
lenebilen baska her sey de («sdyle olmak» gibi) yiikle-
nebilirliktir. Simdi buna gore ikincil toziin ¢ifte bir do-
gas1 oldugunu, kimi kez 6zne, kimi kez de yiiklem olarak
kullanilabildigini gérdiik. Aristoteles, ayrimlariyla bu
kavramsal olgulari agiklayan bir diizen olusturmay: amag-
lamigtir. Bunu nasil yaptigini izleyelim.

«Sozciigiin en dogru, birincil ve belirli anlamindaki
t0z, ne bir 6zneye yiiklenebilen ne de onda bulundugu
soylenebilen seydir : Ornegin tikel insan ya da at boyle-
dir. Ote yandan, birincil tézleri kapsayan tiirler ve tiirle-
ri (species) kapsayan iist - tiirler (genera) olarak, kimi
(bagka) seyler de, ikincil bir anlamda t6z diye adlandiri-
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Iir. Ornegin birey olarak insanlar insan tiirii kapsamin-
da, bu tiir de hayvan iist - tiiriiniin kapsamindadir. Buna
gore ‘insan’ tiirii ve ‘hayvan’ iist - tiirii ‘ikincil t6z' olarak
adlandirilacaktir.» * «Her toz, tikel olami dilegetiriyormus
gibi durur. Bu, birincil t6z i¢in tartisilmaz bir bigimde dog-
rudur, ¢iinkii burada nesne bir biitiindiir (birimdir). Ikin-
cil tozlere iliskin olarak, ornegin ‘insan’ ya da ‘hayvan’
tizerine konustugumuzda, kullandigimiz soyleyis bigimi
sanki burada da tikel olani belirtiyormusuz izlenimini ve-
rir; oysa bu izlenim tam olarak dogru degildir. Ciinkii ikin-
cil t6z bir birey degil, belirli bir nitelik tasiyan bir 6bek-
tir.. ‘insan’ ve ‘hayvan’ birden ¢ok Gzneye yiiklenebilir-
ler.» * Simdi bu ayrim bir yana, her iki anlamdaki t6z de
yiklemlerin tasiyicisi, sahibi olabilir. Bu onlar1 6biir ka-
tegorilerden ayirt eden o6zelliktir. Oysa, ikincil toz, basg-
langigta agikladigimiz en temel ayrim agisindan, Obiir
kategorilerinkine benzer bir is de gorebilir: Dolayisiyla
ikincil t6z hem 6zne hem de yiiklem olabilir. Aristoteles
ikincil t6zii birincil téze olan iligkisi agisindan, obiir kate-
gorilerden ayirmak icin su olgiitleri kullamiyor : Ikincil
tozler 6zneye yiiklenebilirler, fakat hi¢bir zaman Ozne-
nin icinde sayilamazlar. Ote yandan 6biir kategoriler 6z-
nenin icinde yer alirken, ona yiiklenemezler. ® Aristoteles
«icinde yer almak» kavraminm agiklayarak, bunun «par¢a-
s1 olmak» anlamina gelmedigini, 6zneden ayr1 ve bagim-
s1z bir varlik sahibi olamamak durumunu ifade ettigini
sOyliiyor.® Dolayisiyla buna gore, yalnizca ikincil téz di-
sindaki kategoriler bir 6znece «tasinabilirler» ve bu «ta-
sinma» disinda da onlarin herhangi bir anlamda var ol-
malar1 sbzkonusu olamaz. «A’'nin i¢inde bulunmak» dile-
getirisini «A’ca tasinmak» ile es anlamda kullanacagiz.

Olduklar1 gibi alindiklarinda bu dlgiitler yeterince
keskin durmuyorlar. Bunun baglica nedeni, «yiiklem» s6z-
ciigiinii dogal bir anlamda kullanarak 6znenin tasidig: sdy-
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lenebilecek tiim belirlenimlerin, niteliklerin bu Gznenin
yiiklemleri oldugunu 6ne siirebilisimizdir. Bundan dolay:
«yiiklem olmak» dilegetirisi ayrica nitelenmedikge, ikin-
cil tozii baska kategorilerden ayirt edebilecek giigte ola-
maz. Aristoteles’in kendisi bile, ayni1 kitabinin ¢esitli yer-
lerinde, 6biir kategorilerden, 6zneye yiiklem olduklar1 bi-
ciminde stz ediyor.’ Yeterince keskinlesebilmesi i¢in yiik-
leme dayanan 6lgiitiin s6yle olmasi gerekir : (i) Ikincil to-
ziin bir tikele dogru olarak yiiklenebildigi her yerde, bu,
bir ozsel (zorunlu) yiiklemdir. Ote yandan, (ii) herhangi
baska bir kategorinin bir tikele dogru olarak yiiklendigi
yerlerde, bu yiiklenim 6zsel (zorunlu) olabilir ya da ol-
mayabilir. Aristoteles’in bunu bu terimlerle dilegetirme-
mesinin nedenini, Kategoriler'de heniiz 6zcii terminoloji-
yi kullanmadan, bu 6gretiye bir temel kurmaya ¢alisiyor
olmasina yoruyoruz. Onerimize gére olgiitler sdylece de-
gismis oldu : Ikincil t6z 6zneye her yerde 6zsel olarak
yiklenen ve 6znece tasindigl sdylenemeyen bir seyken,
obiir kategoriler ancak bir 6znece tasinmakla varolabilen
ve ona ancak kimi durumlarda o&zsel olarak yiiklene-
bilen seylerdir. Bu iliskileri topluca gostermeye ¢alisalim:
Semada, yalin olarak «yiiklenebilir» olmanin, kendi disin-
dakilerden ikincil tézii degil, birincil tozii ayirdig1 goriile-
cek.
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Toz Tozun tasidiklan

Kendilerine yiklem Standart anlamda
yapilabilen seyler Yalnizca ytliklem
(Yukleme 6zne olan seyler) _ olabilen seyler
Yiklenebilirlik
Nesne -
Yalnizca 6zsel ola- Ozsel ya da ilineksel
rak yiklonebilir. olarak yuklenebilir.
Birincil toéz ikincil toz Obiir kategoriler

Oznenin icinde bulu-
Yalmz ézne Ozne veya yuklem nabilen seyler (tasi-
nabilirler)

Ozneden baska bir sey olamamasi, dolayisiyla da bir
yiiklem tasiyicisi olmaktan baska bir islevi bulunmayisi,
birincil t6zii varlik bakimindan en temel konuma yerlesti-
rir. Yinelersek, «Birincil tozler disindaki her sey, ya bi-
rincil toze yiiklenebilir bir seydir, ya da onun iginde var-
olan bir seydir.» ® Dolayisiyla, eger birincil tézler «var-
olmasaydi, baska higbir seyin varolmas: olanakli olamaz-
di» ® «Birincil tézler.. baska her seyin temelinde bulunan
seylerdir; baska her sey ya onlara yiiklenir ya da onla-
rin iginde varolur.» * «Birincil tozler. baska her seyin
Oznesi olur ve onlar1 temellendirirler.» Bu 6nermeler, Aris-
toteles ontolojisinin gikis noktasinmi olusturur. Boylece o,
en temel anlamdaki varligi tikel ve somut nesne olarak
belirlemis ve Platon felsefesine biitiiniiyle karsit olan bir
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bakis agis1 saptamis olur: «Eger Sokrates'in varoldugu
one siirilemezse, ne ‘Sokrates hastadir’ ne de ‘Sokrates
iyidir' dogru olamaz.» " Burada téz ile dayanag: bir kez
daha karsilagtiralim : Birincil t6z, yiiklemlerin tasiyicisi-
dir. Dayanak olarak 6zdek ise, t6zden ancak kavramsal
olarak ayirt edilen, analitik anlamda bir tasiyici, ya da
nesnenin temel dogasidir. Dayanagin tozden bagimsiz bir
varligl yoktur; ancak, toziin kimi yiiklemleri tasimasi du-
rumu ¢oziimlendiginde, bir coziimsel oge olarak gercek
tasiyic1 temelin, dayanak oldugu anlasilir. Bundan dolayi,
degisimde her zaman 6zdes kalan sey de dayanaktir. An-
cak bilindigi gibi, tozsel degisim boyutlarina ulasmayan,
baskalasim, devinim ve biiyiime durumlarinda, birincil
t6z de 6zdesligini siirdiiriir : «To6ziin en ayirici belirleni-
mi, sayisal olarak bir ve 6zdes kalmasi yani sira, onun kar-
sit nitelikler kabul edebilmesi gibi duruyor.» ? «Toziin bir
baska belirlenimi de, kendi karsit1 olmayisidir. Tikel bir
insan ya da hayvan olarak toziin karsit1 ne olabilir ki?
Boyle bir sey yoktur.» ™ Buna karsilik, «Bir nitelik bir
bagkasinin karsiti olabilir; boylece adalet adaletsizlige, be-
yazlik karaliga karsittir.» ' Nicelik disindaki ® yiiklem-
lerin degisiminin, bir karsittan obiiriine gegis ile gercek-
lestigi savimi da boylece temellendirmis oluyor, Aristo-
teles. Bu, bilindigi gibi, potansiyel durumdaki karsitin ya
da yoksunlugun aktiiellige ¢ikmas1 yolu ile olur. Ancak,
16. Bolimde de deginildigi gibi, dikkat edilmesi gereken
bir nokta, bu olayin Aristoteles’e gore bir karsitin gidip
bir baskasinin gelmesi bigiminde oldugudur. Aym nite-
liR, kendi karsitina doniisemez. Bu, gbéze bdyle goriinse
bile, gergekte boyle degildir. Ciinkii eger gergekte durum
bu olsaydi, ayni niteligin karsitiyla 6zdes oldugu gibi bir
celigkiye yol agilmis olurdu. «Kendi kendisiyle 6zdes olan
bir renk hem beyaz hem de kara olamaz. Ayni eylem de,
hem iyi hem kotii olamaz. Bu yasa t6z olmayan her sey
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icin gecerlidir. Ote yandan aym t6z, 6zdesligini koruyarak
karsit nitelikler iistlenmek yetisine yine de sahiptir.» ™
Burada da iki noktay: belirginlestirmek gerekiyor : On-
ce, aym nitelik karsit1 ile nasil 6zdes olamazsa, ayn t6z
de karsit nitelikleri aym1 zamanda tasiyamaz. «Higbir sey
ayn1 anda karsit nitelikler iistlenemez. Ciinkii, téziin kar-
sit nitelikleri tasima yetisi bulunmasina karsin, higbir
kimse aym1 anda hem hasta, hem saglikli; hi¢ bir sey de
hem beyaz hem kara olamaz.» " ikinci noktaysa su: Si-
rayla karsit nitelikleri listlenen t6z bir anlamda 6zdes-
ligini korumaktadir; ancak bir yandan da kendisiyle ©z-
des kalarak degigsmekte, bagkalagmaktadir : «Tozler karsit
nitelikleri kendileri degiserek tagirlar.» *

Ikincil tozler, tozler olarak 6biir yiiklemlerin tasiyici-
sidirlar. Bundan dolay: da onlara goére varlik agisindan
daha temeldirler. Ancak bunlar da birincil toze yiiklene-
bildiklerine ve birincil tdzlerden bagimsiz olarak kendi
baglarina varolamadiklarina gére ' bir anlamda so-
yutturlar. Bu nedenle tikel, ya da birincil t6z, somut var-
ik olarak, tiirlere, yani ikincil t6zlere gére daha temel
bir konum tasir. Bu, Aristoteles'in Metafizik Zeta'da bir
Olglide uzaklastigl, ne var ki onun doga felsefesi agisindan
vazgecilemeyecek kadar énemli olan bir temel 6gretidir :
«lIkincil tézler arasinda tiir, iist - tiirden daha dogru bir
anlamda tézdiir; ¢iinkii o birincil tdéze daha yakindir.» %
«Tir iist - tiire, 6znenin yiikleme gore oldugu gibidir. Ciin-
kii ist - tiir, tiire yiiklem olurken, tiir, iist - tiire ytiiklene-
mez. Bu, tiiriin, iist - tiire gére daha dogru olarak t6z ol-
dugunu s6ylemek icin ikinci bir zemin olusturuyor.»?
Aristoteles, birincil tézle iliskileri agisindan, ikincil t6z-
ler ve Obiir kategoriler arasinda bir baska ayrim daha
saptiyor. Ayni ayrim, ikincil tdzlerin yiiklem oluslarinin
ozsel olmasi zorunlulugunu da destekleyici nitelikte : «Bir
sey Oznenin i¢inde varoldugunda, onun adi, iginde varol-
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dugu seye gecerli bir bigimde uygulanabilir olsa da, tani-
m1 bu seye uygulanamaz. Ikincil tézlere gelince, 6zneye
onlarin yalmzca adlar degil, tanimlar1 da uygulanir.» #
Dolayisiyla, «yiiklem» kavramini, yukarida onerdigimiz
gibi «bzsel yiiklem» olarak anlarsak, Aristoteles’in su di-
legetirisi de daha belirgin bir anlam kazanacak : «Bir sey
bir baskasina yiiklem oldugunda, yiikleme yiiklenebilir
olan bir sey, ézneye de yiiklenebilecektir.» ® Buna gére
Sokrates’in insan oldugu dogruysa, onun insan olusu Sok-
rates’in Oziinii verecek ve insan igin dogru olan her sey,
yine Ozsel olarak, Sokrates i¢in de dogru olacak.
Burada Aristoteles agisindan ¢oziilmesi gereken bir
sorun doguyor. Insan i¢in dogru olan seyler arasinda, in-
san1 Obiir hayvanlardan ayirt eden ayrimlar da (differen-
tia/diaphora) var. Dolayisiyla bunlar da Sokrates’e 6z-
sel olarak yiiklenen seyler arasinda. Ancak ayrimlar ayni
zamanda birer nitelik degiller mi? Aristoteles, Kategori-
ler'de «yiiklem» ve «0zsel yiiklem» arasinda kesin bir
ayrim getirmeyisinden 6tiirii, ayrimlar i¢in ya yiiklem ya
da tasinan (6znenin iginde varolan) seyler demek zorun-
dadir, ikisini birden diyemez. Ciinkii bagta * bunlar1 kar-
sit Olgiiler olarak kullanmisti. Aristoteles sonunda, ayrim-
larin 0Ozselligini ©ne alarak, nitelik oluslarin1 yadsir :
«... Ayrimlar Oznelerin i¢inde varolamazlar. ‘karada ya-
sayan’ ve ‘iki ayaklr’ gibi Ozellikler ‘insan’ tiirline yiik-
lendikleri halde onun iginde varolmazlar (onca tasinmaz-
lar). Ciinkii bunlar insanda degildirler.» > Bu sorunu ¢oz-
mek icin kimi tanimlara ve Aristoteles’in baska baglam-
larda 6ne siirdiigii goériislere basvuracagiz. Once nitelik
kavramina bakalim : «Nitelikten s6z ettigimde, kisi ya da
nesnelerin, su ya da bu tiirden olmalarimi1 saglayan seyi
kastediyorum.» * Nesneler, bu anlatima gére, nitelikleri
dolayisiyla «s0yle ya da bdyle» oluyorlar. Ayrica nitelik,
degisimin kavranmas: agisindan da zorunlu bir ilke. Fa-
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kat nitelik béyle bir seyse onun hem 6zsel, hem de ilinek-
sel yiiklemler arasina girebilmesi gerekir. Ciinkii 6zsel
olarak tasinanlar da ilineksel olarak tasinanlar da, nesne-
yi «sbyle ya da boyle» yapan seylerdir. Nitekim Aristote-
les, Metafizik Delta’da nitelik kavramini tanimlarken, bu-
nun baslica iki anlamini, ayrim ve ilinek olarak saptiyor :
«Sonucgta niteligin iki anlami vardir ve bunlardan biri
obiiriinden daha temeldir. (Nitelik) Oncelikle, 6ziin ay-
rimudir. (..) Ikinci olaraksa, degisen (devinmede olan) nes-
nenin, degisen nesne olarak baskalasimlar1 ve bu degi-
simlerin ayrimlaridir.» ¥ Ayrica, «ilinek» bir tamim ola-
rak «bir seye baglanan ve onun hakkinda dogru olarak
fakat zorunluluk ve genellik tasimadan s6ylenen sey» di-
ye belirlendigine gore, burada da niteligin yukaridaki
ikinci anlami igerilmis oluyor.

Aristoteles’in bu dilegetirislerinden niteligin 6zsel ola-
bildigini, yani ayrimlar1 olusturabildigini agik¢a goriiyo-
ruz. Dolayisiyla, 3 ® 23’'te Aristoteles’in kendi kendine ya-
rattigy giicliigiin, baslangicta saptadig1 ® ‘icinde varolmak’
ve ‘yiiklem olmak’ dl¢iitlerinin yeterince keskin bir bi¢im-
de verilmemis olusundan dogdugu ortaya ¢ikmis oluyor.
Aristoteles 3 °23’te «ayrimlar 6znenin iginde varolamaz»
diyor, ¢iinkii «i¢cinde varolmay1» ilineksel yiiklem anlamiy-
la sinirliyor. Oysa verdigimiz gerekcelere dayanarak «yiik-
lem olmay» «yalnizca dzsel yiiklem olmak» diye degisti-
rirsek, ortaya ¢ikmis olan biitiin sorunlar giderilebilir.
Aristoteles’in 3 ° 23'te soyledigi, dizgesinin pek ¢ok yoniiy-
le tutarsiz, ayrica da olgusal anlamda yanlis bir sey. Eger
bu dnerme dogru olsaydi, belirlenimler tézde ancak ilinek-
sel olarak tasinabilirdi; bu ise Aristoteles’in 6zciiliigiinii
olanaksiz kilardi. Dokuz kategoriden hig¢ biri ayrim ola-
maz, ozsellik tasiyamazdi Oysa sar1 olmak altimin, tath
olmak da seker dedigimiz seyin 6zsel yonleri arasinda sa-
yilmak gerekmez mi?
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Simdi, buraya dek «sezgisel» olarak kullandigimiz
«0zsel» teriminin Aristoteles i¢in hangi anlama geldigini
gorelim. Eski Yunanca «kath’ hauto», Latince «per se» te-
rimlerince karsilanan bu kavram, modern Bati dillerin-
de «essential» ile veriliyor. «Kendi dolayisiyla», «oldugu
sey olarak», «kendince» dilegetirisleriyle de Tiirkgelesti-
rebilecegimiz «6zsel»i soyle agiklayabiliriz: N gibi bir
sey, O gibi bir 6znece kendi dolayisiyla (yani O dolay:-
siyla) tasindiginda, ya (1) N, O'niin 6ziinde (essence; «ti
esti», «oldugu sey») yer alir, ya da (2) N dyledir ki, S onun
(yani S, N’'nin) 6ziinde yer alir. Onceki duruma 6rnek,
hayvan ya da iki ayaklhihk gibi belirlenimlerin (N), insan-
da (0) bulunmasidir. Sonraki duruma ornekse, insamn
(N) hayvanda (O) bulunmasidir. Bu tanimlar, ézselin an-
lamim1 biitiiniiyle tiiketmezler, fakat bunlar arasinda en
temel olanlarim verirler. ® Dolayisiyla Aristoteles'in tani-
mina gore kimi yiiklemler 6ze gore o6zsel olduklar1 gibi,
0ziin kendisi de onlara 6zseldir. Metafizik Delta’da «6zsel»
icin verilen anlamlar bu ikisini tutarli olarak dogruluyor
ve zenginlestiriyor. Buna gore, bir nesne i¢in 6zsel olduk-
lar1 séylenebilecek seyler sunlardir : (a) Bir sey nesnenin
oziidiir; (b) nesnenin 6zii i¢indeki Ogelerdendir (6rnegin,
oldugu sey olarak Kallias hayvandir, ¢iinkii ‘hayvan’ Kal-
lias'in tanim iginde yer alir); (c) bu sey bir 6znenin dog-
rudan i¢inde ya da bir pargasinda varolan yiiklemdir (can-
lhiligin insanda oldugu gibi); (d) bir dis nedeni olmayan
seydir (insanin, hayvanlik ve iki ayaklilik gibi yonleri agi-
sindan ¢esitli nedenleri vardir, ancak insan kendi dolay:-
s1yla, oldugu sey olarak, insandir); (e) bu sey yalnizca bir
dzneye dogas1 geregi ait olan yiiklemler arasindadir. *°

Ozsel olanin agiklamasi, bizi 6ziin tanimina gotiirii-
yor. Oziin tamimi, «tamim»in tamimiyla yakindan ilgili.
Aristoteles ‘tanim’ igin, «bir seyin 06ziinii dilegetiren de-
yim» *' diyor. Dolayisiyla tanim Aristoteles’e gore dilsel
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bir seydir * ve onun anlami da 6zii olusturur.® Ote yan-
dan 6z kavramsal degil, varlhikbilimsel bir sey olarak dii-
siiniilmelidir : Ciinkii o herhangi bir birincil t6ziin (tikel
nesnenin) dogasidir. Bu nedenle Aristoteles 6zii, 6zel bir
anlamda, t6z ile 6zdeslestirecektir. * Gelecek bgliimde bu
Ozdeslestirmeyi ayrica tartisacagimizdan simdi bu konu-
da bir degerlendirme yapmiyoruz. Bundan baska, yine da-
ha ileride temellendirmeye calisacagimiz bir sav, oziin,
Ozsel yiiklemlerin toplaminca verildigi diisiincesi olacak.
Bunu, Aristoteles dizgesinin ortiik olarak gerektirdigini
One siirecegiz. Aristoteles dizgesinde agik olarak belirtilen
sey, bir tiirlin taniminin, en yakin iist tiir ile ayrimlarin
bir arada verilmesinden olustugudur.® Buysa tikelin do-
gasiyla, yani 6z ile ortiigiir. Aristoteles’e gére yalniz tiir-
lerin 6zii vardir.*®® Buna karsilik birincil téziin betimle-
mesi, tiir (ya da 6z) ile ilineklerin bir arada verilmesiyle
elde edilir. Burada vurgulanmasi gereken, ayrim ve ili-
neklerin tozce tasinan belirlenimler olduklari, fakat 6n-
cekilerin 6zsel oluslarina karsilik, sonrakilerin 6zsel yiik-
lemler olmadiklaridir. Aristoteles her ne kadar &zsel ol-
mayan yiiklemlerin ilineksel olacagim soyliiyorsa da¥,
bunu arada baska yiiklem tiirleri bulunamayacag: anla-
minda 6ne siirmiiyor. Ciinkii az ileride ele alacagimiz 6z-
giiliikler (propria), yine Aristoteles’e gore, bu iki yiiklem
tiri arasma diiserler. Yukarida agiklanan iligkiler su se-
mada toplu bigimde gériiliiyor :

nesne tasidiklar (belirlenimleri_)
U 11
birincil. t6z A
1ir oz ilinekler
ikincil | yiikleinler

102 l

ms! -1lir  gyrimlar
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Konular'da Aristoteles yiiklemleri yeni bir béliimlen-
dirmeyle sunar. Kategorilerin tersine biitiiniiyle 6zgiin
olan bu bélimlendirme, Porfirios'un Isagoge’si aracihigiy-
la Ortagag felsefesi lizerinde daha da biiyiik etkiler yap-
mistir. Yukarida tartistigimiz onlu béliimlendirmeye «ka-
tegoriler» denirken, Konular'in dortlii boéliimlendirmesi-
ne de «yiiklenebilirler» (predicables) denmistir. Aristote-
les'in kendisi boyle bir terimsel ayrim kullanmiyor. «Ka-
tegoria»nin Grekge «yiiklem» anlamina geldigine degin-
mistik. Ancak iki boliimlendirme birbirinden su agidan
yine de farklidir. On kategori, yiiklemleri anlam agisindan,
yani kavramsal benzerlik ve ayriliklar agisindan ébeklen-
dirilirken, dort «yiiklenebilir» de, herhangi bir yiiklemi
Oznesinin temel dogasina (6ziine) olan iliskisi agisindan
siniflandirir, bu iligkiyi agiklarlar. Aristoteles soyle ekli-
yor : «Kategoriler ele alinan bu doért tiiriin iginde bulun-
duklar1 simiflardir... Ciinki, ilinek, iist tiir ve ozgiiliik,
hep bu kategorilerden birinin iginde bulunacaktir.» *

Konular'da, herhangi bir 6nermenin ya bir seyi ta-
mmladifr, ya da bunu yapmiyorsa, bir 6zneye bir ozgiiliik,
bir iist - tiir (ayrim) veya bir ilinek yiikledigi séylenir. *®
Bu dordii, bir onerme ile yapilabilecek baslica doért tiir
yiklem bigimini belirler. Yukaridaki semada, 6zgiiliik di-
sindaki yiiklenebilirleri ve bunlarin birbirleriyle olan ilis-
kilerini gorebiliyoruz. Aristoteles’'in Konular’da bunlar:
hangi iligkilerle bagladigina bakalim. Eger bir énermenin
yiiklemi, anlami bozmadan 6znesiyle karsilikli olarak de-
gistirilebilir nitelikteyse ve de bu yiiklem anlamca 6zne-
yi veriyorsa, yiiklem, 6znenin tamimidir. Ote yandan, 6z-
ne ile karsilikli olarak degistirilebilir olan yiiklem anlam-
ca 6zneyi vermiyorsa, bu bir ézgiiliiktiir. © Ozne ile yer-
leri karsilikli olarak degistirilemeyen yiiklemler, 6znenin
tamiminin bir pargasiysalar, bunlar ya iist - tiir ya da ay-
nmdirlar. Yok eger tamimin bir pargasi degilseler, yal-
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mzca ilinektirler. Peki, dort yiiklenebilir arasinda tiir ne-
den amilmiyor? Aristoteles bu odaksal kavrami unutmus
mudur burada? Porfirios bdyle diisiinmiis ve yiiklenebi-
lirlere bir besinci olarak tiirii de eklemistir. Oysa bu, pek
cok kisiye Porfirios'un kendi yamlgisi gibi goriinmiistiir. *
Tamimin 6zneyi ifade ettigi ve bu ifadenin de 6zii verdigi
belirtilmisti. Bu 6gretiyi tanimin pargasi olan yiiklenebi-
lirlerin ya iist - tiir ya da ayrim olduklar1 6nermesiyle bir-
lestirdigimizde, 6znenin tiir, ya da 6zden bagka bir sey ol-
madig1 ortaya gikar. Bir bagka deyisle, Aristoteles’in yiik-
lenebilirleri ayristirmada kullandigi Onermeler, 6zneleri
tir olan dilegetirislerdir. Buna karsilik, bir agidan Porfi-
rios’a da hak vermemek elde degil : Eger 6zne tiirse, bu kez
yiklenebilirler arasinda ilinegi saymak yanlistir. Ciinkii
tiir ilinek tasiyamaz; o, birincil toziin 6ziidiir. linegi ta-
siyan, tikel nesne ya da birincil tozdiir. Ancak durum buy-
sa bu kez tiirii nesnenin yiiklenebilirleri arasinda saymak
gerekmektedir. Porfirios'un yapmis oldugu da, bundan
baska bir sey degildir. Bu ¢ifte yorum olanag: aklimizda
kalmak iizere, Aristoteles’in boliimlendirmesini bir sema-
ya dokelim :

6z'ne € yuklem
v
(TUR)
ozne ile karsthikli ozne ile karsihkh
degistirilebilir degistirilemez
o6zl ifade 6zl ifade tanimin iginde tanim iginde
eder: etmez : yer alir (6zan yer almaz:
pargasl):
TANIM OZGULUK  UST-TUR veya ILINEK
AYRIM (=gegici ya da

goreceli 6zguluk)
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Tamma daha once degindik. $Simdi Aristoteles'in iist - tiir,
ilinek ve ozgliliigii nasil belirledigine géz atalim. «Ust -
tiir (genus/genos) 6z kategorisi iginde, tiirsel agidan ay-
riliklar gosteren kimi nesnelere yiiklenen seydir. ‘Oniin-
deki nesne nedir?’ sorusuna yanit olarak sayilmasi uygun
olacak her seyi, 6z kategorisi igindeki yiiklemler arasinda
diisiinebiliriz.» ® ilinek, 6z kategorisi i¢inde olmadig1 hal-
de nesneye ait olan, nesnenin tasidig1 seylerdir. Ancak
onu oOzgiilikkten de ayirt etmek gerekir: Ozgiililk 6zne-
nin her zaman tasidig), ilinekse kimi durumlarda tagidig
yiklemlerdir. Dolayisiyla ilinek, «Kendi kendisiyle 6z-
des kalan bir seye ait olmasi da, olmamas1 da olanakl
olan seydir.» © Ozgiiliikse, «bir seyin 6ziinii vermedigi hal-
de, yalnizca bu seye ait olan (bu seyce tasinan).. ve bu sey-
le, karsihkli degistirilebilir olan bir yiiklemdir.» * Aris-
toteles su érnegi veriyor : «insan dilbilgisi 6grenme yeti-
sine sahiptir.» Dilbilgisi 6grenebilen tek yaratik insan ol-
duguna gore, bu belirlenim insanla karsilikli olarak de-
gistirilebilir. Bir baska deyisle, dilbilgisi 6grenme yetene-
gi, insam tiir olarak tek basina ayristiran bir yiiklemdir.
Ancak insani insan yapan temel doganin, yani insanin 6zii-
niin bir parcasi degildir. Aristoteles saltik ve gegici (ya
da gBreceli) 6zgiiliikler arasinda bir ayrim g¢izer : «... Bag-
ka bir seyce tasinmasi olanakl olan seylere kimse ‘Gzgii-
liik’ diyemez.. (Ciinkii) eger boyle bir sey Ozgiiliik olarak
adlandirilacak olursa, bu saltik olarak ‘ozgiiliik’ degil,
‘gecici’ veya ‘goreceli’ bir 6zgiilik olur: ‘Sag tarafta ol-
mak’ gecici bir Ozgiiliikse, ‘iki - ayakl1 olmak’ da insanin
ata ya da kopege goreceli olan bir ozgiiliigiidiir.» ** Buna
gore bir ilinek, hem gegici hem de goéreceli bir 6zgiiliik
olabilir; oysa bu hi¢bir zaman saltik bir Ozgiiliik ola-
maz. *

Burada, ¢oziim bekleyen bir sorun doguyor. Saltik
Ozgiiliikler ayrimlardan ayirt edilebilirler mi, yoksa bu iki
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yiiklenebilir tiirii ortiismek durumunda midirlar? Simdi,
ayrimlar 6zsel yiiklemlerken, 6zgiiliikler de nesnece/tiir-
ce degismez olarak tasinan yiiklemler olarak belirlenmis
bulunuyor. Bunlarin baska seyler olmalarinin gerekgesi,
Aristoteles’e goére ozgiiliiklerin, nesnenin 6ziinii ifade et-
meden, yalnizca ve yalnizca o nesneye ait olmalar1. ¥ Oy-
sa yine Aristoteles, Metafizik Delta’'da ilinegi soyle ta-
nimhyor : «Ag¢ilarinin toplami iki dik agiya esit olmak,
bir iiggene nasil baglaniyorsa, her bir seye onun 6zi igin-
de bulunmak dolayisiyla degil de, kendi dolayisiyla bag-
lanan her sey.» * Simdi 6zgiiliik bir ayrim mi, yoksa bir
ilinek mi? Yoksa Aristoteles’in savundugu gibi bu her
ikisinden de farkl bir sey mi?

Ilinek kavramina geri déniip, Aristoteles’in bunu na-
sil kavradigini daha iyi belirlemeye ¢alisgalim. Ciinkii onun
ilinek i¢in degisik yerlerde sundugu kimi tanimlar ilk ba-
kista gelisik gibi duruyor.* Bu gii¢liigiin ¢6éziimiine, Aris-
toteles'in Metafizik Delta’da belirledigi gibi, iki aym ili-
nek kavrami bulundugu saviyla yaklasabiliriz. S$u iki ta-
nimi veriyor :

Tanim I : Oziin pargasi olmayan her yiiklem, * ve

Tamim II: Olumsal olan her yiiklem. (Ozneye ait olabi-
lecegi gibi, ait olmayabilecek her yiiklem; 6z-
nece tasinmasi zorunlu olmayan her yiik-
lem.) ™

Bu tanimlar «ilinek»in farkli anlamlarini verdiklerine go-
re, 0zsel olmayan her seyin olumsal olacag1 gibi bir kural
ya da bir gereklilik saptamis olmuyorlar. Bu, Aristoteles’i
giiniimiiziin Ozciilik diisiincesinden bir &l¢iide ayiriyor.
Ornegin, Saul Kripke’ye goére ‘zsel’, ‘zorunlu’ ile eskap-
laml terimlerdir. Su halde Aristoteles i¢in degismez ol-
duklar1 halde 6ziin pargasi olmayan belirlenimlerin bu-
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lundugu onaylanmaktadir. Boyle belirlenimler, Tamm
I'e gore ilinekler arasinda sayilacakken Tanim II'ye gore
ilinekler arasinda sayilamayacaklar. Konular’da Aristo-
teles bu iki tanimdan yalniz birini, yani Tanim II'yi esas
alir ve bunun, olumlu ve olumsuz ydnden iki dilegetiri-
sini sunar..® Bundan dolayi, Delta’'daki Tamim I uyarin-
ca ilinek sayilacak 6zgiiliik gibi kimi seyler, Konular'daki
tamima gore ilinekler arasinda yer almayacaktir. {linek’in
Aristoteles'te kazandigi degisik anlamlara dayanan bu
agiklamay: bir semaya dokelim :

6z
(Ozsel
Metafizik f Tanim 1 nitelikler) ILINEK
Delta (1025030) i : .
i X iLINEK
|
Tanim 11 |
(1025914) , : .
| ) ILINEK
|
Konular  (102b5) |
I ©ZGULUK OLUMSAL
: BELIRLENIMLER

Aristoteles neden bir kuramsal ekonomi yaparak ilinek
ile olumsali 6zdeslestirmiyor da, nesnenin ayrilmaz nite-
liklerini 6zsel olanlar ve ozgiiliikler olarak ayirt ediyor?
Bundan sagladig1 bir kuramsal yarar var m1? Oz ve &z-
gilik ayriminin gerekgesi, bir toziin degismez ya da ay-
rilmaz niteliklerinin belirlenemeyecek 0Ol¢iide biiyiik sa-
yilara ulasabilme olasiligl olmali. Ciinkii 6ziin ve dolayi-
siyla tanimin bu nedenle sonu belirlenemeyecek bir «zen-
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ginlige» ulasmasi, bir agiklayic1 kuram olarak Ozciiliik’iin
degirini sarsacaktir. Ozler igin fazla uzun tanimlar vermek
zorunda kalinirsa, 6ziin ve tanmimin kendi kuramsal eko-
nomisi zedelenecek ve yalinligin verdigi agiklayic1 giig yi-
tirilecektir. Bu nedenle olmali, Aristoteles nesneye ait de-
gismez niteliklerin kii¢iik ve segme bir boliimiinii 6z olarak
ayirmistir. Boylece, bir yandan ayrimlar bir yandan da
Obir 6zsel yiiklemlerin biresimi olarak iist - tiir'iin birlik-
te zii olusturduklar1 sdyleniyor. ® Yine aym bakis agisina
gore, ozgiiliikler de bunlardan mantiksal olarak tiiriiyor.
Aristoteles’in ozsel niteliklerle 6zgiiliikleri mantiksal agi-
dan esdeger tuttugunu, bir 6zgiliigiin varligini, onu tasi-
yan toziin varligina hem zorunlu hem de yeterli kosul
saydigin1 da belirtmemiz gerekiyor.* Bu, hangi degismez
yiklemin 6zsel olup hangisinin bir 6zgiiliik oldugunu sap-
tamada bir gelisigiizellik dogurmuyor mu? Aristoteles'in
ayrimlar1 6rneklendirirken «iki ayakli olmak» ve «ussal
olmak» arasinda gidip gelisi biraz da bunu yansitmiyor
mu? Unutmamali ki, eger 6zsellik ve 0Ozgiilik ayriminin
tanim kurami disinda bir kullanimi yoksa, bu ayrimin
gerekgesi de dnemli dl¢iide zayiflamis olacaktir. Nitekim
«bzgiiliik», Fizik ya da Metafizik baglaminda ise yarar hig
bir gorev yiiklenmez; Konular ve ikinci Analitikler disin-
da ortadan kalkar.
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XIX. TOZ OGRETISI

Aristoteles’in t6z 6fretisi kimi karmasikliklar igerir.
Onun felsefe dizgesinin en énemli kavraminin bu oldugu
goz Oniine alinirsa, olanaklarin elverdigi 6lgiide saydam
bir bigimde anlasilmasinin gerekliligi de ortaya ¢ikar. To-
ze iliskin karmasiklik, Aristoteles’in ortaya, ilk bakista bir-
birini dislar gibi duran iki ayr1 t6z kurami atiyor goriin-
mesindendir. Kategoriler'de birincil t6z somut nesne ile
Ozdeslestirilir : Bu her tiirlii varliga 6n kosul olarak ileri
siiriiliir.. Ornegin, nitelik ya da tiir gibi tiimellerin var-
olabilmesi, somut nesnenin varligina baglanir; bunlarin
somut nesnede varolmalar1 gerektirilir. Dogal olarak, bir
anlamda bunun tersi de gegerlidir : Nitelenmemis t6z, ni-
teliksiz bir somut nesne, varolamaz. Ancak yine de, ni-
telik i¢in iizerine yiiklenebilecegi bir temel, boylece de
bir varlik ortami saglayan tek ilke somut nesnedir. Bu
anlamda somut nesne yiiklemlerine 6nceldir. Fizik'te ol-
sun, Varhga gelis ve Yokolug gibi dogaya iliskin baska
yapitlarinda olsun, Aristoteles Kategoriler'in t6z kura-
min1 temel alir ve Obiir kuramlarini t6éziin somut nesne
ile o6zdeslestirilisi iizerine kurar. Buna karsilik, t6ziin ne
oldugunun daha kapsamli ve ayrintili olarak ele alindigs,
yogun uslamlamalarla dolu olan Metafizik Zeta, somut
nesnenin t6z olmadigin, toziin «form ya da 6z» ile 6zdes
oldugunu o6ne siirer.' Buradaki ek karmasikliklar, 6ziin
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form ile hangi anlamda bir tutulabilecegine ve Aristote-
les’in, bununla ayni zamanda t6ziin tiimel olmadigini?
hangi tutarlihkla ileri siirebilecegine de iliskindir. Bu so-
runlar tizerindeki anlayisimizi derinlestirebilmek amaciy-
la Metafizik Zeta’'nin yaklasimini ana g¢izgileriyle izleye-
lim.

Metafizik Zeta, t6z oldugu s6ylenen bir seyin, baska
ulamlara bagh seylerden farkli olarak, tasimasi zorunlu
olan ii¢ Ozelligi belirlemekle bashyor : (1) Téz, bagimsiz
varlig1 olan bir geydir. «... Obiir kategorilerden hig¢ biri
bagimsiz olarak varolamaz. Oysa toz, bagimsiz olarak var-
olabilir.» > Obiir kategorilerin kapsami altinda kalan hi¢
bir sey kendi kendine yeten bir varlik tasimaz; bunlar
tozden ayrilamazlar da.* Aristoteles, burada iyelik ilke-
sini tozliik icin bir Olgiit olarak kullaniyor. Az yukarida
yaptigimiz gibi, téziin kendisinin de yiiklemsiz ya da bii-
tiinliyle niteliksiz olarak varolamayacagim vurgulayabi-
liriz. Dolayisiyla Aristoteles’in burada 6ne siirdiigii, iye-
lik ilkesi'nin sinirlarini asan bir sey degil. Nitelikler an-
cak tozce tasindiklari siirece, yani bunlar t6ziin nitelik-
leri oldukga vardirlar. Bu da tdzii ayr1 ve bagimsiz bir
varlik olarak diisinmenin onu hi¢ nilelenmemis olarak
diisinmeyi icermedigini gosteriyor. Gezmek, saglikli ol-
mak ve oturmanin varligi, ancak gezen (gezebilen) sag-
likl1 olabilen ya da oturabilen bir seyin, yani insan dedi-
gimiz bagimsiz nesnenin varligina baghdir; biitiin bun-
lar onun varlig: i¢inde, bu varligin iizerinde gergeklesir.
Tozilin bu 6zelligi, ayn1 zamanda varligin bir ¢okluk olup,
birbirinden bagimsiz bireylerden olustugu felsefi tutumu-
nu temel alir. Parmenides’inkine tam karsit olan bu tu-
tum, sagduyu ile yakin bir uyum i¢indedir. (2) Toz tanim-
sal acidan birincildir. «Her varligin taniminda, onun t6-
ziiniin tamimi da zorunlu olarak yer alir.»® (3) Toéz bilgi
icin, ya da bilgi acisindan da birincildir. Ciinkii, bir seyi
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bilmeye iliskin olarak «onun niteligini, niceligini veya
yerini degil, ne oldugunu, 6rnegin insanin veya atesin ne
oldugunu bildigimizde onu en eksiksiz bir bi¢gimde bildigi-
mizi diisiiniiriiz.» * Felsefenin ve bilimin temel amac:1 bil-
mektir. Téz bilginin en birincil konusu, bilgisi tam olarak
verilebilen seydir. Gergeklik bilinebilir ve agiklanabilir bir
sey olduguna gore, bunun en yetkin bi¢imi t6ziin bilgisiy-
le olur. (1), (2) ve (3) ozellikleri, t6ziin her tiirlii yiiklemin
oznesi olarak tamimlanisiyla da agiklanabilir.” Kendi yiik-
lem olmayip baska yiiklemlere 6zne, dayanak olan tdz,
bu yiiklemlerin énkosuludur. Eger bu ilke varliksal yén-
de yorumlanirsa (1), bilgisel yonde yorumlanirsa da (2)
ve (3) elde edilir.

Aristoteles (1), (2) ve (3) temel 6zellikleriyle belirle-
nen tozliige aday olabilecek dort ilke saptiyor. Bunlar
ozdek anlamindaki alt yap:1 (dayanak), somut tikel nesne,
icine iist - tiirii (genus) de alan tiimel ve form ile 6zdesles-
tirilen ozdiir. Bu ilkeler, saptanan temel ozellikleri tasi-
yip tasimamalar: agisindan bir bir sinanarak, toziin ne
oldugu boylece belirlenecektir. Ne var ki bu sinamanin
ortaya koydugu ilging sey, yukariki ilkelerin hi¢birinin
(1), (2) ve (3) i bir arada karsilayamayisi, bunlar1 hep bir-
likte tatmin edemeyisidir. Iste bu nedenledir ki Aristote-
les, daha asagida acgiklayacagimiz bir birlestirmeye basg-
vurur. Animsanacak olursa, Kategoriler'in Ogretisine go-
re 6z (ya da onunla ¢akisan alt - tiir (infimae species) ikin-
cil tézken ayni1 Ggretiye gére somut nesne birincil, yani
en temel anlamdaki, tozdiir. Ozetle, Metafizik Zeta’daki
sinamada Kategoriler’in birincil t6zii varliksal dlgiitii (ya-
ni yukariki (1)i) karsilayabilirken, bilgisel Ol¢iitleri kar-
silayamayacak, ikincil toz ise, bilgisel dl¢iitleri ( (2) ve (3))
karsilayabilirken bu kez varliksal olgiitii tatmin edeme-
yecektir. Simdi, bu dort ilkenin sinanigin1 kisaca gézden
gegirelim.
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Aristoteles ilk olarak dayanag: (substratum) ele alir
ve bunu her zamanki «6zdek» anlaminda yorumlar. Daya-
nak olarak 6zdegin, t6z i¢in verilen «klasik» tanima en
belirgin bir bigcimde uydugu kusku gotiirmeyen bir sey-
dir : «Ozne, bagka her seyin kendisine yiiklendigi, ancak
kendisi bagka higbir seye yiiklenmeyen seydir. Bundan
dolay1 6nce onun dogasini belirlememiz gerekir. Ciinkii
genel kaniya goére bir seyin en gergek anlamda toziinii
olusturan sey onun ilk 6znesidir. Simdi bu ilk 6znenin
bir anlamda 6zdek oldugu... sdylenir.»® «T6z, daha ¢ok
... niteliklerin kendisine ait olduklar1 ilk 6znedir. Eger
uzunluk, genislik ve derinligi ortadan kaldirirsak, geriye
bu niteliklerce belirlenen seyden baska bir sey kalmadi-
gin1 goriiriiz. O halde, bu agidan bakildiginda 6zdek, zo-
runlu olarak, biricik téz gibi goriinmektedir.» ® Aristoteles
Metafizik Eta'da bunu yine onaylar : «Ozdegin de téz ol-
dugu apagiktir.» *° Ancak orada buna 6zdegin aktiiel degil
potansiyel olarak t6z oldugunu ekler. Metafizik Zeta'da ak-
tiel tozii belirlemeye ¢aligtigina gore, orada yalnizca kla-
sik tanima gore sinanan 6zdegin, neden tam anlamiyla
t6z olmadigini gostermesi gerekecektir. Bunu, 6zdegin (1)
ve (3) temel ozelliklerini tasimayisiyla agiklar Aristote-
les : «Toziin, bir 6zneye yiiklem olmayan, tersine, geri
kalan seylerin kendisine yiiklem olduklar1 sey oldugunu
dilegetirirken, onun dogasina iliskin olarak sematik bir
agiklama vermis olduk. Ancak onun 6zelligini bu bi¢imde
belirlemekle yetinmemeliyiz. Ciinkii bu yeterli degildir.
Aciklamamizin kendisi belirsizdir. Ayrica bu durumda 6z-
dek, téze doniistiiriillmektedir.» "' «Ancak bu (tdziin 6zdek
olmasi) olanaksizdir. Ciinkii t6z her seyden 6nce ayridir
ve bir bireydir. Bu agidan téz, 6zdekten ¢ok form ve 6z-
dek ile formdan olusan bilesik varlik gibi durmaktadir.» '
Dolayisiyla 6zdek, (1) baslig: altinda verdigimiz temel 6zel-
ligi tasimadig: icin téz degildir. Nerede 6zdek varsa, ni-
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telenmis ve belirli bir form kazanmigtir. Formsuz (salt)
ozdekse, bilindigi gibi Aristoteles’e gore ancak salt bir
potansiyelliktir. Ozdek, somut nesneyi ayri, bagimsiz ya-
par ve onu bireylestirir; ancak bunu form ile birlesmis
olarak yapar. Kendi basina, bu 6zelliklerden yoksundur.
Ozdek, téziin tasimas1 gereken (3)'teki temel 6zelligi de
tasimaz : «0Ozdek, dogasi bakimindan bilinemezdir.» *

Somut tikel nesne, t6z olmanin yalnizca «klasik» ta-
mmin degil, varliksal bagimsizlik, ya da baska seylerden
ayr1 olarak varolmak ozelligini (yani (1)'i) de karsilar.
Bundan dolayidir ki, tikellere «birincil tézler» demistir,
Aristoteles. Metafizik Zeta’daki derinlemesine tartismanin
disinda kalan yapitlarinda birincil t6z, ikincil téze gore
daha temel, daha 6ncel tutulur. Varlik agisindan tikel nes-
nelerin oOncelliginden higbir zaman kusku duymamistir,
Aristoteles. Yaziliglar1 Metafizik Zeta’dan daha 6nce ol-
mayan Hayvanlann olusumu " ve Metafizik Lamda’da *
da bu Ogretisini siirdiiriir. Buna karsilik Metafizik Zeta,
bilgi ve bilinebilirligi ilging bir bi¢cimde 6n plana alan ve
(2) ile (3) temel o6zelliklerine biiyiik 6nem baglayan bir
kitaptir. Neyin bilmek oldugunu ve neyin bilinebilir ol-
dugunu belirlerken, Aristoteles burada hemen biitiiniiyle
Platon’un o0lgiitlerini, beklentilerini izler. Evet varliksal
t6z somut bir tikeldir ama, tikeller gelip gecicidir; bunlar
varolur, yokolur, en azindan degisim geciriler. Bunlarin
bu belirsiz konumlarinda kalic1 bir bilgisi olamaz. Oysa
toziin bilinemeyecegini kabul etmek, bilim ve felsefenin
temelinden vaz ge¢mek olur. Oyle ise, tozii bilmek somut
tikelde bulunan, ondan ayrilmaz oldugu halde onun gibi
belirsiz olmayan bir ilke olmalidir. Ote yandan bu ilkenin
timel olmasina da izin verilmemeli, Platoncu bir bilgi
beklentisinin felsefeyi Platonculuk’a doniistiirmesine goéz
yumulmamalidir.

Dolayisiyla, Metafizik Zeta, Platoncu bilgi beklentisi-
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ne olan diiskiinliigii ile, salt anlamdaki tikel nesneyi en
temeldeki t6z olmak konumundan «azleder»; (2) ve (3)
temel ozelliklerini tasimadig) i¢in somut tikeli tahtindan
diigiiriir. Aristoteles daha heniiz 6zdegin t6z olup ola-
mayacagin1 tartistigl yerlerde bile, biraz aceleyle olsa
da tikelin oncelligini yadsiyiveriyor: «Bilesik t6z, yani
o6zdek ile formun birlesmesinden olusan t6zii bir yana
birakabiliriz; ¢iinkii o hem sonra gelir (posterior) hem de
bu dogasi belirgindir.» ** Oysa ger¢ek gerekge tikellerin
tanimlanmalarinin ya da agiklanmalarinin olanaksiz olu-
sudur : «Tikellere gelince... bunlarin tanimi yoktur. Sez-
gisel kavrayis veya algiyla bilinebilirler, fakat bu tamam-
lanmighktan (entelekhia) g¢iktiklar1 zaman, varolup olma-
diklar1 da agikligimi yitirir. Bunlar her durumda tiimel
ifadeler araciligiyla dilegetirilip bilinebilirler.» ¥ «... De-
mek ki algilanabilir tikel t6zlerin ne tanimi ne de tanitla-
nim olabilir. Ciinkii bu tézlerin 6zdegi vardir. Ozdegin
dogasiysa, olmak ya da olmamak olanagidir. Bundan o6tii-
rii algilanabilir t6zler iginde birey olanlarin tiimii yokola-
bilir tiirdendir.» " Aristoteles sanki Platon’u, yankilaya-
rak algilanabilir tikellerin bir bilgisi olamayacagini ekli-
yor : «Oyleyse, tanitlanimin konusu zorunlu olan oldugu-
na ve tanim da yalnizca bilime 6zgii olduguna gore, ayri-
ca kimi zaman bilgi, kimi zaman da bilgisizlikten olusan
bir bilim olamayacagina (bu egretilik, oturmamighk duru-
mu yalnizca saminin ozelligidir), bunun gibi, oldugundan
bagka tiirli olabilen seyin bir tanitlanimi ve tanimi bulun-
mas1 da olanaksiz olduguna goére (¢iinkii olumsal olam
ele alan yalnizea sanidir), algilanabilir bireysel tézlerin
ne tanimlar: ne de tanitlanimlari bulunamayacag: agiktir.
Cinki ortadan kalkabilen (bu) varliklar, alginin alanin-
dan kaybolduklarinda artik bilginin konusu olamazlar...
Bundan dolay: bu tiir tanimlarla ilgili olarak bir bireyin
tamimlarinin hep gelip gegici ve egreti oldugunu ve bu

234



tir varliklarin gergek bir tanimina olanak bulunmadigi-
n1 bilmemiz gerekir.» *®

Bdylesine Platoncu bir bilgi beklentisiyle yaklasan,
tistelik bu beklentiyi varlikbilimin en temel ulamini sap-
tamak igin 6l¢iit yapan bir Aristoteles, artik agkin ideala-
rin yani basina kadar sokulmus durumdadir. En temel var-
lik anlamindaki t6z ne 6zdek ne de somut nesne olamiyor
ve toz olacak seyin kesin, saltik ve degismez bir bilgisi ol-
mak gerekiyorsa, bu toz tiimeller ya da idealar olmasin?
Anlasilacag: gibi, Aristoteles forma iliskin bir ilkeyi toz
saymaya yatkinlik gosteriyor; oysa 6te yandan bundan
dolay: formu ayn sayip ona ontik bir bagimsizlik tanimis
olmay1 da Platoncularin en 6énemli yanilgisi olarak gorii-
yor. Metafizik Zeta'nin 13. den 16. béliimlerine degin, Aris-
toteles’i, tiimelleri ve idealar: tozler olarak yadsirken ve
bu amagla ¢esitli uslamlamalar kullanirken goriiyoruz.
«Tiimelden, dogas1 geregi, birden ¢ok sayida tikelde bulu-
nan seyi kastediyorum.»®* diyen Aristoteles soyle ekli-
yor : «... Bir bireyin t6zii, ona 6zgii olan ve bir baskasina
ait olmayan tézdiir. Oysa tiimel, ortak olandir.. Oyleyse
tiimel neyin tézii olacaktir? Onun ya kendilerine yiiklen-
digi biitiin varliklarin tézii olmasi, ya da hig¢birinin tozi
olmamasi gerekir. Ne var ki hepsinin t6zii olmas1 olanak-
sizdir. Ote yandan eger tek bir varligin tézii olursa, o
zaman da bu varlik biitiin 6biirleriyle ayn1 zamanda 6z-
des olacaktir. Ciinkii tdzleri ve Ozleri 6zdes olan varlik-
lar sayica da Ozdestirler. Sonra t6z, ‘bir 6zne hakkinda
sbylenmeyen’ anlamim tasirken, tiimel, her zaman bir 6z-
ne hakkinda sdylenendir.» *' Aristoteles’in tézii somut nes-
neyle 6zdes tutmasa bile, somut nesnenin tikelliginin di-
sina tasirmaya hi¢ niyetli olmadig goriiliiyor : «Tdzleri
ve ozleri 6zdes olan varliklar sayica da ¢zdegtirler.» Boy-
lece tiimeli, toziin «klasik» tanimina uymamasi nedeniy-
le digladigy gibi, ayr1 ve bagimsiz bir varlik olamayacag:
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igin de (yani (1)'i karsilayamayacag i¢in de) dishyor, Aris-
toteles. Evet, tiimeller saltik bilginin konusu olabilir ve
(3)'i de karsilayabilirler; ancak Aristoteles’e gore «her
hangi bir ideay: tamimlamak olanaksizdir.» * Bu nedenle
timeller (2) dolayisiyla da t6z olamazlar.

Metafizik Zeta’'nin 17. ve son béliimii, geriye kalan
son ilkenin, yani form olarak 6ziin t6z ile 6zdes oldugunu
One siirer : «T6z, bir ilke ve bir nedendir. Cikis noktamiz
bu olmalidir. Simdi «neden»i sormak her zaman, bir ni-
teligin neden bir 6zneye ait oldugunu sormak demektir.»
«Ciinkii boylece arastirilan sey, filanca seylerin, 6rnegin
tugla ve taslarin nigin ev olduklarin1 sorarken oldugu gi-
bi, filanca seyin falanca seye nigin yiiklendigidir. O hal-
de, burada aranan seyin neden oldugu agiktir. Simdi ne-
den, soyut olarak séylenecek olursa, 6zdiir; bu kimi du-
rumlarda ereksel nedendir. Nitekim ev (..) ile ilgili ola-
rak 6z, ereksel nedendir. Kimi bagska durumlardaysa ilk
devindiricidir.» * «Ornegin su malzeme neden bir evdir?
Giinkii onlarda ev - olmak, yani evin 6zii bulunur... Oy-
leyse arastirilan sey nedendir ve bu neden kendisinden
otiirii 6zdegin belirli bir sey oldugu formdur ve t6z de
budur.» ** Oziin saltik bilgiye konu olacag: acik olsa ge-
rek. Ayrica, Organon'dan beri 6z, «tanmimca dilegetirilen
sey» diye belirlenmisti.?* Peki, (2) ve (3)'ii boylece kar-
silayabildigi gibi, 6z ya da form, (1)'i karsilayabilecek mi-
dir? Her seyden once ikincil t6z, veya alt - tiir ile ¢akisan
06z ya da form bir tiimel degil midir? Aristoteles bu giic-
liikleri karsilamak igin iki sav ©One siiriiyor. Bunlardan
biri, nesnenin, 6zii ile 6zdeg oldugu 6nermesidir. Metafi-
zik Zeta’'nin 6. b6liimii bunun dogrulugunu saptamaya ay-
rilir : «... Her nesnenin kendisinin 6zii ile bir ve Gzdes
oldugu ve bu 6zdesligin ilineksel olmadig, ¢iinkii her var-
lig1, anlamanin onun o©ziinii anlamak oldugu ortaya ¢i-
kar» ? «... Toz, bizce 6z olduguna gore, nesnelerin bas-
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tan beri kendi 6zleriyle 6zdes olmalarini engelleyen ne-
dir? Bunlar yalnizca ©6zdes degildir... onlarin tanimlar
da aymdir... Oyleyse, birincil ve kendi baslarina varolan
nesnelere iligkin olarak, X ve X'in 6zii bir ve 6zdestir.» **
Dolayisiyla form ya da 6z, nesne ile 6zdes oldugu i¢in ay-
r1 ve bagimsizdir; yani (1)'i karsilar. Peki o neden tiimel
degildir? Yine aym nedenden. Ciinkii Aristoteles formu
nesneyle 6zdeslestirirken, artik o nesnenin tiiriine ortak
olan formu degil, nesnenin biitiin tikelligini veren, o nes-
neye 0zgii formu kastediyor. Dolayisiyla 6zii, tiiriin 6zii
olmaktan, tikel nesnenin 6zii olmaya déniistiiriiyor : «Oz-
den, 6zdeksiz nesneyi (t6zii) kastediyorum.» ® Bu sonug,
Duns Scotus’'un «haecceitas» adin1 verdigi ve «insanlik»
yanisira «Sokrateslik»i de ayirt eden formel ilkeyi dogru-
dan igeriyor. Demek ki Aristoteles’in yukariki gii¢liik-
leri gidermek igin 6ne siirdiigii ikinci sav su oluyor : Toz
olan form ya da 6z, tikelin formudur. Dolayisiyla bu an-
lamdaki t6z, baglhh oldugu (tiimel) tiir i¢in olumsal olan
pek ¢ok baska niteligi de icerecektir. Anlikta 6zdegi nes-
neden sokiip ¢ikararak bdyle bir form kavramina ulasa-
biliyoruz.

Aristoteles’in Metafizik Zeta’da ulastii bu sonugla-
rin doyum veren belirlemeler olduklar1 sdylenebilir mi?
Buna birka¢ nedenden &tiirii «hayir» diyecegiz. Once,
burada «belirleme» yeterince belirli defil. Eger 6z nesne
ile 6zdesse, 6ziin 6zdegi de kapsamas1 gerekir ki, bu «&z»
kavramin eritir. Sonugta da Kategoriler'in birincil tozii-
ne geri doniilmiis olur. Bu yol her halde dogru olan yol-
dur; ancak Metafizik Zeta’'nin tartismasini hemen biitiiniiy-
le gereksiz kilan bir yoldur. Ote yandan &z, tikelin tiim
formel yoniinid icerip 6zdegi dista birakiyorsa, yine Aris-
toteles felsefesi geregince, bu, soyut bir tikel olacaktir.
Varligin en temel ulamini boyle soyut tikeller ile belir-
lemek Aristoteles’in genel tutumuyla ne 6lgiide uyusu-
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yor? Bu bir anlamda Platonculuk’a geri ddnmek degil mi?
Sonra Aristoteles Metafizik Zeta’da neden (2) ve (3)'i (1)
Olgiitiine gore daha 6ncel tutuyor? Bu onu varligin bilgi-
sini nesnelestirmeye, tozlestirmeye, itmiyor mu? (2) ve
(3)’in her seyden once bilgibilimsel nitelikler olduklarina
degindik. Bunlar: varliksal Glgiitler olarak kullanmak ka-
¢inilmaz bir bigimde Platoncu sonuglara yol agmaz mi?
Ayrica somut nesne, form, 6z gibi dizge i¢inde belirgin ve
farkl islevleri olan kavramlar: tozde 6zdeslestirmek bir
Olgiide tutarsizliga, bu kavramlarin kendi dogal islevleri
iginde tasidiklar1 anlamlarim yitirmelerine de neden ol-
maz m1? Kanimizca Aristoteles’'in Metafizik Zeta’daki tu-
tarsiz ve belirsiz goriiniimiiniin nedeni, onun her zaman-
kinin tersine, burada varlikbilimsel soruyu (ve konuyu)
bilgibilimsel olanla karigtirmasi, bunlar i¢ i¢e yogurma-
sidir. Aristoteles burada fiziksel olarak varlik tasiyan sey-
den (somut nesneden) bilgibilimsel (yani anliksal) bir
«statii» bekliyor : Bu onu, tdz olabilmenin 6lgiitleri ara-
sina birbirini ilkece diglayan o6zellikler almaya gotiirii-
yor. Dogal olarak sonugta (1), (2) ve (3)'i bir arada kar-
silayan higbir ilke bulunamayinca, eldeki bilinen ilke-
ler dogalarina aykir: bir bigimde egilip biikiilerek, belir-
siz ve tutarsiz bir t6z diisiincesi doguruyor. Sonug¢ olarak
kanimiz, (2) ve (3) gibi bilgisel 6zellikleri toziin varlik
olarak kendisinde aramadig1 ve Platoncu olgiitlere kayma-
dig1 siirece, Aristotelesin Kategoriler’de bigimlenen toz
ogretisinden ayrilmasi ig¢in gegerli ya da karsi1 durulmaz
bir gerek¢e bulunmadigidir.

238



XX. FORM VE 0Z

Aristoteles yapitinin kimi yerlerinde formu 6z ile 6z-
des tutar, bunlar sanki 6zdesmisler gibi konusur. Bunun
en c¢arpicl orneklerine yine Metafizik Zeta’'da rastliyoruz.
Biz burada form ile 6ziin 6zdesmis gibi gosterildikleri du-
rumlarin, ya bu kavramlarin fazlaca yumusak ve keskin-
lik gerektirmeyen bir bigimde kullanildiklar1 baglamlar
olduklarini, ya da Metafizik Zeta’da oldugu gibi, kimi so-
runlar1 ¢ozebilmek amaciyla Aristoteles’in bunlar1 anlam-
ca egerek, hatta 6nemli 6l¢iide degistirerek kullandig: yer-
ler olduklarini 6ne siirecegiz. Form, bigim yap1 ve islevi
de kapsayacak bigimde, bir tikelin yiiklemlerinin biitiiniin-
den olusur. Eger 6z standart anlaminda alt tiird, yani ikin-
cil tozii veriyorsa, form ile 6zdes olamamalidir. Ciinkii 6z,
tanimin dilegetirdigidir. Dolayisiyla, tanimsal olmayan, bu
nedenle de zorunlu olmayan nitelikleri i¢inde bulundu-
ramaz. Ayn tiirden olan tikel ve somut nesnelerin tiimii
en ince ayrintilarina dek bir 6rnek olsalardi, o zaman
form ile 6zii ayirt etmek gerekmez, nesnenin sahibi ol-
dugu tim yiiklemlerin tanimsal oldugu bile one siiriile-
bilirdi. Oysa dogadaki nesnelerin, aym tiire sokulabilse-
ler bile, kimi ortak ozellikler disinda Oonemli ayriliklar
giisterdiklerini biliyoruz. Ornegin her insanin bir kafas
oluyor ama, kimi insan uzun, kimi kisa, kambur, beyaz
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derili, kara derili, kill;, kisa, zayif, kirisikly, biiyiik ya da
kiigiik burunlu, sagh ya da sagsiz oluyor. insanlan hep
bir 6rnek olmaktan kurtaran bu gesitlilik nitel bir gesit-
liliktir. Evet, hep bir 6rnek olsalardi bile, insanlar 6zdes
olmaz, birbirlerinden ayri bireyler olabilirlerdi : Her bi-
rinin ayr1 birer 6zdegi bulunmasi buna yeterdi. Boylece
en azindan uzay - zamanda ayr1 yerlerde bulunmakla ayirt
edilmis olurlardi. Aristoteles sdyle diyor : «Ozdek ile for-
mun birlesmesinden olusan biitiinliikk gergeklestiginde,
‘s0yle’ olan form ‘bu’ et ve kemikleri belirleyince ortaya
¢ikan, Kallias ya da Sokrates’tir. Bunlar ayr olan 6zdek-
leri dolayisiyla ayridirlar; oysa bigimce 6zdestirler. Ciin-
kii bi¢gim béliinmezdir.» ' Bireylesimin 6zdekge saglandi-
gim dilegetiren bu béliim, Metafizik Zeta'nin formu 6z ile
Ozdeslestiren genel havasinda, bireylesimi sanki biitiiniiyle
Ozdege yikliiyor. Oysa, Aristoteles’in ayr1 bir ©zdekten
olusmay1 bireylesim igin zorunlu bir kosul olarak diisiin-
mesi yam sira bunun yeterli oldugunu da onayladigina
inanmak biraz gii¢tiir. Ciinkii birinci olarak, eger Kallias
ve Sokrates'i bireylestiren bunlarin 6zdekleri olsa bile,
bunlar yine de niteliklerindeki kimi ayrmhklarda bireyle-
siyorlardir. Bir baska deyisle, Kallias ve Sokrates’i olus-
turan etten ve kemikten ozdek pargalari, zaten biiyiik
Ol¢iide nitelenmis olan, yani kendi formlarim tasiyan 6z-
deklerdir. Bu iki bireyi ayirt eden nitelikler, «yakin» 6z-
degin kendisiyle getirdigi bu formel ilineklerdir, denebi-
lir. Ancak (a), Sokrates’in formunun i¢inde, Sokrates’e 6z~
dek olan et ve kemigin formunun nasil ayirt edilecegi son
derece kaypak kalacaktir. Ayrica (b), eger insan formu
her insanda 6zdesse, ayn ilkeye goére et ve kemigin for-
mu da her et ve kemikte 6zdes olmalidir : Bu da, boyle
bir degerlendirmenin bir sonsuz gerilemeye gebe oldugu-
nu gosteriyor.

Ikinci olarak, Aristoteles’in kendisi, en az iki aymn
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yerde, bireylestirmede 6zdegin yalmiz basina yeterli ola-
mayacagini iceren ifadeler kullaniyor : Timelin ya «ken-
dilerine yiiklendigi biitiin varliklarin tézii olmasi1 ya da
hig¢birinin tdzii olmamasi gerekir. Ne var ki hepsinin to-
zii olmasi olanaksizdir. Ote yandan eger tek bir varligin
t6zii olursa, o zaman da bu varlik biitiin dbiirleriyle aym
zamanda 6zdes olacaktir.» ? «Biitiin bireylerin, érnegin in-
sanlarin formel tozii bir mi olacaktir? Ama bu sagmadir.
Ciinkii formel tézleri bir olan her sey birdir.» * Dolayisiy-
la, tikelin formunu, tiiriin formundan yani 6zden ayirt et-
mek i¢in 6nemli bir gerekge bulunuyor. Tikelin formu, tii-
riin formu yam sira tikel nesnenin ilineklerini de kapsar;
dolayisiyla 6z tanimlanirken, form bu anlaminda yalniz-
ca betimlenebilir olacaktir. *

Simdi yanitlamamiz gereken, bir nesnenin tanimi-
nin, yani nesnenin oziinii veren formiiliin, son ¢oéziimle-
mede hangi dgelerden olusacag) sorusu. Bunu yanitlaya-
bildigimiz ol¢iide 6zii ve dolayisiyla da formu olusturan
ilkeleri 'taniyabilmis olacagiz. Aristoteles’e goére herhan-
gi bir ikincil tozii (¢iinkii somut nesne tanimlanamaz®)
tanimlamak, onun, kapsami igine girdigi en yakin iist tii-
rii (genus proximum) verip buna «ve» baglagiyla toziin
ayirt edici 6zelliklerini yani ayrimlarini (differentiae) ek-
lemektir. Ciinkii en yakin iist - tiir, kapsami igine bu toz-
den ayirt edilmesi gereken bagka alt - tiirleri de alacaktir.
Ikincil tdz en - alt - tiir oluyorsa (infimae species), demek
ki onu, kendisine en yakin olan bir iist - tiirii belirleyip,
ayrimlar: ekleyerek saptiyoruz. Bu bir iist - tiiriin tanimi
da ayni ilkeye gore yapilacak : ona en yakin iist - tiird,
gerekli ayrimlarla birlikte vererek.. Ciinkii, Aristoteles’-
in benimsedigi ozciiliige gore dogal nesneler (tikeller),
nesnel bir olgu olarak, kendilerini kimi tiirlerin kapsami
altinda birlestiren ortak ozellikler tasirlar. Oz, bu nesnel
ortak oOzelliklerin nedeni, onlar1 belirleyendir. Her tiir
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bir iist - tiiriin kapsamina girer. Bu olgu da nesnedir. Or-
negin insan ve at alt - tiirleri hayvan tiiriiniin kapsamin-
dadir. Bu siralanim ya da yiikselis, tiirlerin giderek daha
genellesmesiyle siiregider: Ornegin hayvan ve bitkiler can-
lilar altinda toplanir. Aristoteles, Metafizik Zeta’'nin 12.
béliimiinde bunu soyle anlatiyor : «Tanimda en yakin iist -
tiirle ayrimlardan bagka bir sey yoktur. Obiir tiirler de
kendisine eklenen ayrimlarla birlikte en yakin iist - tiir-
diir. Ornegin ilk verilen iist - tiir ‘hayvan’sa, ondan son-
raki ‘iki ayaklh hayvan’, ondan sonraki de ‘kanatsiz iki
ayakli hayvan’dir. Tamimin daha g¢ok dgesi bulunmas: du-
rumunda bu boylece siiriip gider.» ® «Ust - tiir (genus) hig
bir zaman iginde bulunan alt- tiirlerden (species) ayn
olarak var olamayacagina, veya eger varolabiliyorsa da
yalmizca bunlarin 6zdegi olarak varolabilecegine gore (...)
tamimin yalnizca ayrimlardan olusan bir formiil oldugu
aciktir.»” «... En son ayrim (ayrimlarin tamamlanmasi)
kuskusuz, seyin oziiniin kendisi ve tanum olacaktir.»®
«Her asamada bir ayrimin ayrimiyla karsi karsiya olma-
miza karsin, onlarin yalnizca biri, en sonuncusu, form ve
t6z olacaktir.»® Aristoteles’in bu soyledikleri séyle bir
yoruma olanak sagliyor : En alt tiirii belirlerken tanim-
da karsimiza ¢ikan her bir iist - tiirii, kendisinin bir iist -
tirii ve ayrimlariyla verdigimizi diisiinelim. Elimizde be-
lirli bir 6ziin (ya da en alt - tiiriin) karsiligi, ya da onun
¢oziimlenmis tanimi olarak, birbirleriyle «ve» ile bagla-
nan uzun bir ayrimlar listesi ve sonunda olanakl: en iist -
tiiriin ifadesi bulunacak. Nedir bu en iist tiir? Tiirlerin
giderek yiikseldikge kapsamlarini genislettikleri, ancak
daha az nitelenmis bir konum kazandiklar: diisiiniiliirse,
en iist - tiiriin (bu varsayimsal olarak anlasilsa bile), kap-
samina her tiirlii somut tikeli alan ve nitelenmemis bir
ulam olacag, bir baska deyisle, salt 6zdek (prime mat-
ter) veya salt anlamdaki bir dayanak ile gakisacagi 6ne
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siiriilebilir. Bu, Aristoteles’in iist - tiiriin tanimca 6zdek
oldugunu sdyleyisi ile de tutarlidir. Dolayisiyla, bu yoru-
ma gore Oz, bir varsayimsal tasiyic ile birlikte verilen bir
ayrimlar yani nitelikler kiimesinden olusuyor. Bu nite-
liklerin her biri, o 6z i¢in zorunlu. Peki Aristoteles tanimi
neden bu ¢o6ziimsel yorumuyla degil de tiirler ve ayrim-
larla belirliyor? Boyle yapmasinin bir nedeni, uzun nite-
lik listelerinin tiir kavramlar i¢inde kuramsal ve bilim-
sel agidan son derece etkili bir bicimde 6zetleniyor olma-
sidir. fkinci bir neden ise Aristoteles i¢in gergekligin yal-
nizca nitelik topluluklarindan degil, nesnel tiirlerden olus-
mas); bir baska deyisle de Aristoteles’in dzciiliigii gercek-
¢i olarak yorumluyor olmasidir. Nitekim ona gére tani-
mun birligi tanimlanan t6ziin birligini yansitir : «... Tani-
min igine giren her seyin gercekten bir olmasi gerekir;
¢linkii tanmim, bir olan bir formiil, t6zii dilegetiren bir for-
miildiir, onun bir olan bir nesnenin formiili olmas1 ge-
rekir. Ciinkii tdz, bir olan bir sey ve bireysel bir varlik-
tir»™ Aym nokta, Aristoteles agisindan Demokritos
Atomculuk’unun 6nemli bir eksikligini gosteriyor. Leu-
kippos ve Demokritos igin atomlar diizeyinin iistiinde,
bunlarin bir araya gelislerinden olusan cisimlerin birligi,
bu atomlar: bir araya getiren olumsallik gegerliligini siir-
diirdiigii siirece vardir. Bir bagka deyisle, belirli atomla-
rin tirler yaratacak gibi belirli ilkelere gore bir arada
olmalarini diizenleyen bir yasa, ya da her hangi bir zorun-
luluk s6zkonusu degildir. Oysa Aristoteles, tanimin birli-
ginden nesnenin birliginin zorunlulugunu, dolayisiyla da
ozlerin gergekligini kamithyor. Atomculuk’un hi¢ géz 6nii-
ne almadigi bu olgu, evrende karsilastigimiz birlikleri,
tiirsel ve bireyler - aras1 benzerlikleri agikliyor. Atomlar
nasil parcalanamayan tozlerse, dogal somut nesneler de
buna benzer bir birlige sahiptirler. Evet, bu nesneler par-
calanabilirler; fakat pargalandiklarinda, pargalar bir araya
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obeklenseler bile, bunlarin yapisal olarak birlesmis olduk-
lar1 durumdaki birlikleri ve islevleri artik s6z konusu de-
gildir. Dolayisiyla ozciiliik dogruysa, somut varligi dog-
rudan ve ek agiklamalar getirmeden, parg¢aciklarin bir ara-
ya gelmesi ile agiklayip ¢odziimleyen kuramlar eksik ve
yaniltic1 yaklasimlar olmak durumundadirlar.

Atomculuk’un buna benzer bir dolayh elestirisini Me-
tafizik Zeta'nin 10. B6liimiinde buluyoruz. Aristoteles ta-
nimlarin, béliimleri olan formiiller olduklarin1 ve bu bo-
limler arasindaki iliskinin, tanimlanan nesnenin bodlim-
leri (pargalari) arasindaki iligki ile 6zdes olacagini 6ne
siiriiyor. Dolayisiyla burada tamimin bélimleri ve nes-
nenin bélimlerinin karsihikligl sz konusu oluyor. Aris-
toteles boéliimlerin tanimlarinin, nesnenin biitiintiniin ta-
niminda yer almalarinin gerekip gerekmeyecegini sorgu-
luyor. " Cesitli uslamlamalar sonucunda, 6zdeksel béliim-
lerin (pargalarin) tanimin béliimleri olamayacagim ve yal-
mzca formun bolimlerinin tanima b6liim olabilecegini,
¢linkii ancak tiimelin tanimlanabilecegini ©ne siiriiyor. ®
Nesnenin 6zdeksel boliimlerinin, yani uzaysal pargalari-
nin, nesnenin tanimina girmemesi, atomcu nesne ¢dziimle-
mesinin, 6zdege bir agiklik getirse bile, nesneleri ¢dziimle-
yemedigini igeriyor.

Form ile 6zii yukarida 6nerdigimiz gibi ayirt etmek,
Aristoteles’in felsefi basarisini degerlendirmede ilging bir
bakis agisina olanak verir. Bir kere boyle bir ayrim, Pla-
ton'un idealarina Aristoteles felsefesinde karsihik olarak
formu degil 6zleri ¢cikarmaktadir. Ciinki tikelden bagim-
s1z olmayan varligina karsilik 0z, degismeyen ve bilgiye
konu olan bir ilkedir. Buna karsilik form, tikelin formu
olarak, Ozdek iizerinde baskalasim gegiren tozle birlikte
ilineklerini siirekli olarak degistiren, yani degisim gegi-
ren bir ilkedir. Tikel nesne form ile 6zdegin birligiyle, ti-
kelin gegirdigi her degisimi form da gegirmis olacaktir.
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Oz, formun, nesne aym toéz olarak kaldik¢a degismeyen
yoniidiir. Dolayisiyla formda 6zii bulmak bagkalasim ile
tozsel degisimin kesin ¢izgilerle ayirt edilebilmesiyle ola-
nak kazanir. Birbirlerine zincirleme olarak bagli olan bu
ayrimlar Aristoteles’in gergeklestirmeyi basardig1 biiyiik
felsefi biresimi temellendirir. Ciinkii Aristoteles, 5. yy
filozoflarinin «gey»leriyle, hocas1 Platon’'un ideac1 var-
likbilimini, somutlar diizeyinde biresime ulagtirmaktadir.
Platon bir yandan Parmenides'in sorununu karsilayan ide-
alar kuramini, bir yandan da 5. yy felsefelerini siirdiiren,
Timaios’taki somut doga ontolojisini, kesin bir ikicilik ile
birbirinden ayirarak gelistirmistir. Aristoteles ise kendi
ulastig1 biresimde, karsisindaki bu ikiligi i¢ ice Ormiis,
bunu yaparken de Parmenides’'in sorununu basariyla kar-
silamistir. Onun felsefesinin bu biresimsel yo6ni, en iyi
form kavraminda belirir. Ciinkii form, iginde hem degis-
meyen 0zii, hem de degisime giren tikelligi, yani ilinegi
tasir. Orta Gag'’da Duns Scotus'un yaptig1 haecceitas (bu-
luk) ve quidditas (soylelik) ayrimi da, Aristoteles¢i form
kavramindaki ayn1 zenginligi yansitir.

Ozciiliik iizerine tartismamiz1 bitirirken, Aristoteles’-
in Zeta’daki form, 6z ve tozii 6zdeslestirme egilimine son
bir kez daha donelim: Eger bu kavramlar dizge i¢inde
ortaya atilmis ve ayirt edilmislerse, bu, kimi felsefi kav-
rayis gereksinimleri karsisinda yapilmigtir. Bu kitapta ko-
kenlerinden baglayarak bu gereksinimleri betimlemeyi
amagladik. Nitekim Aristoteles felsefesini biiyiik yapan
sey 11k Cag diisiincesinin en temel sorunlarina ¢oziim ola-
rak bu kavramlar1 gelistirip ortaya atabilmis olusudur.
Form, 6z ve toziin fiziksel olarak nesnede ortiisiip ¢akisi-
yor olmalar: onlarin tanimlar1 geregidir. Bu kavramlarin
kaplamdaki 6zdesligi tartisma konusu bile degildir. Ancak
bunlar, son iki béliimde izledigimiz gibi, gesitli ikincil so-
runlar nedeniyle iclemde, yani tanimsal ya da kavramsal
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olarak da birbirlerine yedirilir ve daha da ileri gidilerek
Ozdeslestirilirlerse, ayrimlarinin sagladigi ¢oziimler, fel-
sefi derinlik ve deger yitirilir, Aristoteles diisiincesinin bii-
yukligii ve giizelligi elden kagirilir; baglanilan noktaya
geri doniilmiis olur. Sonradan 6zdeslestirmeyle ayriliklar:
ortadan kaldirilacak idiyse, bu kavramlar baslangi¢gta ne
diye ayirt edilmiglerdi? Felsefesinin bu en 6nemli ve
odak kavramlarim hem ayirt edip hem ozdeslestirmek,
Aristoteles’in kendisinin de en duyarl oldugu celigkisiz-
lik ilkesini zedelemez mi? Form, 6z ve t6ziin ayrimindan
vaz gegemek gergekten de Aristoteles dizgesini eritmek
olur : Ciinkii form ve 6z ayr1 degillerse tozsel degisim ve
baskalasim arasindaki ayrimin ve dolayisiyla Ozciiliigiin
gerekge ve temellendirilisi de yitirilmis olacak, bunu iz-
leyerek yoksunluk ile dayanak, giderek de potansiyel ve
potansiyeli tasiyan sey arasindaki -ayrimlar yok olacak-
tir. Oz ve toz 6zdesseler, ya 6z tikelleserek bireylere or-
tak bir 6z olmaktan cikacak, ya da téz genelleserek fel-
sefeyi tikele degil tiimele iliskin kilacak. Boylece degisim
de tozii ilgilendiren bir olgu olmaktan ¢ikarilmis, Platon’a
yaklasilmis olacak. Daha da kotiisii, form ve téz 6zdesse-
ler 6zdek ortadan kalkacak ve Aristoteles felsefesinin de-
gisim sorununa iliskin olarak one siirebilecegi higbir ¢o-
ziim kalmayacak. Kisacasi, bu 06zdeslestirmeler onayla-
nacak olursa, bir doga felsefesi olarak Aristoteles dizgesi
eriyip gitmis olacak. Biitiin bu nedenlerle Zeta'nin egili-
mine, Aristoteles’in doga felsefesi adina kars:1 ¢ikiyoruz.
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XXI1. OZDEK VE NESNE

«Aristoteles’i yazarken karsilasilan en gii¢ sorun, agik-
lamanin siralamasini kararlagtirmada dogar. Onun dizge-
si ana c¢izgilerinde oyle i¢ ice oriiliidiir ki, béliimler kar-
siikli olarak birbirlerini agiklarlar. A 6gretisini anlamak
icin B’yi bilmek zorunludur; ama bu nedenle énce B ele
alindiginda, onun da A’ya deginilmeden agiklanamadig:
goriliir.» '

Felsefe tarihinin en gorkemli dizgelerinden birinin
somut varliga iliskin odagini betimledik ve tartistik. Dii-
siincenin evrimi i¢inde en temel iglevler yiiklenen, 6zdek,
form ve 6z gibi kavramlarin nasil gelistirilip, ortaya han-
gi sorunlar1 agiklamak amaciyla atildiklarini izledik. Aris-
toteles'in bulgusu olan bu kavramlar, bugiin de felsefi
kavrayisin adeta zorunlu, ayrilmaz pargalari1 durumun-
dadirlar. Goérmiis oldugumuz gibi,.Aristoteles bunlar1 bir
on hazirlik gerceklestirilmeden ve baska filozoflarin dii-
siincelerinden yararlanmadan ortaya atmis degildir : Ter-
sine, ¢ok sayida diisiiniiriin katkisinin, emeginin gectigi
degisim sorununa yanmit olarak varmistir o bu noktaya.
Platon’un sagladig1 kimi kavramsal araglari, degisim so-
rununa ¢6ziim getirmek amaciyla donistiirerek iiretmigtir
bu agiklama ve kavramlari, Aristoteles. Ozdek ve formun
Platon’da tarihsel karsiliklar1 bulundugunu gérdiik. An-
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cak bu karsiliklar ne Aristoteles’in bu kavramlar i¢in sap-
tadig1 anlamlar1 karsilarlar, ne de bu kavramlarin onun
dizgesinde kazandig1 karsilikl islev cesitliligini tasiyabi-
lirler. Ornegin 6zdek, hicbir varligin yokluktan gelmedi-
gi ilkesinin gegerliligini saglarken, ayni1 zamanda tikel
nesneyi bireylestirir, onun formunun i¢ini doldurur, gele-
cekteki doniisiimlerini igerir, nesnedeki her tiirlii degisi-
min tiizerinde gergeklestigi kendi degismeyen bir temel
olusturur.

Platon'un idealarina Aristoteles’teki asil karsiligin
formlar degil 6zler oldugunu daha 6nce de belirtmistik.
Ancak, Aristoteles’te tikel nesnelerin tiimel y6niinii veren
bu kavramlarin gercekliklerinden 6diin verilmeden nes-
neye bagiml kilinislar1 ve yalnizca nesnede varolduklari-
nin onaylanisi, varlik felsefesinin bu diinyaya iliskin ol-
masina olanak vermistir. Formlar, her tiirlii belirlenimi
kapsadiklarindan ilinekleri de igerirler. Nesnenin degis-
mez niteliklerini 6z verir. Oysa 6z, idealarin oldugu gibi
alinip Aristoteles felsefesine «ekilmesi» ile ortaya ¢ikmaz.
Tersine 6z, degisime iliskin olarak getirilen yeni ve énem-
li bir ayrimin mantiksal sonucudur: Niteliklerin nesne-
den ayirt edilmesi, niteligin yokolusu ile nesnenin yoko-
lusu arasindaki ayrimi icermis, bu da baskalasim ve toz-
sel degisim kavramlarimi ayrisirmistir. Oz, degisiminin
tozsel degisim anlamina geldigi nesnelerin tiimel yoniidiir.
Ozler bundan dolay: tikellerin uydugu tipler olurlar Aris-
toteles’te. Nesnelerin ortak dogalarina, onlarin tiirlerine
ve bilgilerine temel olan genel yonlerini verirler.

Bu kitab1 sonuglandirirken 6zdek kavramini bir kez
daha irdeleyecegiz. Ozdegin felsefe tarihinde oynadig:
onemli rolii abartmaya olanak yok : Ozdek, bir ¢ok felse-
fenin iizerinde yapilandig), bir ¢ok baskasinin da ortadan
kaldirmaya c¢aligtign ve geleneksel idealizm - 6zdekgilik
karsitligina gikis noktast yapilmis olan kavramdir. Burada
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felsefenin konusunu fiziksellik disina kaydirmayi amag-
layan ve bu amagla 6zdegi tinsel ya da mantiksal, 6znel
ya da nesnel tasarimlara ¢oziimleyen yaklasimlara degin-
meyecegiz. Yapmak istedigimiz, fiziksellik baglam iginde
O0zdegin konumunu irdelemek. Aristoteles 6zdek kavrami-
n1 ortaya atarken, onu su 6nemli belirlenimlerle niteliyor :

a) Ozdek, tikel nesneden ayrilabilir bir gey degildir.

Kavramsal olarak ayirt edilebilen bir soyut ¢oziimsel ilke
olmasina karsin, 6zdegin nesneden ayri olarak somut bir
varlig1 s6z konusu degildir. Dolayisiyla, somut bir 6zdegi
gostermek, zorunlu olarak bir tikel nesneyi gostermektir.
Simdi olusturdugu nesnenin varliga gelisinden once de,
buna dayanak olan bagka bir nesneyi olusturuyordu, bu
6zdek pargasi. Demek ki,

b) Ozdek, somut olarak nesneden bagimsiz bir du-
rumda varolamaz.

Biitiin bunlardan dolayi, nitelenmemis ya da bir tikelin
formunu almamis salt 6zdek de, ayr1 ve bagimsiz bir var-
ik tasimaz, Aristoteles’e gore. Peki 6zdekten genel an-
lamda, et, un, kemik, bakir, demir gibi terimlerle s&z-
ettigimizde kastettigimiz sey nedir? Aristoteles’e gore,
bunlar estiirseller (homoeomere), yani ©6zdek tiirleridir.
Tirlerin (ikincil t6ézlerin) varliklar1 birincil t6ézlerin an-
cak yiiklemleri olarak olanaklidir. Yani genel anlamda
ozdek tiirleri de ancak tikellerde varolabilirler. Bu, en
genel anlamdaki tiirlere gore ayrilmamis «dzdek» diisiin-
cesi i¢in de aynen gegerlidir :

c) Tikel nesneden ayr1 ve bagimsiz anlamdaki bir
genel ozdek tiirii somut olarak varolamaz.
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Soyut olan her sey ya somut nesnenin bir ¢6ziimsel yonii-
diir, ya da ancak kavram olarak anlikta yer alir. Dolayisiy-
1a,
d) Genel anlamdaki 6zdek soyut olarak da bagimsiz
bir varlik tagimaz.

Goruldiigii gibi 6zdek, Aristoteles’in anlayisina gore, ti-
kel nesne ile sik1 sikiya eskaplamlidir. Ondan ancak i¢lem
olarak, kavramsal boyutta ayirt edilebilir.

Peki kavramsal olarak ayirt edildiginde, 6zdegi bir
baska fiziksel tikel nesneye, forma, ya da uzay veya yere
indirgemek olanagi var midir? Aristoteles’e gore bdyle bir
¢oziimleme olanaksizdir. Tikel nesne ile kaplamda g¢akis-
sa bile, iglem olarak onu ¢bziimleyen 6zdektir : Tikel nes-
ne form ve 6zdegin birligine ¢6ziimlendigine goére, ¢oziim-
leyenin ¢oziimlenene c¢oziimlenmesi diye bir sey olamaz.
Ayni gerekceyle 6zdegin forma da ¢odziimlenmesi olanak-
sizdir. Clinkid formu istedigimiz 6l¢iide ayrintiyla verelim,
ayn1 formu birden ¢ok 6zdek pargasina uygulayarak fark-
1 tikel nesneler elde etmek olanagina hala sahip olacagiz.
Ozdek bireylestiricidir; formun tiimelligine sahip degil-
dir; formsa bireylestiremez.

Tikellerin girilmez olduklarini, yani iki tikelin ayni
anda ayn1 yerde bulunamayacaklarini biliriz. Nesnenin
Ozdeksel yoniine baglanan bu temel niteligi onun ayr1 bir
birey olusunu agikliyorsa, 6zdegi uzaysal yere indirgemek
sbz konusu olamaz mi? Bunun bir érnegini bir anlamda
Descartes’ta buluruz. Aristoteles ise, daha 6nce Boéliim
8'de de tartismis oldugumuz gibi, béyle bir goriisii Pla-
ton’a baglamig ve yadsimistir. Ozdegin nesneden ayril-
masi1 olanaksizdir; oysa nesne yerini degistirebilir. Yeni
CGag'daki ve dolayisiyla Modern Diisiince’deki 6zdek kav-
raminin temel ilkelerini saptayan filozof Descartes’tir.
Simdi onun bu konudaki goriislerini kisaca ele alacagiz.
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Descartes’a gore 6zdegin dogasi, ya da 6zi, onun uza-
midir. O, bu sonuca, gesitli yazilarinda da goriildiigii gibi
a priori olarak, cisimsel tdzlerin (Descartes terminolojisine
gore 6zdek pargalarinin) niteliklerinin hangilerinin degi-
sebilir ya da kaldirilabilir oldugunu tartisarak ulasir. Bir
cismin her tiirlii niteligini yitirdigi diisiiniilebilirken onun
bir cisim olarak ii¢ boyuttaki yayilimini, yani uzamini yi-
tirdigi diisiiniilemez. Bu bir mantiksal, dolayisiyla bir me-
tafizik olanaksizliktir. Ciinkii bunlar1 yitirmek cismi de
yitirmek olur. Goriildiigii gibi Descartes bu «diigiince de-
neyiminde» uzamin 6zdeksel cisimler i¢in zorunlu bir ni-
telik ya da oznitelik (attributum) oldugunu kanitliyor.
Bundan dolay: da, cisimlerin ayrilmaz bir belirlenimi ola-
rak uzami, Aristoteles’in anlaminda, nesnenin 6zii ya da
dogas1 sayiyor. Bu iinlii «diisiince deneyimine» Meéditati-
on’larin ikinci bélimiindeki «balmumu» o6rneginde yer
verilir; ancak 6zdek ve uzay konularinin asil tartismasi
Felsefenin llkeleri'ndeki ikinci boliimii olusturur. ilging
olan, Descartes’in burada konuyu, sanki Aristoteles’in Fi-
zik'inin dordiincii kitabinin ilk bes béliimiinii temel ala-
rak, oradaki ogretileri degerlendirerek irdeliyormus gibi
durmasidir. Descartes burada Aristoteles ile biiyiik 6l¢ii-
de goriis birligi de koruyor gibidir. Ornegin yer anlamin-
daki uzay igin, Aristoteles gibi, nesneyi ¢evreleyen cismin
i¢ yiizeyini gecerli bir anlam sayar.? Boslugun varligim
Aristoteles’ten bile daha kuvvetle yadsir,? nesnenin uza-
minin bir tikellik olup, bunun nesneden ayrilamayacagini
onaylar. *

Bir karsilastirmaya giristigimize gore, kisaca Aristote-
les’e donerek onun «uzam»dan ne anladigina bakalim. Fi-
zik'teki yere iligkin tartismasinda uzam, onu dolduran 6z-
dekten ayirt edilmez: «Eger yere, genligin (magnitude)
uzam olarak bakarsak, bu 6zdektir. Buysa genlikten fark-
I1 bir seydir : Formun, tipki sinirlayan bir yiizey gibi igi-

251



ne alip belirledigi seydir. Ozdek ya da belirsiz olanin do-
gas1 budur; bir kiirenin sinir1 ve belirlenimleri ¢ikarilip
kaldirilirsa, geride 6zdekten baska bir sey kalmaz. ® Ote
yandan Metafizik Zeta’da, 6zdek kavrami ikiye ayrilarak,
geometrik anlamda salt uzam ile, 6zdegin duyumlanabilir
olan dolgu yonii ayirt edilir. Duyumlanabirlik, 6zdegi gi-
rilmez yapan yon olarak diisiiniilmelidir. «Ozdek, hem du-
yumlanabilir hem de kavranabilir anlamlarinda s6z konu-
sudur. Duyumlanabilir olarak, érnegin tung, tahta ya da
degismeye elverisli olan her tiirli ‘6zdek’tir. Kavranabi-
lir anlamdaysa, algilanabilir seylerde, algilanabilir ola-
rak degil de, 6rnegin matematigin konu ettigi seyler gibi
varolandir.» * Descartes’a gelince o da su ii¢ seyi ayirt
eder : (1) «I¢ yer» ya da nesnenin uzam, ya da onun icinde
kalan yer. Bu tikel bir seydir ve nesnenin kendisine ay-
rilmaz bir bi¢gimde baghdir. Onun dogasini olusturur.’ (2)
Genel ya da tiirsel anlamda uzam : Bu, uzayin genel ola-
rak i boyuttaki yayilimi (ya da uzami) diisiiniildiigiinde
soz konusu olur. Bu anlamdaki uzam, nesne baska yere
gotiiriilse, ya da oraya bagka bir nesne getirilse de degis-
meyecektir.® (3) «Dis yer», nesnenin disindaki bagka nes-
nelere gore bulundugu konum. Baska nesnelere gore de-
viniyor olup olmamasi onlara gore dis yerini degistiriyor
olup olmamasina baghdir. ® Descartes bunu, Aristoteles’in
yeri belirleyis bigimiyle 6zdeslestirir : Di1s yer, bu belir-
lemeye gore nesneyi ¢evreleyen seyin i¢ yiizeyidir. Des-
cartes, cevreleyen sey dogaca degisse de, yerini degistir-
se de, nesnenin kendisi bagka dis nesnelere gére duragan
kaldikga bu yiizeyin degismeyecegini séyler. ® Bu ii¢ seye
ek olarak bir de (4) «uzay» kavramini «yer»den ayirt eder,
Descartes. Ona gore yer (6zellikle ‘dis yer’) daha ¢ok nes-
nenin durumunu dilegetirirken uzay, genlik ya da ‘bi¢im’
anlamina gelir; bu anlamda da i¢ yer ile ¢akigir. "'

Simdi birka¢ karsilagtirma yapalim. Her seyden 6nce,
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bu ayrimlarin kavramsal ayrimlar olduklarim1 ve dis diin-
yadaki farkll bireyler hakkinda olmadiklarini saptamak
gerekir. Ayrica saptanmasi gereken, Descartes’in nesnenin
ya da 6zdegin dogas: olarak diisiindiigii seyin, 6zellikle yu-
karidaki (1), yani i¢ uzam, i¢ yer, ya da uzay oldugudur.
Bu Aristoteles’in «yeri» ile ¢cakismaz, ¢iinkii onun gergek
karsiligy, (4)’teki «dis yer»dir. (1), Aristoteles’in «kavrana-
bilir 6zdek»iyle ortiiserek, Fizik, dordiincii kitap ile tam
bir uyum yaratir. Ozdek nesneden nasil ayrilmaz bir sey-
se, onun uzami da dyledir. Yalniz 6nemle belirtilmesi ge-
reken bir nokta, Descartes i¢in Aristoteles'teki «duyum-
lanabilir 6zdek» (girilmezligi gerektiren ilke) kavramina
bir karsihk getirilmemis olusudur. Dolayisiyla ona gore
dzdeksel nesnelerin (cisimsel tozlerin) dogasi ya da 6zii
biitiiniiyle geometriktir.

Descartes, yine Aristoteles gibi, bosluk diisiincesine
kars: ¢ikar. Ancak boslugun varolmadigl savi hem Platon
hem de Aristoteles’te, gergekligin béyle oldugu gibi, ol-
guyu saptayan ve olumsal bir savdir. Aristoteles’'in bosg-
lugun varligina kars1 éne siirdiigii en kuvvetli dnerme
olan (214°30) «Eger bosluk varsa hi¢ bir sey devindirile-
mez» dilegetirisi bile boslugu bir mantiksal olanaksizlik
yapmiyor. Buna gore, bosluk varsa bdyle bir olgunun man-
tiksal olarak igerdigi, bir celiski degil, bilinen, gbzlemle-
nen bir fiziksel olgunun olanaksiz kilinmasidir. Oysa Des-
cartes boslugun varolamayacagini, bunun bir mantiksal -
metafizik olanaksizlik oldugu anlaminda 6ne siiriiyor. «Fel-
sefi anlamda bosluk»tan «yokluk» ya da «iginde hicbir
seyin bulunmadig1 uzay» anliyor. ? Descartes’a gére bu-
nun giinliik anlamda i¢i bosaltilan kap kagaktan ayirt edil-
mesi gerekir. Suyu bosaltilan bardak bos gibi durdugu
halde, onun i¢inde de hava vardir. Bizi bosluk varmig
yanilgisina gotiiren igte bu gézlemdir. Sanki algilayama-
yacagimiz seylerin varolmamasi gerekirmis gibi diigiinii-
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riiz, der Descartes. ® Seyreklesme ve yogunlasma olaylar:
da boslugu kanitlamaz, ¢iinkii seyreklesen bir cisim goze-
neklerine su g¢eken bir siinger gibi, i¢ine baska cisimler
almaktadir. ¥ Ote yandan icinden havas1 alinmis bir sise
de bosluk olusturmaz, ¢iinkii orada da havanin yerine,
algilayamadigimiz baska bir cisim gelmis olmalidir. Des-
cartes’in boslugu olanaksiz kilan iki a priori uslamlamas:
var. Bunlardan biri Parmenides’i animsatiyor ve onun-
kindeki gibi, bosluk ile yokluk diisiincelerinin birbirine
yedirilmesine dayaniyor: «... Yerine bagka bir cismin
girmesine izin verilmeksizin, bir vazoda bulunan biitiin
cisimler disar1 atilsa neler olacag: soruldugunda séyle ya-
nmitlamaliyiz: Bu durumda vazonun kenarlar1 neredeyse
birbirine yapisacak 06l¢iide yaklasacaktir. Aralarinda bir
sey bulunmayan iki cisim birbirine degmek zorundadir;
¢iinkii iki cisim arasinda bir agiklhik ya da bir uzaklik bu-
lunmas: ve bu uzakligin bir hi¢ olmasi1 agikga gelisiktir.
Her uzakhk bir uzam bigimidir (kipligidir) ve dolayisiyla
uzami olan bir sey olmaksizin varolamaz.» * Bu alintinin
sonunda, 16. ilke’de verilen ikinci bir uslamlamada ol-
dugu gibi uzam, cisimsel téz (ya da 6zdeksel nesne) igin
yeterli bir kosul olarak goriiliiyor. Bu yeterlilik, giicld,
mantiksal anlamdaki bir gerektirme bigiminde: Uzam,
O0zdegi zorunlu kiliyor : «... Yoklugun uzami olmas:i dii-
siiniilemeyecek bir seydir.. Ayn1 sey bos oldugu diisiinii-
len uzay icin de gegerlidir. Bir baska deyisle, burada uzam
bulunduguna gore, zorunlu olarak bir t6z de vardir.» "
Bunu bdylece onaylamak biraz gii¢. Ciinkii Descartes'in
temellendirdigi, yalnizca uzamin cisimsel t6ze zorunlu ol-
duguydu. Yoksa, cisimsel téziin uzama zorunlu oldugunu
gostermis degildi : «Cisimden edindigimiz gerg¢ek diisiin-
ceyi daha iyi anlamak i¢in ornek olarak bir tas alir ve..
bu tas1 toz yaparsak onun sertligi gider, fakat o bundan
dolay: cisim olmaktan gikmaz. Oyleyse, ilkin sertligi ata-
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lim. Sonra, sik sik renksiz denecek Glgiide saydam taglar-
la karsilasabildigimize gore, onun rengini de atalim. Bun-
dan sonra onun agirligini da atabiliriz; ¢linkii ates, hafif
olmasina karsin, bir cisimdir. Daha sonra sogukluk, sicak-
ik ve bu tiirlii bagka biitiin 6zellikleri de atalim, ¢iinki
boyle niteliklerin (gergekte) tasta oldugunu diisiinmedi-
gimiz gibi, boyle nitelikleri degistirmekle tasin cisimsel-
lik dogasini yitirdigine de inanmiyoruz. Dolayisiyla, tasi
boylece inceledikten sonra, cisim diisiincesinde uzunluk,
enlilik ve derinlik olarak uzam disinda bir sey kalmadigini
gorebiliyoruz.» " Ilke olarak, cisimden uzam disindaki her
tiirli 6zelligi ayirmak olanaginin bulundugunu gériiyoruz,
ama burada bunun tersini gérmiiyoruz. Ustelik iginde ci-
sim bulundurmayan uzam diisiincesi pek ¢elisik de durmu-
yor. Descartes bunu 15. ilkesine baglik yapabildigine gore
celisik olmamali!

Soyle soralim : Descartes toziin uzama zorunlu oldu-
gunu nasil kanitlayabilir? «Uzam uzay: zorunlu kilar.
Uzaysa, zorunlu olarak tozle doludur; demek ki uzam,
tozii zorunlu kilar» gibi bir uslamlama kullanamaz. Ciin-
kii buradaki orta 6nerme zorunlu degildir. Ayrica bu 6ner-
me ilke 16 ve 18’deki uslamlamalarla birlikte bir déngii-
sellik dogurmaktadir. Ote yandan téziin uzama zorunlu
oldugu saptanamazsa, uzayda bosluk olamayacag1 bir zo-
runluluk olamayacak, dolayisiyla da gercekte Platon ve
Aristoteles’in 6ne siirdiiklerinden fazlasi1 saptanabilmis ol-
mayacaktir.

Descartes’in cisimsel tdz, uzam, uzay ve bogsluk kav-
ramlarinin iligkilerini saptayisinda gercekten de bir dén-
gisellik vardir. Bunun nedenini téz ile uzamin iligkisini
saptarken yaptig1 bir atlama olusturuyor. 4. ve 11. ilkeler
Descartes'in birgok baska yazisinda da oldugu gibi, uza-
min tdze zorunlu oldugunu saptayarak onu toziin (6zdek-
sel nesnenin) dogas1 ya da 6zii olarak belirliyor. Bunun
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tizerine Descartes, kendisine ¢ok genelmis gibi duran bir
deneysel gézlemi ele aliyor : Uzayin her yeri bir tiir var-
hikla kapli. Boyle oldugu Descartes i¢in gok cisimlerinin
uzaktan etkilesiyormus gibi durmalarindan da belli. Do-
layisiyla nerede uzam varsa, orada t6z de olmali. Peki ay-
ricaliklar olamaz m1? Doga yasalari, bu 6lgiide temelseler
ayricallk tanimamalidirlar. Ayricalik gibi duran durum-
lardaysa uzay algilayamadigimiz bir varlikla dolu olmali.
Bu noktaya gelince, yukariki deneysel kdkenli gozlem, yi-
ne deneysel kdkenli olan su sonucu ¢agiriyor : Evrenin her
yerinde tdz ve uzam Ortiisiir, ¢akisirlar. Oysa bdyle bir
sey dogru olsa bile bundan dolay: 6rtiismenin zorunlu ol-
mas1 gerekmeyecektir. Descartes’in yaptig1 atlama simdi
geliyor : Eger uzam toziin dogasi, Oziiyse ve bu ikisi her
yerde ortiisiiyorlarsa, bunlarin kaplamda dzdes ve belki
ancak anlamda ayr1 olmalar1 gerekir. Descartes uzam ve
tdzli, bu terimlerin yonlettigi seyler olarak sayisal an-
lamda 6zdes sayiyor; ona gore «uzam» ve «t06z» ancak
kavranis big¢imi olarak ayn goriiliiyor. S$imdi, birbirini
izleyen ilkelerde bu atlayisin ve giderek sikilasan iliski-
nin nasil gergeklestigine bakalim : «Cismin dogasini olus-
turan aym uzam, uzayin dogasini da olusturur.» '* «Uzay
ya da i¢ yer ve onun iginde bulunan cisimsel t6z, bizce
kavranis bigimleri disinda, farkli degildirler.» ™ «Onlari
kavrayis bi¢ciminde bir farklilik séz konusudur.»® «Yer
ve uzay sozciikleri bir yerde bulundugu séylenen cisim di-
sinda bir anlam tasimaz.» * Descartes 6énce «olusturmak»
tan (constituer), «farklh olmama»ya, bundan da terimle-
rin anlamca 6zdesligine atliyor. Oysa, ornegin bir yontu-
yu olusturan mermer pargasi yontuyla 6zdes degildir, ¢iin-
kii mermer yontudan 6nce de, sonra da vardir. Ayrica «sa-
bah yildizi» ve «aksam yildizi» ayr1 anlamlar tasidiklar:
halde aym kaplama, aynm yodnletime sahiptirler. Dolayisiy-
la buradaki her iki atlama da «gayrimesru»dur. ®
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Descartes bir kez atlamay: yapip uzami cisimle 6z-
deslestirince, artik, 16. ve 18. ilkelerdeki uslamlamalar san-
ki gecerliymis gibi duruyor. Oysa isin i¢inde ya bir don-
gisellik, ya da olsa olsa olumsal olacak bir eskapsamlilig
zorunlu saymak yanilgisi yatiyor. Temellendirilisinin man-
tiksal «zaafi» bir yana, Descartes’daki cisim ve uzam 0z-
deslestirmesinin dogurdugu su sikint1 da var: Cisimsel
t6z olarak 6zdek uzamdan baska bir sey degilse, 6zdek
biitliniiyle geometrik bir konuma indirgenmis olacak. Ciin-
kii uzam ii¢ boyuttaki yayilim 6tesinde bir belirlenim ta-
simadigindan 6zdegin tim anlami, Aristoteles’teki «kav-
ranabilir 6zdek»in anlamina indirgenmis olacak. Bu geo-
metriye ¢Oziimleme programi, Descartes igin mekanist
dizgesini kurusta yararl olabilir. Oysa yine aym tutum,
o0zdek disiincesini karsilayista, tipki Platon’un cisimleri
liggenlere ¢oziimleyisinde oldugu gibi, onemli bir eksiklik
birakiyor. Bu eksiklik geometrik bi¢imlerin icleri bog sey-
ler oluslarina karsilik, 6zdegin dolu bir sey olmasi. Anim-
sanacagl gibi Aristoteles dolulugu «algilanabilir 6zdek»
kavramiyla karsilayabiliyor. Bu sayede Aristoteles giril-
mezlik ilkesini agiklayabilirken Descartes aym olguyu
agiklayamiyor. Ciinkii iki geometrik bi¢imin i¢ ice ge¢me-
meleri, yani ayn1 zamanda aym yeri (genel anlamda yer)
kaplamamalar: ig¢in bir gerekc¢e yoktur. Oysa Descartes'-
1n kendisinin de onayladig1 ve kendi kurdugu mekanizm
acgisindan da zorunlu kilindig: gibi, iki 6zdek pargasinin
ayn1 zamanda ayn yerde bulunmalar: s6z konusu olamaz.
Descartes'in 6zdek kuramindaki bu eksiklik onun bu ko-
nu lizerinde Aristoteles ile olan gergek ayrilik noktasidir.
Yoksa, Aristoteles'in 6zdegi yerden ayirt ettigi anlamda
Descartes da, cismi «dis yer»den ayirt eder... Descartes’-
1in 6zdegi kendisine ¢oziimledigi uzam da tikel bir seydir
ve nesneden ayrilamaz. Burada deginilmesi gereken, Des-
cartes ile Aristoteles arasindaki bir bagka uyum da sudur :
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Uzam cisimle 6zdesse ve uzam bdliindiikge geride yine
uzam kaliyorsa, béliinme ne kadar siirdiiriiliirse siirdiiriil-
siin, uzam yokedilemez. Dolayisiyla, atom diye bir sey
vlamaz, diyor Descartes. Ozdek sonsuza degin béliinmeye
devam edilebilebilir. Bunun ters yoniinde de, uzamin her
boyutundan daha da biiyiigii bulunacagindan, evren son-
suz bir yayilima sahiptir. Yani 6zdek, uzam olarak son-
suz olgiide biiyiiktiir.® Zenon'u yine amimsamamak elde
degil..

Descartes'in 6zdegi uzaya indirgeyisi ya da bu ikisi-
ni 6zdes tutusunun, gegerli bir temele dayandirilabildigi
Olgiide, Aristoteles’in 6zdek ile yeri ayirt edisinden fark-
I1 bir sey olmadigim1 gordiik. Ciinkii Descartes'in 6zdekle
Ozdeglestirdigi anlamdaki «uzay», nesnenin tikel uzam
anlamina geliyor ve nesneden ayrilmaz oldugu onaylanan
bir sey. Tikel uzami, genel anlamdaki uzayla es tutmak
egilimini gosterdigi zamansa, Descartes’' mantiksal giig-
liikkler bekliyor. Buna dayanarak, 6zdek kavraminin nes-
neden bagimsiz olamayacaginin bir kez daha ortaya kon-
dugunu, ancak genel anlamda uzay ya da herhangi bir
uzaysal yer ile 6zdes tutulmasinin savunulabilecek bir go-
riis olmadigini 6ne siirebiliriz. Clinkii eger 6zdek varola-
bilmek i¢in kendinden ayrilamayan bir tikel uzami zorunlu
kiliyorsa, bu uzamin belirledigi bir cismi de zorunlu kil-
maktadir. Oysa tikel uzam, i¢ine birbiri ardina sonsuz sa-
yida tikel uzam alabilen genel anlamdaki uzam ya da uzay-
dan, tipki Aristoteles’'in 208b2'de belirttigi gibi, 6nemle
farkhdir. Eger bu ikisi 6zdes olsalardi, devinim diye bir
sey s0z konusu olamazdi. Bir baska deyisle, uzayi tiimiiyle
ozdek ile dolu saymak (bosluk 6gretisini yadsimak) 6zde-
gi uzaya indirgemek sonucunu gerektirmez.

Eger evren varliksal icerik olarak tikel nesnelerin
toplamindan olusuyorsa, 6zdek dedigimizin tikeller digin-
da varolamayacagini ve onun tikel ig¢in bir ¢6ziimsel dge
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oldugunu one siirmek ¢ok dogaldir. Aristoteles'i bu 6gre-
tide izleyenler, 6zellikle giiniimiizde, 6zdek tiirlerini adlan-
diran terimlerin anlamini agiklamaya ¢alisiyorlar: «Al-
tin», «sarap», «tahta», «tun¢» ve bunlarin tiimiini kapsa-
yan genel anlamda «6zdek» neyi adlandiriyor? «Su altin
pargasi», «Bu kadehteki sarap», «su 6zdek pargasi» tikel-
leri gosteriyor : Oysa «Altin saridir», «Sarap buruktur»,
«Kar yagiyor», «<Burada su var» dendiginde, tikel bir sey-
den sz etmiyoruz: Belirli bir altin parg¢asinin sari olu-
sunu, belirli bir kar tanesinin yere diismekte oldugunu
soyliiyor degiliz.. iki iinlii ¢agdas diisiiniiriin 6zdek tiirle-
rine («dogal tiirler», «kitle terimleri») iliskin goriisleri
soyle : W.V.O. Quine, bdyle terimlerin evrende daginik
durumda bulunan biitiin tiirii, bir tek tikel olarak adlan-
dirdigim diisiiniiyor.* «Su bir sividir» dedigimizde, Quine'a
gore evrendeki tiim sividan bir arada s6z ediyoruz.
Dolayisiyla burada «su», dagilmis durumdaki suyun bii-
tiiniini somut ve tikel bir nesne olarak adlandiriyor. «Su-
yun, diinyanin susal pargasi olarak tek fakat daginik bir
nesne olusuna sasirmak i¢in bir neden yoktur. Temel par-
caciklar disindaki en siki nesne bile, fiziksel olgu agisin-
dan daginik bir i¢ yapiya sahiptir»® Ote yandan P.F.
Strawson'a gore «su», «kar» gibi terimler, «kdpek» gibi
béliimlenmis nesne tiirlerinin adlarina benzerler. Bunlar
genel terimler olarak tiimelleri adlandirirlar. Bu tiimelle-
rin iginde kullanildig1 énermelerse olgular: betimler.. Ti-
keller bu olgularin dogru olmasiyla mantiksal anlamda
baglantilidir. Ornegin «Su su birikintisi» iizerine bir 6ner-
me yapabilmenin kosulu, «Burada su var» tiimcesiyle di-
legetirilebilecek bir olgunun varhigdir. *® Bu her iki diisii-
niir de, evrenin temel varhksal kategori olarak tikel nes-
nelerden olustuguna inanirlar. Bundan dolay: 6zdek tiirle-
rini tikel nesnelere gore, yani tikelleri temele alarak agik-
lamay1 amaglamislardir. Oysa 6zdegi yine temel ve in-
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dirgenmez olarak ele alip, bu kez Aristoteles’ten ayrila-
rak, 6zdegi tikel nesneden bagimsiz ve tikellerden daha
temel bir konumda diisiinemez miyiz? Aristoteles'te 6z-
dek, bir tikel nesnenin ¢6ziimsel 6gesi olarak indirgen-
mez bir seydi. Ozdegi somut, fakat genel bir sey olarak
disiinmekle, onu tikel nesnelerden daha da temel bir
konuma yerlestiremez miyiz? Henry Laycock? boyle bir
goriisii savunarak, altin, su, et, tahta, vb. 6zdek tiirlerinin
nesneden bagimsiz ve ona temel olan somut genellikler
olduklarim1 6ne siiriiyor. Bu yaklasima gore «‘Burada su
var', ‘Burada su - 6geleri var' demek oluyor. Bu, ‘Bura-
da bir su cismi var’1 igermez, ¢iinkii her su 6gesi bir cisim
olsa da, bir su cismi (cisim olarak su) degildir, ¢linkii ken-
disi su dgelerinden olusmaz.»*® Laycock’un goriisii temel
ilkelerde Aristoteles’inkiyle ¢elismiyor. Ciinkii su - 6gele-
rinin cisim oldugunu o da onayliyor. Ancak, diyor, bura-
da su agisindan Oyle temel bir seyden s6z edilmektedir ki,
bu Ogelerin kendileri, cisim olarak su degildirler; bdyle
sayilamazlar. Oyleyse Laycock'un éne siirdiigii sey, bir
somut 6zdek tiiriiniin varolmasinin kimi cisimlerin var-
ligin1 yine de zorunlu kildigi, ancak bu cisimlerin o 6zdek
tiriinden sayilamayacagidir. Boyle bir sav ise, Aristote-
les’i diglamamaktadir. Ozellikle Aristoteles’in nesne ve
onun dayana@ arasindaki tiirsel fark 6gretisi gz oniine
alinirsa, su ile su - dgesi denilen seylerin tiirsel bagkalik-
larinin bile goriisler arasindaki genel uyumu etkilemeye-
cegi anlasilacaktir.

Oysa herhangi bir somut 6zdek tiiriiniin, érnegin tu-
zun en kii¢iik 6gelerini, yani tuz molekiillerini, tiirce ay-
r1 bir dayanak olarak saymak niye gereksin? Bu konuda
Laycock’u izlemek zorunda miyiz? Su ya da tuz Ogeleri
neden su ya da tuz cisimcikleri olmasinlar? Laycock'un
Aristoteles¢i goriise, yiizeyde olsa da kars:1 ¢ikis1 bu yol-
la olmuyor mu? Ciinkii Laycock soyle diisiiniiyormus gi-
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bi duruyor : Su - dgelerinin varoldugunu one siirmek so-
mut bir seyden soz etmektir; fakat bu, su - tiiriindeki ci-~
simlerden s6z etmek olmadigi igin, su olan tikellerden s6z
etmek degildir. Yukarida da belirttigimiz gibi bu, 6zdegin
cisme olan varliksal bagimhligini dislayan bir sav degil.
Ancak, ozdek - tiirii 6gelerinin bir arada olusturduklar1 6z-
dekle aym tiirden olmadiklar1 goriisiinii yine de tartisa-
cagiz. Simdi, su (ya da tuz) 6gelerini, su (ya da tuz) mo-
lekiilleri olarak diisiiniirsek, bunlarin kendilerinin su (ya
da tuz) olmayan pargalardan olustuklarini onaylayacagiz.
Laycock burada ortiik olarak bir cismin (yani 6zdek par-
casinin) kendi tiiriinden pargalara ayrilabilir olmasini zo-
runlu varsayiyor. Su (ya da tuz) 6gelerinin cisim olduklar:
halde bunlarin su (ya da tuz) cisimcikleri olmadiklarini
buna dayanarak one siiriiyor. Peki bu varsayim gegerli
midir, yoksa gelisigiizel midir?

Denebilir ki, bir sey hem cisim, hem de suysa, bu
sey bir su cismidir, yani bir cisim olarak sudur. Onun bir
ya da birden ¢ok dgeden (molekiilden) olusmuyor olmasi
bu durumu degistirmeyecektir. Bir aradaki iki su 6gesini
bir su cisimcigi olarak degerlendirirken, bu 6geleri ayirip
tek baslarina ele aldigimizda onlarin su cisimcikleri olduk-
larina kars1 ¢itkmak neden? Simdi bdyle su ve tuz gibi
cisimler (yani 6zdek pargalari) yani sira bir de yapilanmg
olan nesneleri, érnegin bir iskemleyi diisiinelim : iskemle-
nin hi¢ bir pargas: iskemle degildir; oysa iskemle, cisim
olarak bir iskemle cismidir. Delayisiyla burada su mole-
kiiliiyle iskemle arasinda bir kosutluk kurulabilir : Bun-
larin her ikisi de yapilanmig seyler olarak, pargalar1 ken-
di biitiinlerinin tiiriinden olmayan nesnelerdir. iskemlenin
bacaginin bir iskemle olmayis1 anlaminda, su molekiiliinii
olusturan oksijen atomu da su degildir. $imdi, tek iskem-
leye iskemle deniyorsa, tek su molekiiliine de su denmek
gerekmez mi?
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Laycock'un savundugu tiirden bir goriisiin buna ya-
mt1 saniriz goyle olacaktir : Evet, iskemle bir iskemle cis-
midir; ancak bu, su molekiiliiyle istenen kosutlugu kur-
maya yeterli olamaz, ¢linkii iskemle, bir iskemle Ogesi
degildir. iskemle, pipo, ¢adir, ¢atal ve araba gibi «yapilan-
mis» nesneler, dogalar1 geregi, par¢alanarak aymi tiirden
pargalarin varliga gelmesine yol agmadiklar: gibi, bir ara-
ya gelerek, tiirce kendileriyle 6zdes cisimler de olustur-
mazlar. Buna karsilik, 6zdek tiirleri s6z konusu oldugun-
da, bunlar cisimler olarak birlesip dagilmakla tiir ya da
dogalarimi yitirmezler : iki bardak suyu birlestirsek de,
cevreye damla damla dagitsak da, elde edilecek sey, tiirce
yine sudur.? Iste su - égesi, bu kurali iskemlede oldugu
gibi, fakat kismen ¢igniyor. Yani yapilanmis nesnelerde
oldugu gibi, pargalaninca su gesi de tiiriinii yitiriyor, ken-
dileri su olmayan pargalar varliga getiriyor.” Oysa, 6z-
dek pargalari, ornegin su birikintileri i¢in bdyle bir sey
gecerli olmadigindan, su - 6gesini de, bir cisim olarak su
sayamayiz : Su ogesi (su molekiilii) bir su cisimcigi degil-
dir.

Peki bir cisim olarak su molekiilii nedir? Su molekiili
su degilse tiir olarak nedir? Yukarida verilen biitiin ge-
rekgelere ve agiklamalara karsin su molekiiliine yine de
«su» demek istemiyor muyuz? Laycock savini temellen-
dirmek i¢in goyle bir diisiince daha ileri siiriiyor : «'Bu-
rada bir elma y1g1m1 var’, tipki ‘Burada bir elma var’ da
oldugu gibi bir nesneyi varsayarken, ‘Burada elmalar var’-
1in bu her ikisine de uymadig goriiliir. Ciinkii ‘elmalar’,
sozciigii tek tek her elma i¢in dogru olmadig: gibi, uygu-
lanabilir olmak i¢in elmalarin yi1gin gibi fiziksel birlikte-
likler ya da topluluklarda bir arada bulunmalarin1 da ge-
rektirmez. ‘Burada elmalar var’in dogru olmasi i¢in elma-
larin g¢evreye dagilmis bir durumda bulunmalar: bile ye-
terlidir. ‘Elmalarn gegerli olarak uygulanabilmesi, elma-
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larin ¢ogullugundan baska bir sey gerektirmez. Oyleyse,
one siiriilen kosutluga gére ‘Burada elmalar var’, ‘Burada
bir elma y151m1 var1 nasil icermiyorsa, ‘Burada su var'da
‘Burada bir su cismi var igermemelidir.» *' Demek ki Lay-
cock’a gore ‘Burada su var'in dogrulanmasi, su - dgeleri-
nin birlikte bir cisim olusturmus olmalarim1 gerektirmez-
ken, yine de bunlarin bir ¢ogullugunu gerektiriyor. Eger
bu boyleyse, «su» tek tek su dgelerine uygulanamadigina
gore, tek basina bir su Ogesinin su olmadig1 bu dilsel ol-
guya dayanarak da one siiriilebilecektir.

Laycock’a bakilirsa 6¢zdek tiirlerini dilegetiren soz-
ciikler sentaks olarak gogul olmasalar bile, semantik ola-
rak, bir tiir kapsaminda belirli bir ¢ogullugu dilegetiri-
yorlar. Bu bdyleyse bunu saptayip kanitlayan nedir? Lay-
cock’'un one siirdiigii kosutluk mu? Oysa kosutlugu gere-
gince kurabilmek i¢in 6nce bu noktay: saptamak gerek-
mez mi? ‘Elmalarin tek tek elmalara uygulanamamasi
yalmzca ¢ogul eki almis olmasindan, bir baska deyisle de
bir sentaktik gerekce dolayisiyladir. Ayni sentaktik gerek-
¢e «su» icin s6z konusu degildir. «Su»yun semantik olarak
boyle bir ¢ogullugu zorunlu kilip tek tek tikellere uygu-
lanamayacag1 ayrica (bagimsiz olarak) saptanmadan Lay-
cock'un kosutlugunu kurmak igin gerekli temelin olus-
turuldugu da sdylenemez. Boyle bir saptamaysa, kosutlu-
gu kurarak yapilmak istenen seyden baskasi olmadigina
gore, Laycock’un tutumunda bir dongiisellik ile kars: kar-
siya oldugumuz one siiriilebilir.

Laycock'un yaklasim bir déngiisellik i¢erse bile, kur-
maya c¢alistign kosutluk bundan bagimsiz olarak dogru
olabilir. Simdi eger kosutluk dogruysa, Laycock’un orta-
ya attign gibi, «su» ile «su - 6gesi» arasindaki iligki «el-
malar» ile «elma» arasindakiyle es bir iliski olmaktadir.
Evet bir elma, elmalar degildir. Ancak elma da, elmalar
da, tiirce 6zdes seylerdir : Ayriliklan tekillik ve ¢ogulluk-
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tadir. Eger Laycock'un kurmaya ¢alistig1 kosutluk dogruy-
sa, elma ve elmalar tiirce 6zdes olduklar1 gibi, su dgeleri
de suyla tiirce 6zdes olmalidir. Buysa, su - 6gelerinin (mo-
lekiillerinin) su oldugunu s6ylemekten baska bir sey de-
gildir. Demek ki kosutluk dogruysa, ‘burada su var’' orada
en azindan su ogeleri bulunmasini gerektirdiginden ve su
Ogelerinin de su cisimcikleri olmalarindan dolayi, orada
su cisimleri bulunmasini gerektirmektedir. Bir bagka de-
yisle, boyle bir gerektirme bulunmadigini kanitlama ca-
bas1 basarili olamamistir.

Simdi, belirli bir 6zdek tiiriiniin somut olarak var ol-
masinin, bu dzdekten olusan kimi tikel nesnelerin varli-
gim gerektirdigini, bir reductio ad absurdum uslamlamay-
la kanitlayacagiz.

(1) M gibi bir somut (ve fiziksel) 6zdegin (6zdek tiiriiniin),
* bu 6zdekle tiirce es olan kimi tikel nesnelerin varl-
gim gerektirmedigi varsayilsin.

(2) «Nesne» diye adlandirilabilecek her seyin (baska be-
lirlenimler yan sira) bir bi¢im ile simirlanmis bir 6z-
dek pargas1 oldugu tamimsal olarak dogrudur.

(3) Eger (1) ve (2) dogruysa, M'nin bir bigimle sinirla-
nan tek bir pargayi, veya her biri bir bigimle sinir-
lanan bir¢ok pargayi, ya da kendi bi¢imi olan daha
biiyiik bir cismin bir i¢ pargasini olugturmasi, M'nin
varolmasinca igerilmemektedir.

(4) Eger somut ve fiziksel olan bir seyin uzay - zaman
icinde bir konumu varsa (yani bir uzama sahipse), bu
ya bir bigimle ‘simirhidir, ya da her biri bir bigimle
sinirh olan bir¢ok pargadan olusur, ya da kendi bir
bi¢imle sinirh olan daha biiyiik bir seyin bir i¢ bol-
gesini olusturur.
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(5) Eger (4) dogruysa, (3)’e gore, M'nin bir uzay - zaman-
sal konumu olmayabilir.

(6) Bir sey somut ve fizikselse onun bir konumu (uzami)
olmas1 gerekir.

(7) Eger (5) ve (6) dogruysa, M somut ve fiziksel olmak
gereginde degildir.

(8) Onciillerden (1) ve (7) M gibi bir somut (ve fiziksel)
O0zdegin somut ve fiziksel olmak gereginde olmadig:
celiskisini dogurmustur, dolayisiyla (1)'in dogrulugu
varsayilamaz. %

Bu onciillerden (1) kars1 ¢iktigimiz sav, (2) de tamim-
sal bir dogruluktur. (3) bu ikisinin mantiksal sonucudur.
(4) onciiliiniin de herkesge onaylanacak bir mantiksal var-
likbilimsel dogruluk oldugu sdylenebilir : Bir konumu be-
lirlemek, bir bi¢imi belirlemektir. (5) de, (3) ve (4)'ten
cikarsandigina gore, geriye kars: ¢ikilabilecek bir tek (6)’-
m kaliyor? Oysa, Laycock bile bunu onayliyor : Yazisi-
nin 27 ve 30. sayfalarinda somut 6zdegin «burada», «be-
lirli bir bélgede» ya da «masanin iistiinde» oldugunu s6y-
liilyor. Ayrica sayfa 4’te «<somut olmak uzami olmakla ya-
kindan iliskilidir.» diyor. Somut fiziksel olan varligin si-
ki1 anlamda 6zdeksel olmadig1 durumlarda, érnegin ener-
ji alanlar1 s6z konusu oldugunda bile, enerjinin kaynag:
olarak bir konumdan s6z etmek gerekli gibi duruyor. Ener-
jiye iliskin olarak (4)iin dogrulugu sorgulanabilir. Bir
enerji alani kesin ve belirli anlamdaki sinirlara sahip ol-
madig1 Olgiide, belirgin bir bigim sahibi de olmayacaktir.
Ancak yukariki uslamlama 6zdek ile ilgili olduguna goére
enerjiye doniigmiig olan 6zdek, onun kapsami ve uygula-
ma alani disinda sayilmalidir. Dolayisiyla, (7) ve (8) us-
lamlamanin gegerli ve dogru sonuglaridir. Bu sonuglar,
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molekiiller diizeyine degin orta biiyiikliikteki nesneleri
ve bu alanda s6zkonusu edilebilecek 6zdegi ilgilendiriyor.
Daha kiigiiklerin alanindaki cisimcikler de 6zneleraras:
olan Ol¢iimden bagimsiz olarak, kendiliklerinde dzdek ve
nesne sayllabildikleri Olgiide, aym uslamlamanin 0Onciil
ve sonucunu dogrulayacaklardir. Ote yandan uslamlama-
y1 O6zdek ve nesne kavramlarindan daha genele tasiyip
‘varlik’ ve ‘sey’ gibi terimlerle kurmak, sonuglar1 geger-
siz kilacaktir. Yukarida verdigimiz big¢imiyle uslamlama,
Aristoteles'in 6zdegi nesneye bagimli kihis bi¢imini dog-
ruluyor.

Ozdegin nesneye bagimlilig), saptandi ve onun nesne
disi, uzay gibi kimi fiziksel kavramlara indirgenemedigi
ortaya konabildiyse, 6zdegin nesnenin kendisine ya da
formel yoniine indirgenip indirgenemeyecegini sorgulama-
nin zamani gelmis demektir. Bu soruyu soyle de sorabili-
riz: Nesne kavrami, 6zdek kavramini ne Olgiide zorunlu
kilar; ona nereye degin bagimlidir? Nesne biitiiniiyle for-
mel yénlerine ¢oziimlenemez mi? Ozdek kavraminin Aris-
toteles’ce saptanan islev ve gorevleri form tarafindan iist-
lenemez mi? Bunun yanit1 evetse, 6zdek nesnenin ¢oziim-
lenmesinde zorunlu bir 6ge degil demektir. Buna karsilik
formca iistlenemedigi belirlenen islevler saptanirsa, bun-
lar da bize 6zdegin gercek dogasini tanitacaktir.

Belirtilmesi gereken bir sey, Ozdege Aristoteles'¢e
yiiklenen kimi islevlerin artik bir gecerlilik tasimadigi-
dir. Ozdek ile enerji arasindaki doniisiim olgusu, ex nihilo
nihil fit ilkesinin en azindan bir Olgiide farkl bir yoru-
munu gerektiriyor. Ayrica, baskalasima olanak sagladigl
One siiriillen, karsitlarin potansiyellik ile aktiiellik arasin-
da yer degistirdikleri savi da, pargaciklar ve bunlarin ya-
pisal ¢oziimlemesine gore yeniden uyarlanmay: bekliyor.
Biitiin bu nedenlerle, 6zdek diisiincesini ortaya atarken
Aristoteles igin giidiicii gii¢ olmus olan «degisimle gelen
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yeniligi icinde daha 6nceden tasiyan ilke» diisiincesi, artik
biiyiik dlg¢lide 6nemini yitirmis durumda. Degisimle gelen
yeniligi tiimel, yani formel agiklamalarla vermek artik
olanakli goriiniiyor. Dolayisiyla potansiyellik de, nesnele-
rin yapisinin giincel bilimsel anlayisi agisindan, daha ki-
sith bir cerceve i¢inde kavranilmak durumunda.

Degisimin iizerinde gergeklestigi ilke, yani degisimin
ve dolayisiyla formun tagiyicisi olarak 6zdek yine zorun-
lu degildir. Ciinkii her seyden 6nce Locke'un dilegetirdi-
gi anlamdaki dayanak (substratum) diisiincesinin sakin-
calarina yol agmaktadir, bu ilke. Kaldi ki, baskalasimi nes-
nenin kendisi iizerinde gergeklesiyor olarak diisiinmek
agikca olanakhdir. Kald1 ki bunu Kategoriler’de Aristo-
teles de boyle yapmistir. Ancak daha da ©nemlisi, Aris-
toteles’in 6ne siiriiyormus gibi durdugu ve tdzsel degisim
olmadikc¢a dzdek tiiriiniin aym kalacagy, hatta ©6zdegin
kimi tozsel degigsimlerde bile degismeyecegi gibi savlar
yanlstir. Ciinkii bagkalasimda formun 6zdes kalip, 6zde-
gin degismesi de olanaklhdir. Ornegin paslanip ¢iiriiyen
bir yapay nesnenin metalini onun bi¢im ve rengini de-
gistirmeden, bir plastik madde ile yavas yavas ve parga
parca yenilemek olanaklidir. B6ylece sonug¢ta aymi nes-
nenin biitiiniiyle plastikten olustugu bir asamaya geline-
cegi onaylanabiliyorsa, degisimin bir temel ya da daya-
nak olarak, 6zdegin degismezligini gerektirmedigi de onay-
lanmak zorundadir.

Ozdek kavraminin forma ya da bir anlamda nesne-
ye indirgenemeyecegi gosterilecekse, bu her halde 6zde-
gin nesneyi belirli bir zamanda bireylestirisi ile ilgili ola-
cak. Bigim uzami gerektirir. Ciinkii bi¢imin zorunlu ola-
rak bir yayilimi vardir. Bir bi¢imi yayilimsiz olarak di-
sinmeye c¢alismak celisik bir seyi diisiinmeye kalkismak-
tir. Bi¢imin zorunlu olarak genel olmasi diye bir gerekli-
lik de sézkonusu olamaz. Ornegin, genel bir iicgen priz-
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ma diisiiniilebildigi gibi, her bir 6gesi belirli ve kesin bir
biiyiikliikteki bir 6zel iiggen prizma da diigiiniilebilir. Boy-
le bir iiggen prizmayi uzay - zamanin belirli bir yerinde
diisiinmeyi engelleyen bir sey de yoktur. Bu sonuncu igin
tikel bicim diyebiliriz. Boyle bir kavram, Aristoteles’in
«kavranabilir 6zdek» kavramiyla ¢akisiyor. Yukarida gor-
digiimiiz gibi, bu, Descartesin «bdzdek»ini de karsiliyor,
Dolayisiyla yalmizca bu gergevede belirlendigi 6l¢iide, 6z-
degi formel kavramlara indirgeyememek icin bir neden
yok. Oysa yine bundan dolayi, «tikel bi¢gim» ve onun ge-
rektirdigi «tikel uzam» bize bir bireyi vermiyor. Ayni
uzaysal yer ve zamanda i¢ ige olarak belirsiz sayida tikel
bi¢im ve uzamlar1 bir ¢eliski dogmadan diisiinebilmek
olanagina sahibiz. Bir baska deyisle, yukarida Descartes’a
kars1 da belirtildigi gibi, kendi basina tikel uzam, 6zdegin
en oOnemli varhkbilimsel 0zelligi sayilan «girilmezligi»
saglamiyor. Ozdek, bulundugu uzay - zaman yerinden, i¢in-
de bulundugu konumdan, baska 6zdekleri kovar. Onlari,
kendi i¢indeki bosluklar harig, bulundugu yere almaz. Nes-
neyi birey yapan en 6nemli ilkelerden biri de budur. Aris-
toteles, bu ilkeyi «algilanabilir 6zdek» kavramiyla ver-
mis, 6te yandan Descartes'n 6zdek diisiincesinin bu bo-
yutu veremeyisi de hem Leibniz'in, hem de Newton'un
gidermeye calistiklar1 bir eksiklik olmustur.
Girilmezligi agiklayan nedir? Girilmezlik ile nesne-
nin 6zdek denilen ¢6ziimsel 6gesinin formel yonlerce agik-
lanamayan bir 6zelligine ulasabilmis oluyor muyuz? Ha-
yir, ¢linkii ilging olan bir sey, girilmezligin de nitelikler-
den, yani formel yonlerden bagimsiz bir ilke olmayisi-
dir : Temelde girilmez olan niteliklerdir ve nesneler de
nitelik tasidiklan i¢in girilmezdirler. En temel varlikbi-
limsel ve hatta mantiksal ilkelerden biri, aym tiir kapsa-
rminda kalan farklh niteliklerin, ayn1 zamanda ayni yerde
bulunamayacaklaridir. Belirli bir renk yayilimi yumusak
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ya da sicak olabilir; ancak eger sariysa ayni zamanda ma-
vi; eger yumusaksa aym zamanda sert; sicaksa da aym
zamanda soguk olamaz. Evet, biitiin bu nitelikler «orta
boy» cisimlerin nitelikleridir ve bunlar cismin yapisal ¢o-
ziimlemesiyle, onu olusturan pargaciklarin iliski, konum
ve durumuna indirgenebilirler. Ayrica bu pargaciklarin
kendileri de, ne bildigimiz anlamda renklidir, ne yumu-
saktir ne de sicak ya da soguktur. Oysa énemli olan nok-
ta parcaciklarin da, cisim olduklar1 Olgiide, kimi nitelik-
ler tasimak durumunda olmalaridir. Kaldi ki, unutulma-
mas1 gereken, Aristoteles ve Descartes felsefelerinin «or-
ta boy» nesnelere iliskin birer varlikbilimi olduklaridir.
Benzer ilkelerle pargaciklarin bir varlikbiliminin kurulup
kurulamayacag: ayr1 bir konudur.

Girilmezlik, es tiirden niteliklerin aynmi yer ve za-
manda bulunmalarinin olanaksizligindan doguyorsa, Aris-
toteles’in aym1 olguyu algilanabilir 6zdek diye adlandir-
mis olmasina sasmamali. Ancak yine de biraz sasirtici
olan, 6zdegin kendi basina algilanabilecek bir sey olma-
digim1 ve algilananin yalnizca nesnenin formel yiizii oldu-
gunu ilkelestiren Aristoteles’in, boyle bir terimi ortaya
atmakta sakinca bulmayisidir. Tabii, Aristoteles’e gore
6zdek de algilanir, ama bu anlamda 6zdek, belirli bir
nesneye dayanak olan baska bir nesne, 6rnegin bir yon-
tuya alt yap:1 olusturan tung¢ pargasidir. Bu ise nesnenin
¢b6ziimlemesini verecek anlamdaki bir 6zdek kavram ola-
maz, ¢linkii bu yol tutulursa nesne yine nesneyle ¢éziim-
lenmek durumunda kalinir. Peki, girilmezlik olgusu ni-
teliklerin bir 6zelliginden kaynaklaniyorsa, bunun nes-
nenin i¢inin dolu olmasiyla iligkisi nedir? Yiizeydeki ni-
telikler aym tiir, yer ve zamanda birden ¢ok olamaz; oy-
sa bu, nesnenin iginin, uzaminin dolgu malzemesinin gi-
rilmezligini agikliyor mu? Nesneleri pargalayip iglerine
baktigimizda orada yine nitelikler buluyor olusumuz bize
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bu konuda bir ipucu verebilir. Nesnenin dig yiizeyinde
buldugumuz tiim niteliklerden onun iginde de vardir:
I¢inin her noktasini yine béyle nitelikler doldurur. Giril-
mezlik de bdylece yine niteliklerin bir arada varligiyla
aciklanabiliyor. Yapisal a¢idan, nesnenin igini birbirleri-
ne belirli iliskilerle baglantili olan parcgaciklarin olustur-
dugu tabii ki dogrudur. Oysa bunlarin kendi girilmezlik-
leri de, onlarin kendi tasidiklar1 niteliklerden dolay: de-
gil midir?

. Nesnenin belirli bir uzay - zaman konumunda bir ara-
da bulunan nitelikler toplamindan olustugu goriisii yeni
bir goriis degildir ve hem Aristoteles felsefesi ile, hem de
onun karsit1 olan Leibniz - Hume bireylesim kuramiyla
bir ol¢iide uzlasabilir bir savdir.® Ancak bu sav 6zdek
dedigimiz ¢bziimsel 6geyi ortadan kaldirir. Somutluk, ti-
kellik veya fizikselligi degil, yalmzca 6zdek kavramini,
o da nesneyi ¢oziimleyen bir 6ge olarak ortadan kaldirir.
Ne uzay - zamansal konum (ya da uzam) ne de salt nite-
liklerin toplami, kendi baslarina nesneyi vermezler, fakat
bunlarin bir aradalig), fiziksel nesne, cisim ya da 6zdek-
sel varlik dedigimiz seyden baska bir sey degildir. Bu ne-
den boyle? Bunu bodyle yapan kimi ilk - ilkeler var m1?

Bu ilkeleri arastirmadan 6nce, yukarida one siiriile-
nin bir dl¢iide nitelenmesi gerekiyor. Demin de deginildigi
lizere, 6rnegin renk gibi bir nitelik, belirli bir konumda
diisiiniildiigiinde o konumdan baska biitiin renkleri digh-
yor olsa bile, kendi basina bu nitelik, bir nesne degildir.
Bu, yalnizca belirli bir yer ve zamandaki bir renk yayi-
lIimidir. Fakat salt bir renk yayilimi olarak somut ola-
maz, somut oldugu her durumdaysa, bir nesne iizerinde,
ya da deminki belirlememize gore, baska niteliklerle bir
arada bulunmak zorundadir. Renk gibi niteliklerin da-
ha temel niteliklerin sonuglari olduklar: diisiiniiliirse, bun-
larin yalmiz olarak varolamayacaklarinin bir gerekgesi
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kavranmis olur. Bir baska gerekge de Aristoteles’in Pla-
ton’a kars1 biiyiik bir gii¢cle kullandigi, niteliklerin toz
olmadiklar ilkesidir. Niteliklerin somut olarak bir uzay -
zaman konumunda bulunabilmeleri, belirli bir biraradalig:
zorunlu kilar. Boylece varolan da artik nesnedir. Nes-
nenin varolabilmesi i¢in en az hangi temel niteliklerin
bir arada bulunmasi gerektigi sorusunun yaniti, ‘nesne-
nin yapisal ¢éziimlemesinde yer alan pargaciklarin gerek-
tirdigi nitelikler’ demekle verilebilir. Bu niteliklerin ne-
ler olduklarinin saptanmasiysa felsefenin alanim asar.
Bunlar1 kendince saptamaya calisan Leukippos ve De-
mokritos da felsefe yapmiyor, kuramsal fizigin ilk adim-
larim1 atiyorlard.

Varhikbilimin en temel basamagim irdelerken karsi-
miza ¢ikan kavramlar nesne ve onunla iligkili olarak yer,
nitelik ve 6zdek (dayanak) oldu. Bunlardan nesne ve 6z-
degi, nitelik ve uzaysal yer kavramlariyla agiklayabildi-
gimizi gordiik. Simdi bu dort kavram arasindaki kosulsal
iliskileri saptayarak, varligin temelindeki ilk - ilkeleri be-
lirlemeye ¢alisalim.

Yukariki tartismalar 1si18inda, belirli bir yerden ba-
gimsiz olusun, nesne ya da onda varolan 6zdegin genel
anlamda uzaydan bagimsiz oldugu sonucunu gerektirmedi-
gi agikca ortaya gikiyor olmali. Tersine, bir nesne ya da bir
nesneyi olusturan 6zdegin varolabilmesinin mantiksal de-
gilse de varliksal anlamdaki zorunlu kosulu, bunun bir
uzaysal yerde varolmasidir. Bu yerin insanca saptanabilir
olmasi ya da devinimle karsilikli bir baginti iginde bulunup
bulunmamasi esas1 degistirmez. Zamani1 dondurmak olana-
g1 bulunsayd: 6zdeksel olan her sey uzayin bir yerinde do-
nakalirdi. Simdi 6ne siirecegimiz nokta, nesnenin (6zdegin)
kendi (6zii disindaki) nitelikleriyle olan iliskisinin, uzaysal
yerle olan iligkisiyle bir kosutluk i¢inde oldugu.. Ozsel
olmamalar1 kosuluyla kimi belirli nitelikleri tasimasi1 zo-
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runlu olmayan nesnenin varlig1 genel anlamda niteliklerin
varligina; yani kimi nitelikleri tasiyor olusuna baghdir.
Dolayisiyla hem «bir yerde olmak», hem de «nitelik tasi-
yor olmak», nesne dedigimizin zorunlu kosullaridir. Peki
bunlar tek baslarina nesne igin yeterli kosul olurlar mi?
Hayir; yeterli olmazlar. Ciinkii belirli bir yerin bulunmasi
orada bir nesne bulunmasim1 zorunlu kosul olarak ge-
rektirmez. Aym sekilde bir nitelik, en azindan soyut dii-
siince olarak bir nesne iizerinde varolmay: gerektirmez.
Eger gerektirseydi, Platon'un idealar kuram olanak di-
sinda kalirdi: Oysa boyle idealar hi¢ de diisiiniilemeye-
cek seyler degildirler. Diisiiniilmeyecek olan sey, belirli
bir yerdeki somut niteligin bir nesneden bagimsiz olmasi,
yani bir nesneyi zorunlu kilmamasidir. Buna gore, yer
ve nitelikler bir arada, nesnenin varlig: i¢in yeterli ko-
sul oluyorlar. Tabii yine buna bagh olarak da, bir nesne
tizerinde varolan nitelikler, ya da belirli nitelikler tasiyan
bir nesne, bir yerin varligini, kendi yerleri olarak zorunlu
kiliyor.

Bunlara dayanarak «somut olma»min bir «yerde bu-
lunman»y1 gerektirdigi sdylenebilir. Ciinkii mantiksal ola-
rak niteliklerin varligi, bunlarin bir uzaysal yerde var-
olmalarim1 gerektirmezken (or : idealar) bir metafizik zo-
runluluk olarak somut niteligin varligi, bir yerin varh-
gina yeterli kosul olur, bir yerde bulunmay: gerektirir.
Nesnelerin varolmalarinin ve ayrica varolurken uzaysal
yere ve niteliklere saptadigimiz anlamda bagimli olusla-
rinin da bunun sonucu oldugu 6ne siiriilebilir : Somut ni-
teligin varlig, onun bir yerde varolmasini zorunlu kilar.
Bunun varlikbilimin ilk - ilkelerinden birincisi oldugunu
6ne siiriiyoruz.

Ikinci ilk - ilke, yine, mantiksal degilse de metafizik
olarak zorunlu bir dogaya sahip : Bu ilke, nerede bir ni-
telik varsa, bunun baska fakat tamamlayic1 kategorideki
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niteliklerle bir arada ve i¢ ice bulundugunu dilegetiriyor.
Belirli tiirden nitelik kategorilerinin bir arada bulunaca-
g1 gibi bir zorunluluk, birbirlerini mantiksal olarak ge-
rektiren 6rnegin renk ve yayilim gibileri disinda, sézko-
nusu degildir. Ancak zorunlu olan, birbirlerini, mantik-
sal olarak gerektirenlerin yamisira, kimi bagkalarinin da
aym1 zamanda aymi yerde bulunmasidir: Ornegin uzam
yam sira katilik, kirilabilirlik, agirlik, gibi. Bunlara ek
olan iiglincii ilk - ilke, daha yukarida da degindigimiz ve
girilmezlige temel olan, ayni tiirdeki niteliklerin birbir-
lerini aym1 yer ve zaman noktasindan dislayislarinin zo-
runlulugudur. Bu ilkenin zorunlulugu da yine tersinin
diisiiniilemez olusu dolayisiyladir. Saptadigimiz ilk - ilke-
leri bir arada yazalim.

I-1: Somut bir nitelik varsa, bu bir uzay - zaman-
sal yerdedir.

I-2: Somut bir nitelik varsa, bulundugu yerde ki-
mi baska niteliklerle bir aradadir.

I-3: Somut bir nitelik varsa, bulundugu yerden
kendisiyle estiirdeki nitelikleri dislar.

Bir nesnenin belirli bir yerde bir arada bulunan nitelikler-
den olustugu saviny, bu ilk - ilkelerle agikliyoruz. Bundan
dolay: da bu savin, nesneyi nitelikle agiklayan fakat nes-
neyi nitelige ¢éziimlemeyen bir goriis oldugunu One siire-
biliriz. Cilinkii bir niteligin somut anlamdaki varligi, bu
t¢ ilk - ilkede saptanan kimi baska seylerin varligini zo-
runlu kogul olarak getirir. Ustelik, bunlarin hepsi bir ara-
da nesne denilenden bagka bir sey degildir. Bu bir anlam-
da bizi yine, nesnenin niteligin varligina bagimlh oldugu
Ol¢iide niteligin de nesnenin varligina bagimh oldugu dii-
siincesine gotiiriiyor. Bir baska deyisle, nesne, nitelik ve

273



yer kavramlar1 6yle bir karsilikli bagimlillk mantigina
sahiptir ki; bunlar1 birbirleriyle agiklasak bile, bu ancak
karsihikli olabiliyor. ‘Daha temel’ olana dogru tek yonli
bir ¢bziimleme, burada s6z konusu olmuyor.

Nesnenin belirli bir yerde bir arada bulunan nite-
likler oldugu savinin Leibniz ve Hume'un dayanak di-
slincesini dislayan nesne kuramlarini dogruladig: séyle-
nemez. Ciinkii bu kuramlar nesne i¢in yerin zorunlulu-
gunu onaylamaz ve nesneyi salt niteliklere g¢oziimlerler.
Dolayisiyla bunlar1 burada 6ne siirdiigiimiiz sav ile uz-
lastirmak, belirgin 6diinler gerektirir.* Peki, bundan do-
lay1 uzay - zamansal konum ya da yer, dayanak ile 6zdes
sayilabilir mi? Aristoteles, belirli bir yerin dayanak ola-
mayacagini bize kesin olarak gostermistir. Ancak bunun-
la tutarhh kalarak «Bir yeri olmak» ile «Bir dayanag: ol-
mak» durumlarinin birbirlerini karsilikli olarak igerdi-
gini One silirebiliyoruz. Tabii ki, bir yerin varlig bir da-
yanagin varligini icermez. Ancak yeri olan bir sey varsa
onun bir nitelikler birlikteligi ve girilmezligi de vardir.
Bundan dolay: da, bu seyin bir dayanag: oldugundan séz-
edilir. Bu iliski, dayanag yer ile 6zdes kilmaz; ancak da-
yanak kavraminin yer ile nitelik kavramlarinca ii¢ ilk -
ilke baglaminda agiklanmakla kalmayip aym zamanda
bunlarca g¢oziimlendigini de gosterir.
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XXIl. EK: ATOMCULUK VE YENi CAGLAR

Kuskuculuga Dogru

6. Bolimde Demokritos'un niteliklere iliskin go6zlem
ve degerlendirmelerinin 6nemini vurguladik. Onun bu
diisiincelerini olumsuz bir felsefi tutumla gelistiren ilk
nesil Sofistler, yine bu gozlemler 151g1nda tiim doga fel-
sefesini elestirmisler, ancak daha 6nemli olarak, Kusku-
culuk'u hazirlamislardir. Kuskuculuk, 17. yy bilgibiliminin
zorunlu temeli, onsuz olunmaz bir tepki kaynagidir. Bun-
dan dolay: Atomcular, modern bilim ve diisiinceye temel
fizik kuraminin yanisira, bilgibilimin giidiicii giiciinii de
armagan etmis sayilabilirler.

Demokritos, aym1 nesnenin algisinin, onu algilayan
canliya, degisik insanlara, ya da aym insanin degisik du-
rumlarina goreli olarak degistigini gézlemlemis, buna da-
yanarak (i) kimi niteliklerin nesnel olmayip, algilayanin
Oznel etkilenimleri olduklarini; ayrica da (ii) bunlarin ka-
ranhk bilgisini, gercek ve dolayisiyla nesnel olan bilgiden
ayirt etmek gerektigini 6ne siirmiistii. Yas¢a Demokritos’-
tan daha biiyiik oldugu halde felsefe egitimini Atomcular’-
dan' aldig1 s6ylenen Protagoras, ayni gézlemden bagka so-
nuglar gikarsamistir. Protagoras, yukariki (i)'i genelleye-
rek, edindigimiz tiim kanilarin 6znel oldugunu ve (ii)’de
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One siiriilen gergek ve nesnel bilginin s6z konusu olmadi-
gim diisiiniir. Ona gore 6znel olan kanilar, 6znelere gire-
celi olarak dogrudur : «Her seye iliskin olarak 6l¢ii, insan-
dir : Varolan seylerin varoldugunun da, varolmayan seyle-
rin varolmadiginin da 6lgiisii budur.»® Aym olguya iliskin
birbiriyle gelisen iki kaninin her ikisi de dogrudur; ¢iin-
kii, nesneler iizerine gergek ve nesnel bir dogruluk yok-
tur. Dogruluk insana goérecelidir. «Daha dogru» yoksa da,
«daha iyi» dogrular, daha ise yarar, daha yararh sonuglar
getiren kanilar vardir, diye diisiiniir Protagoras.
Protagoras her inanci dogru yaparken, Gorgias hig
bir inancin dogru olmadigin1 6ne siirer. Demokritos’'un
gozlemi ile, inanglar, algilar arasinda dogru olam sege-
cek bir yontemin, bir 6l¢iitin bulunmayis1 bir araya ge-
lince, kaginilmaz olan sonug, bu inanglarin hi¢birinin dog-
rulugunun gegerli olarak one siiriilemeyecegidir. Dolayi-
siyla, diyor Gorgias, ya hi¢ bir gey yoktur (ve inanglari-
mizin hepsi bir aldanmadir), ya da varsa bile bilinemez
(yani, inanglar yine dogruyu vermez). Bu uslamlama, kusg-
kuculuk diye andigimiz felsefi yaklasimin genel uslamla-
mas1 olmustur. Gorgias'in 6liimiinden yaklasik on yil son-
ra (i.0. 365) dogan Pyrrhon, bu felsefi tutumu bir okul
durumuna getirmistir. Ilging bir olgu, daha sonralar1 bu
hareketin Platon'un okulu olan Akademia'y: ele gegirmesi,
Platoncular’i kuskucu yapmasidir. Timon, Arkesilaos, Kar-
neades gibi diisiiniirler, bilginin olanaksizligin1 gdsterme-
ye yonelik uslamlamalar: zenginlestirmislerdir. Bu uslam-
lamalar, 1.S. 1. yy’da Aenesidemos ve 2. yy’daysa Sekstos
Empeirikos'¢a yaziya dokiilmiistiir. Kuskuculuk'un Orta
(Cag'da giderek hemen biitiiniiyle unutuldugu, felsefe sah-
nesinden silindigi goriiliir. Bu yiizyillar boyunca, Seks-
tos'un yapit1 Istanbul’da saklanmis ve 1.S. 15. yy'da Avru-
pa’ya buradan tasinarak, 1562'de Latince’ye cevrilmis ve
basilmistir. Bunu okuyarak etkilenen Montaigne, Kusku-
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culuk'u Yeni Cag'da etkili yapacak olan iinli denemesi
Apologie de Raimond Sebond'u 1580 yilinda yazmustir.
Descartes’in bilgi kuramini ve buna tepki olarak gelisen
Deneycilik'i kuskucu uslamlamalarin yoklugunda diisiin-
mek bile olanaksizdir.

Aristoteles - Sonras1 Atomculuk

Felsefenin degisen yoluna karsin, atomcu 6greti, Ati-
na felsefesinin gézkamastirici déneminin son bulmasin-
dan sonra bir siire varligim siirdiirmiigtiir. 1.0. 341 - 270
arasinda yasayan Epikuros ve 1.0. 55'te 41 yasinda élen
Romali sair Lucretius Atomculuk'un Yeni Cag'a aktaril-
masindaki katkilar1 agisindan biiyiik 6nem tasirlar. On-
larin yapitlar1 olmasaydi ne Gassendi’nin Atomculuk'u, ne
de Descartes’in pargacik¢1 (korpiiskiiler) kuramlar: olanak
bulamayabilir, buna bagh olarak kimya bilimi de Yeni
Gag'da gegirdigi evreleri gegirmeyebilirdi. Lucretius'un
Nesnenin Dogas1 bashikl siiri, matbaanin gelistirilmesin-
den sonra ilk basilan yapitlar arasindadir.

Tarihsel agidan bu denli 6nemli bir gérev tasimis ol-
malarina karsin, ne Epikuros, ne de Lucretius, Leukip-
pos - Demokritos dizgesine onemli bir katki yapamamig-
tir. Atomculuk, ilk gelistirildigi bigiminde de, belirgin
bir eksigi olmayan, tamamlanmis bir dizgeydi. Epikuros,
Sisam adasinda dogmus, Izmir'in giineyindeki Teos'ta
Atomculuk'u 6grenmis, on iki yi1l Kusadasi1 yakinlarin-
daki Kolophon'da g¢alistiktan sonra, énce Midilli’de, sonra
da Lapseki’de bir atomcu okul kurmus. Aristoteles’in 6lii-
miinden 16 yil sonrasina rastlayan 1.0. 306’'daysa okulu-
nu Atina'ya tasimis. Burada evinin bahgesinde dersler
vermis. Kendisini izleyenlerden bir Tanr1 muamelesi gor-
miis. Oysa Epikuros'un amaci Tanrilardan arinmis bir
evren diisiincesi gelistirmektir. Bunu basarmak igin ge-
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reksinim duydugu salt mekanik agiklamalar1 Atomculuk’-
ta bulur. Demokritos dizgesini hemen hemen oldugu gibi
benimser. Ondan ayrildig:1 iki nokta (i) atomlarin bigim-
lerini, sinirl;, ancak belirlenemeyen bir sayida diisiinmiis
olmas: ve (ii) atomlarin kendiliklerinden «agirlik» tasi-
diklarini 6ne siirerek ilk devinimin 6nsiiz sonsuz bir dii-
siis olduguna inanmasidir.

Modern Diisiince Uzerinde Etkiler.

Modern diisiince, kendisini atomcu savlar iizerinde kur-
mus, ivmesini ondan almis ve sonunda bu &gretiyi «res-
men» bilimsellestirmistir. Galileo Galilei, Aristoteles’in
yapitlarin1 yakindan tanimasina olanak verecek bir egitim
almist1. Felsefi ve bilimsel yaklasimindaysa, Galileo Aris-
totelesgilik’e karsi ¢ikar. Ote yandan Demokritos'tan olum-
lu bir dille s6z eder. Atomcu 6gretiden, mekanist agikla-
manin tiim fizige yayilmas1 dogrultusunda esinlenir. An-
cak onun Demokritos'un yapitindan Yeni Cag’'a aktara-
rak yayginlastirdigl, felsefe agisindan daha ©nemli bir
tema, nesnenin nesnel ve 6znel nitelikleri arasindaki ay-
rimdir. Soyle diyor Galileo: «Bir cisimsel t6z ya da 6z-
dek pargas1 diisiinmeye baslar baslamaz, bunu kendi do-
gasinda su ya da bu ¢izgileri olan bir bigimle gevrelenen,
baska nesnelere oranla biiyiik ya da kiigiik, su ya da bu
konumda, bu ya da baska bir zamanda, devingen ya da
duragan, baska bir cisime deger ya da degmez durumda,
sayica tek, bir kag, ya da bir ¢ok olarak diisiinmenin zo-
runluluguna boyun egmek durumunda kaliyorum. Kisa-
casl, imgelem yetisi bir cismi bu kosullardan soyutlaya-
miyor. Oysa, cismin beyaz ya da kirmizi, ac1 ya da tatly,
sesli ya da sessiz, giizel ya da pis kokmasi s6z konusu olun-
ca, anligim onu bu kosullar1 zorunlu olarak tasiyor gibi
diisiinmeye itilmiyor. Oyle ki, duyularin esligi olmasa,
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anlik ya da imgelem bunlar1 kendiliginden iiretemezdi.
Bundan dolayi, nesne iizerindeymis gibi duran bu tat,
koku, renk ve benzerlerinin, birer addan baska bir sey
olmay :p, yalnizca duyumlayan varlikta yer aldiklarini ve
canli ortadan kaldirildiginda tiim bu niteliklerin de orta-
dan kalkip yokolacagim diigiiniyorum.»® Bu diigiinceler
17. yy'daki biiyiik filozofiarir pek g¢ogunda yankilanir.
Descartes iinlii balmumu o6rrizgini bu ayrim iistiine ku-
rar. Gassendi, Hohbes, Boyle ve Locke iizerinden «birin-
cil ve ikincil nitelikler» a::'1 alan ayrim, klasik Deney-
cilik'in temel tas1 olur. Ai:cak Bayle ve Leibniz'in ayrima
yonelttikleri elestiriler. lierkeley’de karsi koyulmas:1 giig

bir ivme kazanir. Buuii...,¢, Berkeley'in diisiindiigii gibi,
0znel ve nesnel nitelii::«-rin kesin bir ayrimi bulunmadig;,
ancak onun vardigi « .cun tersine, tiim niteliklerin nes-

1el temelli oldugu g.. ;i yaygin olarak onaylamyor.

Atomculuk’un « @ kez beraberinde getirdigi Meka-
-iizm, 6znel - nesnel ., .clikler aynmi, Ozdekgilik gibi dii-
siincelerin farkli 6:.- :.ler olmalar1 bir yana, birbirlerini
dislayarak da benims: .idiklerini vurgulamak gerek. Orne-
gin Bruno’da olsun 1. :5niz'de olsun, felsefe dizgesi atom-
cudur. Varlik, bu goiiigslere gore, boliinmesi olanaksiz bi-
rimlerden olusur. Oysa, «monad» adi verilen bu bdliin-
mezler, fiziksel degildir. Leibniz'in tinsel monadlari, ay-
n1 zamanda Mekanizm'i de yikiyor. Ciinkii bunlar hem fi-
ziksel anlamda bir boyut tasimiyor, hem de gii¢ odaklan
olarak, devinimi baslatabiliyorlar. Boyutsuz, fakat tin-
sel de olmayan atomlardan goriiniir cisimleri kurmay de-
neyenlerin en onemlisi Sirpli diisiiniir Boskovi¢ olmus-
tur.

Gassendi, molekiil kavramin1 ortaya atmak disinda
pek de biiyik bir yenilik getirmeden, Epikuros'u, dolayi-
siyla da Leukippos - Demokritos dizgesini benimser. O hem
mekanist, hem atomcu, hem de Demokritos gibi, temkinli
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ve sinirlayicl bir kugkucudur. Ote yandan, Gassendi'nin
Ozdekgilik’i bir yerde durur; devinimi atomlara Tanri’nin
verdigini onaylar. Hobbes ise atomcu olmayan bir Meka-
nizm ve Ozdekgilik serimler. Descartes, varlig fiziksel ve
tinsel olarak iki alana ayirmis, fiziksel varlik alaninda da
tam bir 6zdek¢i ve mekanist olmustur. Buna karsilik Des-
cartes atomcu degil «parcacikgi»dir. Fiziksel varlig iig
boyutta yayilim, yani uzamla belirlediginden, bdéliinmez
anlamda fiziksel varlig1 (atomlar1) onaylamaz. Bosluk dii-
slincesini de dislayarak cisimsel téziin devinimini kesinti-
siz ve dolu bir fiziksel evren i¢inde kavrar. Yeni GCag’da,
bosluk ve doluluk (plenum) savlari, 1.0. 5 yy1 andiran
bir yogunlukla tartisilir. Fizik'in doérdiincii kitabinin 6 - 9
boliimlerinde Aristoteles’in boslugu yadsimis olmasindan
dolayi, doluluk savi Yeni Cag’a dek yaygin olarak onay-
lanmisti. 1.S. 1. yy'da yasayan Iskenderiye'li Hero’'nun,
bu savi giiclendirmek amaciyla doganin bosluktan kork-
tugu (nefret ettigi) ilkesini ortaya attigimi biliyoruz. Ona
gore, pompa ve sifonlara iliskin deneylerin ortaya koydu-
gu, doganin bu ilke geregi, bos kalabilme durumuna ge-
len her yeri dolduracak bir ¢ekim yarattigiydi. 17. yy bas-
larinda Atomculuk yeniden yayilinca, dogal olarak, bu
horror vacui ilkesi de yeniden giindeme geldi. Torricelli’-
nin barometre deneyinde, tiip i¢inde civanin ¢ekildigi yer-
de bir bosluk kaldig1 goriiliir. Pascal bunun horror vacui
ilkesini bilimsel agidan ¢iiriittiiglinii savunmustur. Des-
cartes ise, gegen bdliimde tartistigimiz gibi 6zdegi bir an-
lamda uzamla 6zdeslestirdiginden «ig¢inde higbir sey bu-
lunmayan uzay ya da bosluk diisiincesinin usa aykir:1 ol-
dugunu» One siirerek konuyu deneysellikten a priori bir
tartisma diizeyine ceker. «Vakum» dan anladigimiz, be-
lirli bir oylum i¢inden hava gibi belirli bir elemanin ¢i-
karilmasidir, der. Oysa bu, pompayla bosaltilan havanin
yerinde higbir sey kalmayacagl anlamina gelemez: Va-
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kum diye adlandirdigimiz oylumlar i¢inde bile, havadan
daha ince bir varlik bulunur, Descartes’a gore. iki var-
ik (6rnegin iki atom) arasinda bogluk buluhdugunu one
siirmek, bu ikisi arasinda higbir sey olmadiginm1 s6ylemek-
tir. Oysa, iki varlk arasinda gergekten higbir sey yok-
sa, bunlarin birbirlerine degmesi gerekir. Degmedikleri-
ne gore, aralarinin dolu olmasi zorunludur. * Hobbes bos
uzay: bir tiir yanilsamaya indirgerken, 17. yy'in ilk ya-
risinda boslugu savunan baslica diisiiniir, Gassendi olur.
Yizyilin sonlarina dogruysa, Newton, mekaniginin ge-
reksinimi dolayisiyla bos uzayi bir t6z durumuna getirir.
Ona gore uzay, nesnelerin birbirleriyle iligkisinden bagim-
s1z, sonsuz yayilimi olan, saltik bir varlik tasir. Atomlar
ve bunlarnn olusturdugu nesneler uzayin i¢inde yer alir
ve yer degistirirler.

Yeni Cag Atomculuk’u

Galileo ve Descartes ile parlayan Yeni Cag bilimi,
Newton fizigi ile doruk noktasina ulasir. Bu mekanist diz-
ge, o giine dek fiziksel dogaya iliskin olarak ortaya ¢ikan
hemen tiim sorunlar: etkili, ekonomik ve inandirici bir bi-
migde ¢6zebilmistir. Newton fiziginin nesnesi, fiziksel var-
lik, yani 6zdektir : Ozdek parcalarinin birbirleri iizerle-
rindeki mekanik etkilesimlerini hayranlik uyandiran bir
bi¢imde agiklar. Mekanizm'’in pargacik¢1 bir 6zdek ¢6ziim-
lemesini mantiksal olarak gerektirmedigini belirttik. Oy-
sa, yine ayni basarili Mekanizm, 6zdegin, yani fiziksel nes-
nelerin i¢ yapisini, atomcu bir yaklasim iizerinden betim-
lemeye ve bu yolla etkili agiklamalar yapmaya olanak ve-
rir. Bu yalnizca nesnelerin fiziksel yapilanimini agikla-
makla kalmaz, ayn1 dénemlerde atomlar ve Aristoteles’-
ten tiiretilen minima kuramlarini birlestirme ¢abas: i¢gin-
deki kimya bilimiyle be biitiinlesen kapsamli bir doga bi-
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limine olanak tanir. Dolayisiyla 6zdegin yapisina iliskin
olarak biiyiik g¢ekicilik tasiyan bir agiklama, fiziksel 1« -
nelerin, Newton mekaniginin yasalarina yetkin bir wui-
cimde uyan temel 6zdek pargalarina indirgenmesiyle ola-
nak bulabilirdi. Bu ise, 17. yy'da bilim adamlar1 arasin-
da zaten etkili ve yaygin olan atomcu diisiinceyle sagla-
nabilmekteydi. Atomlar, gbze goriiniir nesneleri olustu-
ran, Newton dizgesindeki kinematik denklemlerine uya-
rak devinen, birbirleriyle ¢arpisarak yine aym dizgedeki
yasalara gore devinimi aktaran ve ¢ekim yasasina uyan,
algilanamayacak 6l¢iide kiigiik cisimcikler olarak kavran-
mak durumundaydi. Boyle bir betimleme, kimi kati1 nes-
nelerin suyu neden emdikleri, neden su gegirdikleri, ne-
den suda eriyip ortadan kalktiklar1 gibi gozlem konula-
rim1 da agiklayabilmekteydi.

Newton mekanigini onaylamak ve bu mekanigi atom-
cu bir yapisal ¢6ziimlemeyle birlestirmek, Demokritos’-
un ve Galileo’nun nesnel, Locke'unsa birincil diye adlan-
dirdiklar: niteliklerin atomlarca tasinmasini, bu kez man-
tiksal agidan gerektirmekteydi. Ciinkii devinen ve garpisan
bu cisimciklerin, garpisabilmek i¢in girilmez olmalari, ya-
ni bir dis yilizey ile bagka varliklardan (ya da nesnenin
disinda kalan uzaydan) ayrilmalar1 gerekir : Bu yiizeyin
icinde kalan uzay: tek basina kaplamak durumundadir 6z-
deksel varlik. Yiizeyi olan nesnenin bir bic¢imi ve biiyiik-
liigii de olmak zorundadir. Nesne, sayilabilir bir bigimde
cevresinden ayri, kendi 6zdesligine sahip, bireylesmis bir
varlik olmak zorundadir. Bir dis yiizey sahibi olmak, bu
bireylesimi saglar. (Aristoteles’in dilinde sOylenecek olur-
sa, 0zdegin bir t6z ya da somut tikel olabilmesi, onun form
kazanmasina baghdir.) iste bu diigiincelerle Locke sdyle
yaziyor : «Buraya degin, evrenin biyiik ve gozle gorii-
nebilen pargalarini1 ele aldik... Simdi ise, duyumlanabi-
len cisimlerin nelerden yapildigini ele almak uygun ola-

282



cak : Bunlar aklin alamayacag: ol¢iide kiigiik cisimler ya
da atomlardir ve degisik bigimlerde bir araya gelerek daha
biiyiik molekiilleri olustururlar. Boylece giderek genisleyen
captaki birlesmelerle daha biiyiik nesneler olusur. Bun-
lar da evrenin igeriginin tiimiini olustururlar. Bu kiigiik
ve duyumlanamayan pargaciklarin bigim, girilmezlik, ya-
yihim ve devinimleriyle cisimlerin goriiniisteki 6zellikle-
rinin tiimii agiklanabilir.» ®

Parcaciklarin Locke’ca belirlenen bu niteliklerine sii-
redurum ve ¢ekim ile ilgili olarak kiitle de eklenmek ge-
reginde. Boylece nesnenin nitelikleri, parcaciklarin nite-
liklerine, 6ncekindeki degisimler de sonrakindekilere in-
dirgenip ¢6ziimlenebilir. Buradaki Leukippos - Demokritos
dizgesiyle neredeyse 6zdeslige yaklasan benzerlik agik ol-
sa gerek. Her iki Atomculuk’a gore de nesnenin nitelikle-
rinden kimileri parcaciklarda da bulunur ve indirgeme,
boyle niteliklere iliskin olarak, diizeyler arasinda dogrudan
bir aktarma konusudur: Devinen cisim, onu olusturan
atomlarin devinimiyle agiklanir. Yine her iki Atomculuk’a
gore de, nesnenin kimi baska nitelikeri, parcaciklarda bu-
lunsalar bile, yukariki gibi dogrudan aktarmayla ¢dziim-
lenmezler. Bunlari, pargaciklarin birden ¢ok niteligi bir
arada ¢oziimler. Ornegin cisimin bi¢imi, par¢aciklarin bigi-
miyle, dogrudan aktarma yoluyla ¢6ziimlenemez : Atom-
larin birbirlerine gore bulunduklar1 yer, ya da bir araya
gelis bi¢imiyle agiklanir. Ugiincii olarak, nesnenin sertlik,
yumusaklik, 1s1 vb. gibi atomlarda bulunmayan nitelikleri
vardir. Bunlar da atomlarin birbirlerine olan yakinlikla-
r1, devinimleri gibi niteliklere indirgenir. Isi, Eski Yu-
nan Atomculuk’unda nesnel degilken, Yeni Cagda nes-
nenin nesnel niteliklerinden sayilmigtir. indirgeme yo-
luyla agiklanan nesnel nitelikler yanisira, «ikincil» nite-
likler de, hem ilk Gag hem de Yeni Cag Atomculuk'unda
benzer bir yolla ¢éziimlenir. Bunlar algida, nesneden et-
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kilenim sonucu insanda 6znel olarak dogan kimi sonuglar-
dir. Son olarak deginilmesi gereken nokta, her iki atom-
cu aciklamanin da, pargaciklara gozlemlenebilen nesneler-
de bulunmayan hicbir nitelik yiiklemeyisleri, boylece sag-
duyuya karsit diismemeye 6zen gostermeleridir. Oysa bu-
giiniin kiigiikler fizigi, bu tiir «0zel» nitelikleri rahatga
kullanmaktadir. GCagdas fizik ve kimya baglaminda atom-
cu Ogreti zenginlesmistir : Pargaciklar nitelikge degisik
bir tiirler ailesi goriiniimiinii veriyor; artik atomlar de-
gil, atom - alt1 pargaciklar boliinemez sayiliyor. Yeni ni-
telikler, yeni pargaciklar, yeni ilkeler, bu alam eski atomcu
Ogretilere gore ¢ok daha «renkli» kiliyor. Bugiinkii par-
caciklar, artik bigimleri dolayisiyla birbirlerine «takila-
rak» bir araya gelmiyor. Onlar1 bir araya getiren ¢ekim
kuvvetleri var ve birbirlerinden bigimce 6nemli 0Glgiide
ayrilmiyorlar : Bu agidan Parmenides’in Bir'ine Leukip-
pos’'un atomlarindan daha ¢ok benziyorlar. Bugiiniin par-
caciklar1 kendi iglerinde de duragan degiller; onlar sii-
rekli bir titresim icinde diisiiniiyoruz. Her biri, belirli ko-
sullar altinda enerjiye déniisebiliyor. Ozdeksel pargacik-
tan kiitle - enerji anlasiliyor. Dolayisiyla gozle gordiigii-
miiz bir somut tikel, ya da 6zdek pargas), bu kiigiikler dii-
zeyinde uzayin belirli bir boliimiine arilar gibi isiismiis,
titresen bir pargaciklar kalabaligl. Ancak biitiin bu yeni
cesitlilise ve nedensellik ilkesini bile gerilerde birakan
degisikliklere karsin, bir yapisal ¢oziimleme olarak ¢ag-
das doga biliminin temeline yerlestirilen bu model ¢ikis
noktasini, ana «paradigmasini» ve esin kaynagini yine de
«eski» ve felsefi baglamda ortaya ¢ikmis olan atomcu &63-
retiden aliyor.

Bir karsilastirma

Bilimsel agidan «kaba» sayilabilecek bir diizeyde kal-



may1 goze alip, su soruyu soralim : En temel ilkelerinde
20. yy1n bilimi, 1.0. 5. yy'dan ne él¢giide farkli? Ilging
olan, bugiin atomcu paradigmanin siirdiigii gibi Parme-
nides’in belirledigi ¢ikis noktasinin da gegerliligini koru-
yor olmasidir. Bugiin, ex nihilo nihil fit, enerjinin sakimi
ilkesinde siirerken, 6zdegin enerjiye (enerjinin de 6zde-
ge) doniisebilirligi savi Parmenides’in ortaya koydugu ce-
liskiye en temel ¢6ziimii getiriyor : «Saltik degisim» diye
bir sey olmayacagini giivenceye aliyor. Goriiniir nesneler
diinyasindaki hemen her tiirlii «goreceli» degisim, Atom-
culuk’tan esinlenen kiigiikler fizigi ve kimyasiyla agikla-
miyor. Bu baglamda yapilan, Empedokles ve Leukippos’-
un c¢izdikleri kimi ana ¢izgileri, incelikler diizeyinde isle-
yerek, bunlar1 deneysel ag¢idan olumlamak olmus. Par-
menides’in ve Leukippos'un varligl betimleyisleri, giinii-
miiziin resmi kozmogoniasi olan «Big Bang» kuramiyla
uzlastirilmis. Evrenin simdi iginde bulundugu durumu-
na dogru gelisim siireci, Leukippos, Demokritos ya da
Epikuros’'un betimledikleri gibi olmamis, bu kurama go-
re. Baslangicta bireylesmis ve birbirinden boslukla ayri-
lan varliklar yoktu «Big Bang»a gore.

15 milyar yi1l 6nce baslayan biiyiik patlama 6ncesinde
tim varlik siki sikiya i¢ ice ge¢mis bir durumda, hemen
biitiiniiyle Parmenides’in «Bir»ine uyan bir kosuldayd.
Bu durumdaki varlik agisindan ne degisim, ne zaman, ne
uzay (ya da bosluk) ne de devinim, bu kavramlara bugiin
verdigimiz anlam baglaminda s6zkonusu degildi. Evre-
nin o giinkii ile bugiinkii durumu arasindaki olusumun
aciklanis1 da, «Bir»in patlamasi ve her yonde dagilmaya
baslayisiyla biitiin bu temel ilkeleri yaratarak durmadan
agilmasi diye 6zetleniyor. Varligin yapis1 ve bugiinkii du-
rumuna dogru olusumu konusunda, i.0. 5 yy’in diisiince-
leri ve ¢ikis noktalarina bdylesine yakin olusumuz niye?
Onemle vurgulanmas: gereken bir nokta, bu ilkelerin hig
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birinin, 6rnegin geliskisizlik ilkesi gibi zorunlu dogruluk-
lar olmadiklaridir. Dolayisiyla bunlar, insamin diisiince
yapisinin baska tiirli disiinmeyi olanaksiz kilmasindan
dolay1 vazgecilemeyen ilkeler degiller. Ornegin, parca-
ciklarin bélinebilirligini diisiinebildigimiz gibi ex nihilo
ilkesinin olanaksiz saydigi durumlar1 da geliskisiz olarak
betimleyebiliyoruz. Masallarimiz yoktan varolan cinler,
periler ve bunlarin varettikleri baska nesnelerle dolu. Ex
nihilo’'nun a priori olmadig1 da agik olsa gerek. Eger yok-
tan varolan bir nesneyle karsilagssak ve biitiin deneysel
veriler, bilimsel arastirmalar bunu dogrulasa, her halde
deneyi yadsimak yerine, ilkenin olgu tarafindan yikilmis
olduguna karar verirdik. Oyleyse neden izliyoruz 1.0. 5
yy'1n diisiincelerini? Bunun bir yaniti, yeni bir paradigma
olusturamamis oldugumuz ve Atomculuk’u bilimin teme-
line alinca onun 6nvarsayimlarinin da birlikte gelmis ol-
dugudur. Bir baska deyisle Platon ve Aristoteles'in bili-
me uzun siire temel yapilmis olan bilim - dis1 6gretilerine
Atomculuk’u benimseyisle ortaya ¢ikan Yeni Cag tepkisi,
bugiin de siirmektedir. Verilebilecek ikinci yamit, artik
bilimin Yeni Cag baslarinin tepki dénemini ¢oktan astig:
ve bu temel ilkeleri deneyle zengin bir bigimde olumla-
mis§, dogrulanis oldugudur. Bir baska deyisle, bu son ya-
nita gore, 1.0. 5 yy'in ilke ve aciklamalar: gergekle ana
cizgilerde ¢akismaktadir. Eger bdyleyse, o donemde yapi-
lanlar ortaya gelisigiizel atilmis «dzdeyisler» olmadiklari-
na gore, bu, bize salt ussal kurguyla epey bir yol alinabil-
digini ve bilimin de doga filozoflarina gz ard: edilemeye-
cek bir disiinsel borcu oldugunu géstermelidir.

Heisenberg’in Kimi Goriisleri

Ilk Cag doga felsefesini giiniimiiz fizik biliminin te-
melleriyle karsilagtiran iinlii bilim adami1 Werner Heisen-
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berg, buradakilere benzeyen kimi degerlendirmeler yap-
mustir. * Heisenberg ¢agdas bilimin en genel paradigmasi-
nin, en temel belitlerinin ilk Cag'inkileri izledigi gizle-
mini asan bir saptama yapiyor : Cagdas bilim ile ilk Cag
diisiincesi arasinda fiziksel varligin temel yapisinin agik-
lanmasina iliskin kimi onemli goriis birliklerine degini-
yor. Bu anlamda hayret uyandiracak benzerlik ve yakin-
liklar bulunmasina karsin, bu durumun abartilmamasi
gerektigini de haklh olarak vurguluyor. Ciinkii Heisen-
berg'in altimi ¢izdigi gibi, cagdas doga biliminin temeli
deneydir ve paradigmada ne 6lgiide esinlenmis olursa ol-
sun, ulastig1 sonuglara gelene degin dogaya iliskin ola-
rak yaptig1 deney, ayrintili agiklama ve dogrulama biriki-
ri, goz kamastiracak Olgiilerdedir. Modern Bilim'i ayirt
«.2n sistematik deneyselligin ilk adimlariysa, ancak 1.0.
4. yy'da, Aristoteles’in dnderliginde atilmaya baslanmisti.

Biz burada Heisenberg'in bugiinkii fizik biliminin
Cue siirdiigii agiklamalara benzer ilk Cag goriis ve kuram-
larim saptayisla degil, 11k Cag diigiincesi baglaminda or-
taya ¢ikmis olan sorunlara bugiiniin énde gelen bir fi-
zik¢isi olarak verdigi kimi yamitlarla ilgilenecegiz. Bir
baska deyisle, 20. yy'in bilimsel birikimiyle, Heisenberg’-
in 1.0. 4. ve 5. yy'larin varlga iligkin kimi temel soru-
lar1 nasil karsiladigina bakacagiz.

Anaksimendros'un Arkhe'yi saptayista izledigi yolu
degerlendirirken Heisenberg iki tutumu ayirt ediyor; Ark-
he'yi dogada bulunan ve gozlemlenebilen temel 6ge ya da
fiziksel varlik tiirlerinden biri olarak saptayip Obiir dge
ya da tiirleri bunun doéniisiimleri olarak belirleyis bun-
lardan biridir. Ornegin Thales bu yolu tutmustur. Obiirkii
yolsa, Arkhe’yi bilinen tiirlerden temelde farkh bir ilke
olarak saptayip, bilinen ége ya da tiirleri bunun déniigiim
ya da tiirevleri olarak degerlendirmektedir. Anaksiman-
dros iste boyle bir yol tutmustur ve Heisenberg'e gére mo-
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dern fizik agisindan da tutulmasi1 dogru olacak yol bu-
dur.’ Temel varlik, mevcut 6gelerin kendisinden déniig-
tiikkleri bagka bir ilke olarak saptanacaksa, ¢agdag fizik
bunu ne olarak belirleyebilir? Heisenberg bunu enerji
olarak belirliyor.® Ona gore enerji ile 6zdek arasindaki
doniisim de, Herakleitos'un ates ile dbiir dgeler arasin-
daki doniisiimiine kosut bir anlamda kavranabilir. Hei-
senberg’e gore modern fizik kimi yonleriyle Heraklei-
tos’'un 6gretisine son derece yakindir. Oyle ki, onun «ateg»
dedigi yerde Fizik¢i «enerji» diyerek, Herakleitos'un soy-
lediklerini kendi agisindan hemen soézciigii sozciigiine yi-
nelemektedir. *

Heisenberg’in yaptig1 bu ilging saptamay: daha tutar-
11 bir duruma getirmek gerek. Ciinkii temel varhk aym
zamanda hem Anaksimandros’taki hem de Herakleitos’-
taki gibi kavranamaz. Bunun nedeni bu iki filozofun Hei-
senberg'ce saptanan Arkhe’ye iliskin iki ayr1 tutumu or-
neklendiriyor oluglaridir. Herakleitos’a gore ates tipki
Obiir ogeler gibi bir dgedir, doganin simdiki durumu igin-
de mevcuttur ve obiir 6gelerle karsihkhh doniisiim i¢inde-
dir. Apeiron’sa, mevcut 6gelerin kendinden geldigi, ancak
bu dgeler yani sira doganin simdiki durumu i¢inde bulun-
mayan, bundan dolay:1 da belirsiz olan bir ata - ilkedir.
Enerji, Herakleitos'un atesine kosut tutulacak olursa, Ape-
rion anlaminda bir temel varlik olamaz. Heisenberg, gec-
migte tiim varligin enerji olmus oldugu bir asama bulun-
dugunu one siirmek istiyor olsa bile, bunu Anaksiman-
dros’'un tutumu anlaminda ortaya atamaz. Ciinki bu go6-
riisi ortaya atarsa yanhs bir sey sOylemis olur : Enerji,
Aperion’un tersine, baska Ogelere déniismemis olarak, do-
ganin simdiki durumunda, onun her yerinde vardir. Tipki
ates gibi o da somut bir «varlik»tir. Denebilir ki, enerji de,
ates de, varolsalar bile, bunlarin varliklar: bir 6zdek tiird,
ya da bir 6ge anlaminda degildir. Herakleitos, atesi toprak
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ya da su gibi bir 6geymis gibi diisiinerek yaniliyordu.
Enerji 6zdek ile ilkece doniigebilir olsa da, enerji olarak (o
durumdayken) bir 6zdek tiirii degildir. Kanimizca geger-
li olacak bdyle bir yanit, Heisenberg’in 6ne siirdiigii go-
riisii Anaksimandros’un tutumuyla yine de kosutlastira-
maz : Ciinkii enerji, bir 6zdek tiirii, bir 6ge olmasa bile,
dogamin simdiki durumunda, her yerde bulunan bir seydir
ve Apeiron gibi her seyin kendisinden gelip kendisine
donecegi, ancak dogada simdi doniismemis olarak varol-
mayan bir gey degildir.

Kald1 ki, Heisenberg kendisine boyle bir yolu zaten
biitiiniiyle kapiyor. Ciinkii bir yandan enerjinin bir téz
oldugunu &ne siirerken, " bir yandan da kiitle ve enerjinin
ayn1 kavram olduklarim1 " séyliiyor. Bu durumda enerji
yalnizca dogada simdi de var olan bir sey degil, simdi var-
olan bir t6z, tipki Herakleitos'un atesi kavradigi gibi bir
tiir 6zdek olmali. Béyle bir enerji, 6biir 6zdek tiirlerine
doniisiiyor.. Heisenberg, t6z olmay:1 «toplam niceliginin
degismemesi» ile es anlamda kavriyor. Bu anlamdaki toz,
diigiince tarihi boyunca bu kavramdan kastedilen seyden
onemli &l¢iide farklhidir. Ustelik onun énemli bir sakinca-
s1 da Heisenberg'e doniigebilirlik iliskisini ozdeglik ilis-
kisine es saydirtiyor olmasi. Evet, Gorecelik Kurami'na
gore enerji kiitleye doniisebilir; 6zdek ile enerji arasinda
da belirli kogullarda doniisiim s6z konusu olabilir. Oysa
bu, enerji kavramini kiitle ya da 6zdek kavramiyla 6zdes
yapamaz; bu kavramlarin dilegetirdikleri geyleri bile 6z-
des yapamaz. Ciinkii bir doniisiim varsa, doniisen seyler
O6zdes olamaz. Ciinkii 6zdes olan sey kendisiyle 6zdes kal-
dig1 siirece kendinden bagka bir seye doniismeyen sey-
dir. Bunun tersini savunmak celisik bir sey s6ylemek olur.
Eger enerji, enerji olarak 6zdegin kimi niteliklerini tasi-
miyor, 6zdek de 6zdek olarak enerjinin tagimadigi kimi
Ozelliklerle belirleniyorsa, bu ikisi 6zdes olamazlar. Ger-
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¢ek anlamda bir doniigiim, dogaca farkli olmay: zorun-
lu kilar.

Denebilecektir ki, doniigiimiin daha yumusak bir an-
lam1 da vardir ve bu tozsel degisim 6l¢iisiinde, kdkten bir
bagkaligl gerektirmez. Doniisiim yalmizca goriiniisteki bir
baskalasimi olusturuyormus gibi yorumlanabilir. Anaksi-
menes'in seyreklesme ve yogunlagsma kuramiyla aym ha-
vanin, su, toprak ya da atese doniismesini agiklayis1 boy-
le bir yorum degil midir? Bu yorumda doniigiim ancak
yizeysel niteliklerin degismesiyle olacagindan, yogunla-
sip seyreklesirken, temel niteliklerinde 6zdes kalan bir
Oge ya da bir tiir s6z konusudur. Fakat enerji ile 6zdek
arasindaki doniisiim bu yumusak anlamdaki bir degisim-
se, bu kez 6zdegin onsuz olunmaz temel niteliklerinin, yii-
zeyde farkedilmeseler de enerjide de bulunduklarini onay-
lamak gerekecektir. Ornegin uzam, bigim ve girilmezlik
gibi ozellikler, enerjiye de yayilmak zorunda kalinacaktir.
Bunu basta Heisenberg olmak iizere pek ¢ogumuzun yap-
mamay1 yegleyecegi kanisindayiz.

Ozdek ile enerji 6zdes olmayan, ancak déniisebilir
seylerse, boyle bir doniisiimiin 6zdek boyutundaki en ya-
lin ve en temel karsiliklar1 olduklar: sdylenen atom - alt1
parcaciklarin temel nitelikleri nelerdir ve bunlar ne 6l¢ii-
de belirgindir? Heisenberg c¢agdas fizigin bu nitelikler
konusunda eski donemlere gore giderek kesinlik ve so-
mutluktan uzaklastigim belirtiyor. * Ornegin bir pargaci-
gin belirli islerlikleri olan pargacik, dalga, dalga paketi
gibi farklh betimlemelerini verebilmemiz yanisira, bi¢im
ve devinim gibi ayrilmaz saydigimiz niteliklerde kesin
betimlemeler verememek durumunda da kalabiliyoruz.
Bu betimsel belirsizlikler Heisenberg'e gére modern par-
caciklar fizigini soyut kilan nedenlerden biri. " Ancak bun-
dan baska, aym fizik, 6zdegi ve devinimi matematiksel bir
acidan kavriyor. Pargacig statik anlamdaki bi¢cimiyle bile
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degil, giderek yalnizca devinim olarak matematiksellesti-
riyor. " Temel pargaciklar devinen karmasik dogali ma-
tematiksel bigimler olarak betimleniyor. Heisenberg so-
nunda modern fizigin parcaciklarinin soyut geyler olduk-
larim 6ne siirmek noktasina kadar geliyor. ™
Heisenberg, kendisi de onayladig1 gibi, kuvvetli 6l-
¢iide Pythagoras¢i - Platoncu bir tutumu benimsemis go-
riiniiyor. Yoksa felsefe tarihinde iin yapan Pythagoras¢i
«soyuta atlamayi» o da m1 yapiyor? «Nesnelerdeki diizen
sayisal olarak dilegetirebilir; sayilar olmadan bu diizeni
kavrayamayiz; demek ki tiim nesneler sayidir.» diyen Pyt-
hagorasgilar1 biraz animsatmiyor mu yukariki yaklagim?
«Pargaciklar1 matematiksel (ya da soyut) olarak kavriyo-
ruz. Bunlar1 somut olarak go6zlemlemek olanagina sahip
degiliz. Bu soyut kavrayis dogru bir betimlemeyse, par-
caciklar da soyut seyler olmalidir.» gibi bir usavurma yok
mu arka planda? Oysa boyle bir usavurmanin kavrayag ile
kavrayigin konusunu birbirine karistirmas: dolayisiyla ge-
cerli sayillamayacag1 agik olmali. Ayrica soyut pargacik-
lar1 yan yana, bir araya getirerek somut nesneler olusaca-
g1 hangi mantik uyarinca one siirebiliriz ki? Soyutlu-
gun ¢ok sayidaki bir aradaligindan somutluk dogar mi?
Benzer karsi cikislar, parcaciklarin niteliksel belir-
sizligi savina iliskin olarak da giindeme getirilebilecek-
tir. Kavrayis1 kavranan seyle karistirmasak, kavrayisi-
mizin niteliklerini, kavrayisimizdaki sinirlihiklari, kavra-
digimiz seyin kendisine yiiklemezdik. Ciinkii bir agikla-
manin dogru olmas), agiklamanin kendi dogasina o6zgii
Ozelliklerin agiklanan seye yiiklenmesini gegerli kilamaz.
Bu tipki dogru olan bir alginin kendi 6zelliklerini algila-
nan seye yiiklemenin gegerliligine benzer : Alginin dogru
olmasi, algiladigim seyin algim gibi zihinsel olmasini ge-
rektirmez. Kavrayisin sinirhilik ve niteliklerinin kavranan
seyde de bulundugunu gegerli olarak one siirebilmek igin,

291



kavrayisin kendisinden ayr1 ve bagimsiz bir temellendir-
meye gereksinim vardir. Bu olmadan, ya bir karigtir-
ma ya da bir dongiisellikten kurtulanamayacaktir.
Kavrayis ile kavranilan sgeyi karistirmak yanilgisi,
bunlardan 6ncekini sonrakine yedirince Platoncu idealist
gergekgilige yol agarken, sonrakini 6ncekine yedirince de,
son bir buguk yiizyilda «Pozitivizm» adini1 alan epistemiz-
me yol agar. Epistemizm, Descartes ile baslatilan ve De-
neycilik ile koyulasan, gergekligin ancak onu bilebildigi-
miz Olglide ve onun bilgisi ¢ergevesi i¢cinde varolabilece-
gini 6ne siiren bir varhkbilimsel yaklasimdir. Buna gore
bilgi ile kavramlabilenin iitesinde bir metafizik olamaz.
Varlik, bilinebilir olanla sinirhh oldugu gibi, bilinebilirli-
ginden farkh bir dogaya da sahip olamaz. Oysa, bilinebi-
lirliginden farkl olup olmadig: bilinemeyeceginden, tutar-
Ik geregi epistemizmin ya kendi kendisini yadsimasi
ya da cikis noktasinin bir uzlasim olmak oGtesinde deger
tasimadigim onaylamasi gerekir. Yine de, ozellikle Pozi-
tivizm big¢imine doniistilkten sonra epistemizmin etkisi
biiyiik olmus, 19. yy sonlarindan baglayarak felsefe, bi-
lim ve bilim felsefesinin bakis agilarin1 6nemli 6&l¢iide
kendi paradigmasina gore yapilandirmistir. Fiziksel an-
lamdaki gergekeiligin yeniden gii¢lenerek Pozitivizm’e bir
almasik olusturmas: ¢ok yeni bir olgudur.
Heisenberg’e geri donecek olursak, agiklanan neden-
lerle epistemist bir bakig agisinm1 da onda tiim derinligiyle
bulabiliyoruz. Atom - alt1 parc¢aciklarin fiziginin kesinlik-
ten uzaklastigini 6ne siirerken bunu kuram dolayisiyla or-
taya ¢ikan bir belirsizlik degil, kuramin agikladig: olguya
Ozgii bir belirsizlik olarak diisiiniiyor, Heisenberg. Atom -
alt1 pargaciklarin diinyasini betimleyen kuantum fizigi,
yine Heisenberg'in bir katkis: olan «Belirsizlik Ilkesi» iize-
rinde yapilanir. Bu bagintinin ortaya koydugu saltik an-
lamda bir belirsizlik degil, dilemmatik bir belirsizliktir.
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Parcacik igin yer higbir zaman belirlenemez degildir.
Eger pargacik i¢cin momentum ve enerji dl¢iimde belirlen-
migse, pargacigin yeri belirsiz kalmaktadir. Ote yandan
yeri kesinlikle saptayabiliriz; fakat bunun pahas1 da par-
cacik i¢in momentum ve enerjiyi kesin olarak saptaya-
mamak olacaktir. Bu ilke iizerinde kurulan kuantum fi-
ziginin bilimsel agiklamada ve uygulamadaki biiyiik ve
zengin basarisindan kimsenin kuskusu oldugunu sanmi-
yoruz. Ancak buna karsin su soru yamitlanmis degildir.
«Belirsizlik Ilkesi» olguya ozgii bir belisizlik mi ortaya
koymaktadir, yoksa 6l¢limiin insana 6zgii sinirlarim1 mi?
Cinkii bu anlamdaki belirsizligi varsayan ve onunla te-
mellenen olasilik¢1 hesap, betimleme ve tahminlerin basa-
rili olmalari, bu 6lgekteki gergekligin ayni belirsizlik ve
potansiyellik 6zelliklerini tasimasini zorunlu kilmaz. Bir
kuramin uygulamadaki basarisi, bu kuramin gergek ile
karsihikliligin1 gosterebilecegi gibi, bunun gergekle karsi-
liklh olmadig: halde arada kalan asilmazliga iyi uyarlan-
mis bir kuram oldugunu da gosteriyor olabilir. Yani be-
lirsizligi varsayan bir kuramin basarisi, betimledigi ger-
cekligin kendi belirsizligi dolayisiyla oldugu olgiide ku-
ramin insanca tam yakalanamayan, ancak kendiliginde ke-
sin olan gergeklige basariyla uyarlanmis olmasindan da
olabilir. Gergekg¢i bir yorum, bu basariy1 cagdag fizik bi-
liminin kendini kimi deneysel sinirlanmalara bagamh bir
uyarlamas: olarak degerlendirecektir. Unutmamak gere-
kir ki, belirsizligin olguda degil insanin deneysel ve ku-
ramsal sinirlanmalarinda oldugunu savunan gergekg¢i yak-
lasima karsi, béyle bir yorumun kuram agisindan celigki-
lere gotiirdiigiinii gostererek karsi ¢ikmak, mantiksal agi-
dan dongiisellik tehlikesi i¢gindedir. Gergekg¢i, insandan kay-
naklanan bir belirsizligi 6ne siiriiyorsa, kesinlik varsayim-
larinin, belirsizlik ilkesiyle temellenen kuramda celiski
doguracagini1 buna kars1 kullanmak, bir petitio principii
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olur. Gergek¢i yoruma karsi Kuantum Kurami icinden ya-
pilacak her tiirlii kars: gikisin karsilagabilecegi bir tehlike,
bir engeldir, bu. Ote yandan bu asamada kuramin gergege
uygunlugunu kuramin disindan saptamak da s6z konusu
degildir. Kuantum Kuram bu alandaki tek kavrayis ara-
cimizdir. Bu giin i¢in kuramin digi, bilgi ve bilimin de
disidir.

Kesin olan bir nokta, bagsarinin dogruyu dogurmadig;,
dogruyu yaratmadigidir. Bilgibilimin agikg¢a gosterdigi,
pragmaci dogrulugun gergeklik ile bir ¢akisma olmasa da
soz konusu olabildigi, ger¢ege uymak agisindan yanls sa-
yilacak pek ¢ok onermenin (ya da énermeler dizgesinin)
tutarlh olarak elverisli ve isler sonuglar getirebildigidir.
Dolayisiyla kuantum fiziginin basarisi, az énce de vurgu-
landig1 gibi, belirsizligin ger¢ekte bulundugunun bir kani-
t1 sayilamaz. Giiniimiiz doga biliminin ulastif1 sonuglar
Ilk Cag'inkilerle ne &lgiide benzer ya da uzak olursa ol-
sun, gergekligin arastirmasinin 6lgegi kii¢iilip ayrintiya
indikge varligin daha soyutlasip belirsizlestiginin saptan-
mis oldugunu ileri siirmek igin yeterli bir gerekce bulun-
dugu kuskuludur. Ciinkii miyop bir gozle izlenen filmin
net olmamasinin gegerli bir agiklamasi bu goziin verile-
riyle saglanamayacaktir.

294



DIPNOTLAR

ONSOz

L

e

Bkz. W.K.C. Guthrie, The Greek Philosophers, Harper, 1850,
s. 33

Theophrastus and the Greek Physiological Psychology Be-
fore Aristotle, G. M. Stratton, London, Allen and Unwin, 1917.
(Grekge metin ile karsihkh basim)

MILETOS'UN KATKISI

bkz. Aristoteles, Fizik, 187027, 34

Simplicius Phys., 24, 13 (DK 12 A 9)

Aristoteles, Fizik, 204b21

Simplicius, Phys., 24, 18 (DK 12 B 1)

Bu <kozmik» anlamdaki donisim diigiincesi yanisira, Mile-
tos'lu disinir canlilann da bir evrim sonucu gelistiklerini
ortaya atmigtir. Darwin’'den yirmi doért yizyill 6énce 6ne siri-
len ve tarihteki ilk evrim kurami diye adlandirilabilecek bu
disinceye goére canllar sudan gelmis, bunlardan kimisi de
sonradan topraga ¢gikarak kuru ortama uyarlamig ve orada
uremigtir. Tim yaratirklar baliklardan gelmedir, der Anak-
simandros.

Simplicius, Fizik, 24, 26 (DK 13 A 5)

Eger Anaksimenes'ten yaklasik iki yuzyil sonra yasayan
Aristoteles’in kavramlanyla bir karsilastirma yapmak ister-
sek, Apeiron somut varlhig olmayan salt 0zdege karsihksa,
hava da nesneler igin dayanak anlamindaki somut 6zdege
karsihktir.

Hippolitos, Refutatio, i. 7. 2-3 (DK 13 A 7)
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t1gin1 ileride gorecegiz. Aristoteles’e gore ogeler birbirleri-
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Yukaridaki alintiya gore, Demokritos'un agrklamasindaki
Anaksagoras etkisi gozden kagirilmamal.
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Metafizik Lamda, Bolim I

Metafizik Zeta, Bolim XIII

192023

208b7 Dogal olarak bu, Aristoteles’in «yer> anlami disindaki
uzay kavramin buiyiik 6l¢lide ihmal etmis oldugu sonucunu
iceriyor. Bkz. W. Ross, s. 88 ve F. Solmsen, s. 131.
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200b11

211b6

208b2

209b25

21095

21009

211b12

211b20

21295

212914

212b20

fleride yeniden tartisacagimiz gibi, Aristoteles, yaptiz1 eal-
gilanabilir ve kavranabilir 6zdek» aymmm burada etkili
olarak kullanabilirdi.

209927

213925

7995-8098

213012-217b29

Aristoteles 214b30'da mantiksal agidan bundan daha da giig-
14 olan bir 6nerme ileri siriyor. «<Eger bosluk varsa hi¢ bir
sey devindirilemez.» Ancak bu énermeyi temellendirisi 6nem-
li 6l¢ide dongusel; ¢unki kullandig1 uslamlamalar Aristo-
teles'in kendi kurami olan Dogal Yer disiincesini dogru var-
sayiyor. Dogal Yer Kurami iyi bilindigi gibi, deneysel ola-
rak c¢uritilmis ve yerini ¢ekim kuramina birakmistir. Do-
layisiyla yukanki 6nermenin temellendirisi déngiisel olmak-
la kalmamakta, yanlis énermelere de dayandinlmis olmak-
tadir.

214028
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25. o6rnegin 193920

26. 184b10

27. <Katir» ornegi: Zeta, 1034b4
28. 646012-24

29. 194021

XVI. POTANSIYELLIiK ve AKTUELLIK OGRETISi

1. 10469
2. 1046911
3. 1046b29
4. 1046b14
5. 1047b31
6. 104892
7. 1048911
8. 1048035
9. 1048b8
10. 1048b18
11. 1048b22
12. 1048b23
13. 1048b28
14. 201b28
15. 1048b37
16. 1049917
17. Metafizik Theta, Bélum III
18. 104995
18. 103305-24
20. 1048918
21. 1049922

22. 1049924 «Yakin oOzdek», gelecek boélimde (17.) deginilecegi
gibi, bir nesnenin yasamina giden malzemedir. C)meéin is-
kemlenin yakin 6zdegi toprak degil tahtadir.

23. Metafizik Theta, B6lim 8

24. 1049b12

25. 1049017-29

26. Bkz. Tin, 41797

27. 188b23

28. 191°15 Bkz. Bolim 11 Degigim : Dilsel Olgatler.
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1069b28
Bunun igin ayrica bkz. Tin, 2. Kitabin baglangici.

XVII. SALT OZDEK OGRETISi
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329024-329b
320014
329015-24
329910
332020
318b23
320b-320b17
320013
1049924
1029915-26
103495; bkz. Form ve Oz
1044915
1044020
1044023-32

XVIII. YUKLEM ve OZ '
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2033

Ornegin, A. E. Taylor, Aristotle, s. 23; W. D. Ross, Aristot-
le, s. 27

2011

3b1o

1020-30 Bilindigi gibi, ad olarak kullanildiklarinda, 9 kate-
gorinin kapsarmina giren sozcikler 6zne olabilirler. «San
bir renktir» 6nermesi boyle bir durumu érneklendiriyor. Aris-
toteles bu 6nermeleri anlamsiz saymiyor. Tersine bunlari
hem soyleminde hem de o6rneklendirmelerinde sik¢a kulla-
niyor. Oysa yine Aristoteles'’e gére, bunlar normal, ya da
standart kullanim degiller. Her zamanki normali ele alp
onu kuramlagstiran tutumuyla tutarh olarak, bu durumlan
ayrica tartismiyor ve onlara kurami iginde yer vermiyor.
Aristoteles i¢in yiklem ya da timel, hicbir zaman téz ola-
maz. (Bkz. Metafizik Zeta, 13. B6lim: 103801-1039924) An-
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15.
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17.
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19.
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21.
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23.
24,
25.
26.
27.
28.
20.
30.
31.
32.
33.

35.
36.
37.
3s.
38.
40.
41.

cak dilsel kullanimda bir tiimel sanki t6zmig gibi adlagti-
rilarak 6zne olarak kullamlabilir. Bu kullanimin t6z agisin-
dan ontik bir karsiigi1 olmayacaktir.

1024 N

9025, 10b25, 11016, 1293. Konular'da «6zgulik» ve «aynmlans»
yuklenebilirler olarak siniflandinyor.

2033

2bs

2b16

13b19

4010

3b24 :
10b12

3b3p; 5b11

4015

69

4030

2bs

2b7

2b20

3915

1b10

1020

3022

8b2s

1020b14; ayrica bkz. 1020033, 1020b9 ve 1024b7

1020, 25

ikinci Analitikler, 73034 ve 37, 7407

1022025-36

1029

10295

Ayrica bkz. 1017b22, 90b30

bkz. 1017b22, 103b21, Metafizik Zeta, B6l. 27

1024b7

1030912

73b4

103b20

103b4

103b8

Ornegin D. W. Ross, Aristotle, s. 60

309



42
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

102032
102b5
102017
102021
102b25
102017
1025930
Ornegin 102b5 ve 1025914-30
1025930
1025014
bkz. 102b5
bkz. 920
102020
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1041027-32, 1041b7-11
Metafizik Zeta, 13. Bolim
1028934

1028924

1028935

1028939

1017b13-14; 102908-9; 1038b15
1028036 - 102902
10298915

1042032

102997

1029927

103699

767032 ve 76801
1071017 - 22

1029930

103695

1039b27

1039b31 - 104006
1038b12

1038b10 - 15

104096

104108
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1041925
104105

103b8

1031018

1031530 - 103296
1032014

FORM ve OZ

103495
1038b14
999b20

Kars. 103692
Metafizik Zeta, 1039b27
1037b29
103895
1038918
1038925
1037b25
1034b22
1035b33

OZDEK ve NESNE

W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, Cilt VI.
Cambridge U. P., 1981 s. 100

Felsefenin ilkeleri (Principia Philosophiae, Lahey, 1644) il-
ke 15

ilke 28
ilke 12
209b5
103699
ilke 12
ilke 10, 12
ilke 13
ilke 15
ilke 14, 10
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12.

13,
14.
15.
186.
17.
18.
19.
20.
21.
22,

ilke 16, Aristoteles’in bu iki seyi ayirt ettizi unutulmamal:.
Ona gore iginde higbir seyin bulunmadig uzay boslukken,
bosluk artik yokluk ya da varolmayan anlamina gelmez.
iltke 17, 7. Bkz. Aristoteles, 213926

ilke 6, 7, 18. Bu da Aristoteles'ten alinmadir. Bkz. 217010-b20
ilke 18

ilke 16

ilke 11

ilke 11

ilke 10

ilke 12

ilke 13

Aristoteles’i asan bu goriisiinde bir dongiisellige giriyor ol-
sun ya da olmasin, Descartesin 6ne siirdigi sey, uzay ile
o0zdegin gercek anlamda bir 6zdeslestirmesi olamaz. One
sirdiigii sey olsa olsa uzay ile 6zdegin zorunlu olarak or-
tigtikleridir. Clinku bu ikisi gercekten o6zdes olsalard:, her
birinin her niteligi 6birkiiniin de niteligi olacagindan uza-
yin belirli bir yeri, ancak bkelirli bir 6zdek olurdu. Bir nes-
ne ancak bulundugu yerde varolabilir, devinim olanaksiz-

) lasirdi (Parmenides.) Descartes'in olguyla ¢elismeden biitiin

312

one surebilecegi, herhangi bir uzamin ya da yerin varhg:-
nin herhangi bir nesneyi zorunlu kilmasidir. Ciinki devi-
nim diye bir sey vardir: Aristoteles'in de dedigi gibi, aym
uzaysal yere sirasiyla sonsuz sayida degisik nesne girip ¢1-
kabilir. (208b3). Bunu ise basta modern mekanizmin kurucu-
larnindan Descartes olmak lizere, kimse yadsimayacaktir.
Denebilir ki, Descartes o6zdek ve uzaya iliskin olarak
one siirdiiklerini o6zellikle somut nesnenin tikel anlamdaki
uzamina, yani onun «i¢ yer» dedigi somut seye iligkin olarak
soylemistir. Boyle bir yoruma gore, uzami, tikel olmak ote-
sinde somut olarak da kavramak durumundayiz. Bu anlam-
da, somut ve tikel olarak belirli bir uzamin varhgi, bu uzam-
da yayllan bir nesnenin varhgini zorunlu kilar. Somut ve
tikel anlamnda uzam, bir nesnenin yayihimi olarak varolmasi
disinda s6z konusu olamaz. Bundan dolay: da somut ve ti-
kel uzamin varligl nesnenin varolmasi icin yeterlidir. Yani:
—nesnenin varlhig » —somut/tikel uzamin varhg
somut/tikel uzamin varhg P nesnenin varhg.

Bu anlamda yorumlanirsa, Descartes’in one siirdiigi sey



23.
24,
25.
26.
27.
28.
28.

yadsinamaz. Cinki somut ve tikel bir uzam varetmek bir
nesneyi var etmektir. Ancak buna l¢ nokta eklenmelidir:
(a) Somut ve tikel uzam Aristoteles dizgesinde «Kavrana-
bilir Ozdekstir. Kavranabilir 6zdegin somut yani aktiiel ola-
rak varolmas), bu 6zdekte form bulan bir nesnenin varol-
masini zorunlu kildigindan, Descartes'n bu yorumu Aris-
toteles felsefesinde de aynen olumlanmaktadir. (b) Somut ve
tikel anlammda uzamin varhgindan kastedilen sey salt anlam-
daki geometrik bir yayihm olamaz. Cilinki oyle olsayd: so-
mut olamazdi. Dolayisiyla bu yorumda soéylenen yalnizca
«Boyle bir uzam yaratmak ancak bir nesne yaratmakla
olanak bulur-. anlamindadir. Baska bir deyisle nesnenin
varlhigl uzaminkine bir zorunlu kogul oldugu igin, uzamin
varligl nesneninkine yeterlidir. Yoksa uzamin varhgi nes-
neninkine yeterli oldugu i¢in nesne uzama zorunlu kosul
degildir. Yani bir somut/tikel yayilimi, yaratmak nesneyi
yaratmaz; ancak sonrakini yaratmakla onceki de yaratilir.
Buna karsihk basi kesmek o6limi getirmeye yeterlidir; an-
cak o6limiu getirmek yoluyla basi kesmek diye bir sey so6z
konusu degildir. Bir bagka deyisle bas, 6lim olayindan ¢ok
az bir siire 6nce kesilmis olacaktir. Burada yeterli kosul
neden degil bir sonug¢tur. (c) Durum boyle olduguna gore,
Descartes’'in 6ne sirdigi siki iliskinin bu anlammda yorum-
lanmasi, Descartes’'in genel bir anlammda yorumlanacak kar-
sithklh icerme savina yardimc: olamaz. Clinki bu yukaridaki
yorumun icerdikleriyle tutarh olarak uzayin herhangi bir
yerini ve buradaki bir yayihm alanini bos olarak diisiinebi-
liriz.

Sonu¢ olarak Descartes''n uzam ve nesne (o6zdek) ilis-
'kisi lzerine 6ne sirdiklerinin, mantiksal agidan onaylana-
bildigi Ol¢ide, Aristoteles'in aym konu tlizerine soyledikle-
riyle ortistigi ve bunlann asmadiginin saptandigl sdylene-
bilir.
ilke 20,21
(Word and Object, M. 1. T. Press, 1960, s. 98 - 99)

(s.98)

(Individuals, Methuen, 1959, s. 206)

«Some Questions of Ontology,» Phil. Review, 1871

(a.g.y., s. 38)

Suyu bir estiirsel degil de dort 6geden biri olarak kabul edip,
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32.

33.
34.

onun daha temel 6gelere ayrilamayacagini one surmek bi-
limsel yanilgisina diismesi bir yana, Aristoteles bu kurali
dolaysiz bir bigimde dilegetirmistir : Bu tir cisimler «parga-
lar1 ve biitiinleri adca ve dogaca 6zdes olanlardir.» 314 a 20.
Ancak kismen ¢igniyor, ¢inki iskemleler bir araya gelerek
iskemle olusturmazken, su o6geleri bir araya gelip suyu olus-
turur.

a.g.y., s. 37.

Hem (1) hem de (4), varg:1 6nermesini olusturan ve «veya-
ile baglanmis her bir 6nermenin, 6nciil 6nermenin hakkin-
da oldugu seyle tiirdes seylere iliskin olmalarnni gerektiri-
yorlar. Oyle ise (3), (1) Olgusinde siki ve belirlenmis bir
onermedir ve dolayisiyla da (5), (3) ve (4)'ten Modus Tollens
ile gegerli olarak ¢ikarsanmaktadir.

Bkz., Nesne ve Dogasi, Metis, s. 20, 33, 169 - 172.

Bkz. a.g.y., s. 20-33.

XXIl. EK: ATOMCULUK ve YENi CAGLAR

S L ol

© ® N

10.
11.
12.
13.
14,
1s.
16.

314

Epikuros'a goére, Demokritos'tan

Sekstos Empeirikos, Adv. Math. VII. 60

Galileo, II Saggiatore

Felsefenin ilkeleri, Bol. 2: 18

Elements of Natural Philosophy, (Bitirig timcesi).
Physios and Philosophy, New York, Harper and Row Publ.,
1958, 4. Bolum.

a.g.y., s. 61, 61-62

a.gy. s. 61, 63, 71

a.g.y. s. 63, 71

agy., s 63, 71

a.g.y.s. 70

a.g.y., s 70, 73

a.g.y., s 70, 73

a.g.y., s. 72

a.gy. s. 70

émegin Minkovski diyagramlari.
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Ik ¢ag felsefesi, her seyden
6nce dogaya yoneliktir.
Dogada gozlemlenen deg;-
sim olgusunu tartigarak
zenginlesir ve somut varh-
gin agiklamalari olarak iki
doruga yiikselir. Doruklar-
dan bir1 L.O. 5. yy,’in son
yarisinda Demokritos’¢a
ortaya atilan Atomculuk,
obiirii de ondan yaklagik
bir yiizyil sonra gelistirilen
Aristoteles felsefesidir. Bu
kitabin énde gelen amaci,
Ik Cag doga felsefesinin
yalin agiklamalarla bagla-
y1p gézkamagtiran bir hiz-
la iki-iig yiizyil iginde boy-
le bir kuramsal diizeye ula-
sisini, bir felsef? etkilesim
siireci olarak betimlemek
ve bu olgunun iiriinlerinin
daha yakin ¢aglar diisiince-
leriyle olan kimi iligkileri-
ni saptamak. Kitapta ku-
ramlar1 tanitan agiklama-
lar, filozoflarin kendi
onermeleriyle igige Sriile-
rek sunuluyor.
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