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Onsoz

Bu kisa girig kitabinda iki geyi amachyorum. Birincisi,
konunun uzmani olmayan okuyucular i¢in Wittgenstein'in
diiglince sisteminin anahatlarini net bir sekilde ortaya koy-
mak. Ikincisi ise, onun felsefesinin yirminci yiizyil analitik
felsefesi i¢indeki yerini tanimlamak.

Bu iki amaci boyle kisa bir kitabin sinrlar icinde ger-
ceklestirmek kolay bir ig degil. Bunun da belli bagh bazi
sebepleri var. Bunlardan en 6nemlisi, Wittgenstein'in
yazdiklarinin bir hayli cok sayida, karmagik ve anlagilmasi
glic olmasidir. Bu siraladiklarimdan étiiriidiir ki, filozofun
yazdiklart birbiriyle rekabet eden yorumlara yol agmakta-
dir ve bugiine dek de bu sekilde pek ¢ok farkli yorum al-
mugtir. Wittgenstein’a hakkint tam olarak verebilmek igin,
eserlerinin etrafinda toplanan gok sayidaki aragtirmadan
bahsetmenin yam sira, séz konusu eserlerin kendilerini de
ayrintilt ve haliyle uzun siiren bir incelemeden gecirmek
gerekmektedir. Burada boyle bir scy yapmamiz miimkiin
degil. Dolayisiyla, hedeflerimin son derece miitevazi oldu-
gunu belirtmek durumundayim. ‘Anahatlar’ derken tam
da bunu kastediyorum ve okuyucudan felsefeyle ilgili her-
hangi bir 6n bilgi beklentisi icinde degilim.
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Wittgenstein'in takipgileri onun goriigleriyle ilgili kisa,
taniticl taslaklar ¢izme girigiminde bulunmanin bir hata
oldugunu iddia ediyorlar. Wittgenstein'in en énemli 63-
rencilerinden biri olan Norman Malcolm s6yle yazmugtir:
“[Wittgenstein'in yapitlarini] Szetleme girisimi ne ba-
sarili ne de faydali olurdu. Wittgenstein, disiincelerini,
onlari daha fazla kisaltmanin imkéinsiz olacagi noktaya
kadar kisaltip sikigtrrmigtir. Gerekli olan bunlann agil-
mast ve aralarindaki baglanularin izlerinin siiriilmesidir.”
Wittgenstein'in takipgileri bagka bir sebep olarak da felse-
fi goriiglerin Ozetlerinin, 6nermelerin adim adim, diizenli
bir gekilde gosterilmesi yoluyla sistematik bir anlatim sekli
almas: gerektigini, ama Wittgenstein'in ge¢ dénem felse-
fesinde felsefeyle sistematik olarak ugragmaktan duydugu
nefreti dile getirdigini 6ne siirer. Yani, Wittgenstein'in
takipgileri, onun goriglerine iliskin ¢izilmig kisa taslakla-
rin bu goriislerin yalnizea icerigini degil, amacim da ciddi
sekilde yanlig yansittigini sdylemekreedirler.

Bu aciklamalar beni ikna etmedi. Ben Wittgenstein'in
yazdiklarinin 6zetlenebilir oldugunu diisiinmekle kalmi-
yor, bunlarin esasen olumlu anlamda birer ézete de ih-
tiyag duyduguna inaniyorum; hele ki, éliimiinden sonra
yayimlanan ¢ok sayida yazisinin értiigen ve tekrar igeren
pek cok yam oldugu dikkate alinirsa. Wittgenstein'in
yazdiklarinin sistematik olarak ifade edilebilen hicbir te-
ori igermedigi de dogru degildir, zira igerirler. Burada bizi
ilgilendiren, Wittgenstein'in sdyledigi seyle bunu séyle-
me gekli arasindaki farktir; ge¢ donem yazilarinun iislup
agisindan sistematik olmamalar, igerik agisindan da
sistematik olmadiklari anlamina gelmez. Wittgenstein,
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hem erken hem de ge¢ donem caligmalarinda, herhangi
bir felsefi teori aracilignyla goriilebilecek, dile getirilebi-
lecek ve agiklanabilecek belli kilit savlari, aralarindaki
mantiksal baglilik iligkileriyle birlikte ortaya kovyar. Iste,
burada —kisa ve tanitict bir bicimde— yapmaya ¢alistifim
sey bu.

Birbirleriyle rekabet halindeki genis yelpazeli Witt-
genstein yorumlari yine de sorunlara yol agmaktadir. Her
yorumcu elinden geldigince dogru agiklamalar yapmaya
caligsa da, kendini Wittgenstein’in goriglerine farkli tep-
kiler verenlerin soylediklerini carpitip bunlara bagka an-
lamlar yiklerken bulur. Bu bizi umutsuzluga diisiiriir ve
Wittgenstein'in ne demek istedigiyle ilgili bir fikir birligine
hicbir zaman varilamayacag anlamma geliyor gibi goriine-
bilir. Ancak, ben bu tiirden bir karamsarhg1 gereksiz bulu-
yorum, ¢iinki, bana 6yle gelivor ki, Wittgenstein iizerine
yazilanlar, filozofun eserlerinde belli bagh hangi temalarin
yer aldifi konusunda zaten kayda deger bir mutabakat
igindedir. Bu, zorluklarin ortadan kalkmadigini inkér et-
mek anlamina degilse de, Wittgenstein'm ¢aligmalarinin
bu tiir bir giris kitabinda tartigtlmas: gereken yonlerinin
giivenle tespit edilebilecegi anlamina geliyor. Ne var ki,
Wittgenstein hakkinda yazan herkes gibi ben de, gereken
dikkati gostermek adina, kendisine atfettigim goriiglerin
benim bunlar hakkindaki yorumlarim oldugunu ekleme-
liyim, yani bu kitap boyunca “benim anladigim kadariyla
Wittgenstein (...) demek istiyor” sinirlamasinm varlig
g6z Oniinde bulundurulmalidir.

Yukarida bahsi gecen iki amagtan ikincisine ulagmak
biraz daha kolaydir. Bu amag, Wittgenstein’in esetlerinin
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yirminci yiizyil analitik felsefesi icindeki yerini belirle-
mektir. Bu siurlt bir amagtir ¢iinkii onun eserlerini genel
yirminci yiizyil diigiincesinin icine yerlestirmekle aym sey
degildir. Wittgenstein'in fikirleriyle edebiyat ve sanatta-
ki akimlar arasinda bir iliski kurmak ya da, diyelim, ilk
dénem caligmalarinin modernist, ge¢ dénem c¢aligmalari-
nin ise postmodernist oldugu yorumunda bulunmak veya
onun felsefesinin kaynaklarmi 1914 6ncesi Viyanas’'min
entelektiiel mayasinda aramak benim bu kitapta yapmay1
amagladipim gey degil. Bu tarz bir ¢aligma ilging ve pek
cok acidan degerli olurdu ama ben burada yalnizeca dogru-
dan konuyla ilgili olana bagh kalacagim. Wittgenstein'in
yapitlarinin, felsefi vegheleri agisindan tam anlamyla ele
alindiginda genelde yakin donem ve ¢agdag analitik felsefe
ana akimuna ait olduklan digiiniiliir. Iste, ben de bu cals-
malart bu ¢erceve igerisinde ele alacagim.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, Wittgenstein’in
adi —ve zaman zaman da fikirlerinden biri ya da birkagi~
antropoloji, teoloji, edebiyat teorisi ve bagka bazi konu-
lardaki yazilarda kargimiza g¢ikmakeadir. Yakin dénem
diisiince gelenekleri, anadili Ingilizce olan analitik gele-
nektekilerden epey farkli olan Kita Avrupas: filozoflart da
Wittgenstein'm ¢aligmalarina ayni gekilde énem vermis-
lerdir. Kapsamli bir caligma bu tiirden daha genis capli de-
gerlendirmeleri gdz éniine alabilir. Ancak, daha once de
belirttigim gibi, ben burada Wittgenstein'in diigiincesini
dogal ortami icerisinde ele altyorum. Bunun bahsi gecen
diger alanlarda kullanilmasmin bir degeri olup olmadig-
nt degerlendirmek icin, her haliikarda, éncelikle fikirlerin
kendilerini anlamak gerekir. Yine de, zaman zaman diger
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alanlarla arasindaki baglantilara deginecegim, 6zellikle de
Wittgenstein'in ge¢ dénem goriiglerini ele ahrken.

Birazdan okuyacaklarinizda acgiklama ve yorumla-
ma elegtiriden daha cok yer tutmaktadir. Bunun sebe-
bi yerimizin kisith olmasi ve benim 6ncelikli amacimin
Wittgenstein'in diiglincesini felsefeyle ilgisi olmayanlara
belli bagh yonleriyle erisilebilir kilmak olmasidir. Ne var
ki, bu tarz bir yol izlerken yapilmasi gereken bir sey de bir
disiiniirin goriiglerinin ne tiir elegtirel tepkiler dogurdu-
gunu ortaya koymak ve bu gértiglerin ne dereceye kadar
ikna edici oldugunu —ya da olup olmadigini— nedenleriyle
birlikte gostermektir. Dolayisiyla, bu yonde kisa ve teknik
olmayan birtakim girisimlerim de olacak.

Wittgenstein'in yapitlariyla diger yirminci yiizyil ana-
litik felsefesi yapitlart arasindaki baglantiy1 tartigirken ah-
stlagelen goriislere ufak tefek yenilikler katmaya caligtim;
bana gore, Wittgenstein'in yakin dénem felsefesindeki
yeri —filozofun bahsi gegen dénemin igerigine ve gidigati-
na yaptig1 dogrudan etkiler agisindan— pek de dteden beri
sdylenen yer degildir.

Bir konuya girig niteligindeki kitaplar, okurlar ilgilen-
dikleri konuyu birinci elden aragtirmaya tegvik etmelidir.
Ancak, bazi durumlarda, konunun uzmani olmayan okur-
lardan asgari diizeyde ve saglam bir altyaps olugturmadan
bunu yapmalarini beklemek fazla iddiali olur. Her ne kadar
takipgileri aksini iddia etse de, Wittgenstein bir filozofun
filozofudur. Yazdiklari, ayn1 Aristoteles’in, Kant'in ve belli
bagh bagka diigtintirlerin yazdiklar: gibi, felsefe konusunda
—miitevazi diizeyde de olsa— bir temeli olmayan birinin pek
de igine yaramayacaktir, ¢iinkii bu diigiiniirlerin sdyleme-
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ye caligtiklar: seyler, neyden yana ve neye kargi iddialarda
bulunuldugunu géremeyen birisi icin tamamiyla anlagil-
maz olacaktir. Elinizdeki kitap da okurun herhangi bir fel-
sefi egitimden gectigini varsaymadig icin, igerigini kendi
kendine yeten bir hale sokmaya ¢aligtim; buradaki amag
Wittgenstein'in diigiincesini kabataslak ortaya koymaktir
ki, bu da sistematik anlamda felsefe egitimi almayan ya
da almay: planlamayan biri icin bile yeterince dgretici ola-
caktir. Buna ragmen, kitapta verilen bilgiler okurlardan
bazilarin1 Wittgenstein'in kendi yazilartyla —cok daha ileri
bir anlayigla—~ ugragmaya iterse, bu bizim i¢in énemli bir
kazang olur.

Anthony Kenny'ye, Anthony Quinton’a, Jim Hop-
kins’e, Dan Rashid’e, Henry Hardy’ye ve Keith Thomas’a
kitabin taslaginin tamamini okuyup ¢ok degerli yorum ve
elegtirilerde bulunduklan, Carolyn Wilde'a ve Norman
Malcolm’a da Sorusturmalar’da yer alan belli basli husus-
lardaki faydal tartigmalan igin buradan tegekkiir etmek
istiyorum. Sonugta ortaya ¢ikan caligmayr aligilagelmig
birtakim kisitlama ve zorunluluklar belirlese de, adlarini
saydiim bu akil hocalanm onu epey iyilegtirdiler ve bu-
nun icin onlara minnettarim.

Bu kitabi Jenny'ye ithaf ediyorum — “Invenio sine vertice
aquas, sine murmure euntes, perspicuas ad humurn.”
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Referanslar Hakkinda

Wittgenstein'in esetlerine sik¢a yapilan gdondermeler-
de su kisaltmalar kullanilmaktadir:

The Blue and Brown Books (Mavi ve Kahverengi Kitap-
lar).

On Certainty (Kesinlik Ugzerine).

Philosophical Investigations (Felsefi Sorusturmalar).
Remarks on the Foundations of Mathematics (Matemati-
gin Temelleri Uzerine Diigiinceler).

Tractatus Logico-Philosophicus (Tractatus).
Zettel (Zettel).

N- IO W

Bu kisaltmalart takip eden sayilar, sayfa numaralar ve-
rilen B harig, paragraflari ifade etmektedir. Yapilan diger
tiim géndermelerin agiklamalari ek okumalarla ilgili bo-
l[iimde verilmistir.
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[. Baliim
YASAMI VE KISILIGI

Ludwig Wittgenstein bir filozoftu. Felsefe yirminci
yiizyilda uzmanlarin ilgi alanmi olan bir konu haline geldigi
icin, yakin zamanda adint duyuran filozoflarin ¢ogu yalniz-
ca kendi ¢agdaglart arasinda taninmaktadir. Wittgenstein
ise felsefenin sinirlarini epey agan bir {ine sahiptir. Filozof
olmayanlar arasinda adi sagilacak derecede sik ve hayret
verici ¢esitlilikte baglanularla anilir. Goriintige gore, Witt-
genstein pek coklart tarafindan yirminci yiizyil felsefesinin
mitkemmel bir temsilcisi olarak goriilmektedir, ¢linkii fel-
sefenin kendisinin nasil bir gey oldugunu —yalnizca eserle-
riyle degil, kisiligiyle de— 6rneklemektedir: cetin ve engin.
Kim bilir, yazdiklarinin aforizmalar bulmak igin yagmalan-
mast belki de bundandir. Yazilari, hem tslup ve yapr agi-
sindan hem de bir tiir bilgelik sundugundan, bu tarz bir ele
alig bigimine agiktir.

Felsefeyle profesyonel anlamda ilgisi olmayanlarin
Wittgenstein’la ilgili fikirleri, pek gok ¢agdas filozofun
onun yirminci yiizyihin en biyiik digiiniirit oldugu yo-
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niindeki kanisindan kaynaklanmaktadir. Bunun dogru
olup olmadifina karar verecek olan tarihtir; ayn1 dénem
filozoflarinin yargilarinin yizde yiiz giivenilir olacagini
temin eden bir kural yoktur. Ancak, verilen karar ne
olursa olsun, bu, Wittgenstein'in yagaminin ve diigiin-
celerinin —hicbir sey degilse— siradisi oldugu gergegini
degigtirmez.

Ludwig Josef Johann Wittgenstein, 26 Nisan 1889'da,
Viyana'da, sekiz cocuklu bir ailenin en kii¢iigii olarak diin-
yaya geldi. Sanayici olan babasi Avusturya’nin en zengin
adamlarindan biriydi; Wittgenstein’larin evi Viyana sosyal
ve kiiltiirel hayatinin merkezlerindendi.

Zenginlik ve kiiltiir Wittgenstein'in ailesinin her iki
kolunu da nesiller boyunca ayirt edici kilan ozellikler
olmustur. Babasinin babasi Yahudilikten Protestanliga
gecen varlikly, Hesseli bir yiin tiiccartydi ve Viyanali bir
bankacinin kiziyla evlenmigti. Kisa bir siire sonra isinin
merkez birosunu Viyana’ya tagimug, burada o ve esi ken-
dilerini sanat hamisi olarak kabul ettirmislerdi. Ludwig
Wittgenstein'm babasi olan ogullar1 Karl’a pahali, klasik
bir ¢gitim vermiglerdi ama Karl on yedi yaginda isyan ede-
rek Amerika’ya kact1 ve iki yil boyunca orada garsonluk
yapip keman ve Almanca dersleri verdi. Viyana'ya don-
diigiinde mithendislik okudu, on yil gibi bir siire igerisin-
de demir-gelik sanayisine yapugi bagarih katkilarla mira-
sina bir servet ekledi ve kendini Avusturya-Macaristan
mparatorlugu’nun énde gelen sanayicilerinden biri olarak
kanicladi. Ellili yaglariun baginda emekli oldu ve sonra-
sinda zamanimn bir kismuu Viyana basint icin ekonomi
makaleleri yayimlamaya ayird:.
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Ailenin miizik ve kiltiir etkinliklerini tegvik etmek
icin en ¢ok cabayr gosteren, Wittgenstein’in annesi
Leopoldine’di. O da bir bankerin kiziydi ve Styriali top-
rak soylulart icinde dénemli baglanulart vardi. Leopoldi-
ne son derece saglam bir mizik zevkine sahipti. Brahms
ve Mahler onun davetiyle diizenli olarak eve gelirdi ve
yine onun tegvikiyle Wittgenstein'in erkek kardesi Paul
de konser piyanisti olmugtu. Paul, 1914-18 savasinda bir
kolunu kaybettikten sonra onun igin tek elle ¢alinabilen
kongertolar yazanlar arasinda Ravel ve Strauss da vardu.
Wittgenstein'in da tann vergisi ince bir miizik anlayist
vardi. Yetiskinliginde kendi kendine klarnet calmay: 6g-
rendi ama miizik s6z konusu oldugunda en ¢arpici dzelligi
bir partisyonu bagtan sona, ishkla ezberden ¢alabilme be-
cerisiydi.

Leopoldine Wittgenstein bir Kartolik Kilisesi'ne men-
suptu ve Wittgenstein da bu inancin etkisi altinda biiyii-
dii. Yagsam1 boyunca din onun i¢in hep dénemli bir mesele
oldu; hatta birkag sefer ciddi ciddi rahip olmaya niyetlen-
misti. Ne var ki, dinle ilgili fikirleri aligilagelenlerden epey
farkliydi ve Wittgenstein bunlarin tam mahiyetini hep gizli
tuttu. Bazi yazilarinda bunlarla ilgili ipuglarma rastliyoruz.

Karl Wittgenstein'in egitimle ilgili goriisleri, belki de
yasadift tecriibeler nedeniyle, kendine 6zgiiydii. Biitiin
cocuklart, on dért yagina gelene kadar, onun gelistirdigi
bir miifredat dogrultusunda cvde egitim aldi. Ancak, bu
pek de basariyla sonuglanan bir plan olmadi. Wittgenstein
okula baglama gagi1 geldiginde bir Gymnasium’a (ki bunlar
giiniimiiz ortaokullarina denk gelir) girmeyi bagarama-
digr gibi, pratik becerilere akademik calismalardan daha
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Resim 1. Wittgenstein ailesi Hochreit'ta aksam yemeginde (soldan
saga): Hizmetci Rosalie Hermann, Mermine, biytkanne Kalmus,
Paul, Margarete ve Ludwvig.

cok agirhik verilen bir Realschule’ye bile giremedi, ¢linki
istenilen standartlara uymuyordu. Nihayet, Linz'dc, tami
tamina cagdasi olan Adolf Hitler’'in de 6grencisi oldugu
bir tasra Realschule’sinin giris sinavini vermeyi basardi. Ug
mutsuz yil gecirdikten sonra, 1906’da Universiteye girme'
si icin gerekli nitelikleri hentiz edinememis olarak oradan
ayrildi. Bu onun icin bir yenilgi sayilirdi, ¢linkt Viyana'da
Boltzmann’la birlikte fizik calismak gibi bir hayali vardi.
Ne var ki, onda her zaman baba meslegi mihendislige kar-
si bir egilim olmustu (hatta cocuklugunda bu egilimini ca-
lisan bir dikis makinesi yaparak ortaya koydugu soylenir).
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Ailesi de onu bu nedenle Berlin-Charlottenburg’daki bir
teknik yiiksekokula gonderdi.

Wittgenstein orada da mutlu olamadi ve {i¢ dénemin
sonunda ayrildi. Bu kez de o zamanlar gelecekteki mesle-
ginin en yeni dali olan havacilik miihendisligine ilgi duy-
maya baslamugti. 1908'de Ingiltere’ye gitti ve yazi Derby-
shire’deki Glossop yakinlarinda bulunan Yukar1 Atmosfer
Arastirma Istasyonu’'nda ugurtmalarla deneyler yaparak
gecirdi. Sonbaharda da Manchester Universitesi Havaci-
lik Miihendisligi Bolimii’ne girdi.

Wittgenstein, Manchester’de iki yil siiresince kayitlt
kalsa da, aslinda ¢cogunlukla Avrupa’dayd:. Ayrilma zama-
n1 geldiginde, bigaklarnin ucunda jet reaksiyon bagliklar:
olan bir pervane tasarmu {izerinde caligtyordu. Once bu
tasarimin matematigi, sonra matematigin kendisi ve ni-
hayetinde de matematigin temelleriyle ilgili felsefi sorular
merakini uyandirdi. Tamdiklarina bu konuyla ilgili neler
okuyabilecegini sordugunda ona Bertrand Russell’''n Ma-
tematigin Ilkeleri adli kitabint dnerdiler. Bu kitabin Wite-
genstein (zerindeki etkisi bityiik oldu. O zamana kadar fel-
sefe {izerine yaptig okumalar sinirhydi; Schopenhauer’in
bazi eserlerini okumugtu ama bagka pek bir gey bilmiyordu.
Russell'in kitabi onu mantik ve felsefedeki en son gelisme-
lerle —Russell'in kendisinin ve Gottlob Frege’nin éniinii
actir gelismelerle— tanugtirdr. Oprendigi bu yeni fikitler
Wittgenstein't cok heyecanlandird: ve bunlar iizerine ¢a-
ismaya karar verdi. 1911’de, yazdig1 bir makaleyi okutmak
ve kendisine yol gdstermesini istemek icin Jena Universi-
tesi'ndeki Frege'yle temasa gegti. Frege ona Cambridge’de
Russell'la birlikte caligmasint énerdi. Wittgenstein da bu
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Resim 2. Ludwig Wittgenstein, 1908 yazinda, Manchester Universi-
tesi'nde Havacilik Muhendisligi 6grencisi olmadan 6nce, Glossop,
Derbyshire’daki ugurtma istasyonunda William Eccles ile birlikte.

tavsiyeye uyup 1912 yili baslarinda Cambridge’e kaydini
yaptirdi.

Wittgenstein Cambridge’de yalnizca bes donem kaldi
ama bu onun ic¢in son derece bicimlendirici bir stire¢ oldu.
O zamanlar yazdigi bir mektupta, ondan ‘Moore’dan beri
karstlastigim en yetenekli adam’ diye bahseden Russell’la
mantik ve felsefe tartismalari yapti. Wittgenstein ve Rus-
seli arasindaki iliskinin 6grenci-6gretmen iliskisinden ¢ik’
masi ¢ok uzun stirmedi ve lier ne kadar Wittgenstein’in
arkadast David Pinsent gunliginde “Wittgenstein,
Russell’'in ¢comezlerinden biri ve ona ¢ok sey borc¢lu” de'
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mis olsa da, daha sonra da gérecegimiz lizere, etkilenme
kargilikliydt.

Seyahat Wittgenstein'in ¢ok ilgilendigi bir konuydu.
1913'te Pinsent’le birlikte énce Izlanda'ya, sonra Norvec’e
gitti. Norve¢'ten cok etkilendi ve 1913’te tek bagina bir
kez daha gitti. Skjolden yakinlarindaki bir ciftligin uzak
bir kosesinde kendisine bir kuliibe insa edip, Noel icin
Viyana'ya yapug kisa bir ziyaret haricinde, 1914 yazina
kadar orada kaldi. Zamanin1 mantik alaninda yaptid aras-
urmalara adadi. G. E. Moore oraya yaptigi bir ziyaret sira-
sinda Wittgenstein'in ¢calismalanyla ilgili birtakim notlar
aldi. Bu ¢alisma, Wittgenstein'in ilk kitabi olan Tractatus
Logico-Philosophicus'un yazilma siirecinin en erken déne-
mini temsil ediyordu.

1914'te savag c¢iktiginda Wittgenstein Viyana'day-
di. Birkag giin icinde Imparatorluk Ordusu’na yazilmust
bile. Takip eden iki yilin ¢opunu 6nce Krakow'da, sonra
da Lviv yakinlarinda, Dogu Cephesi'ndeki bir top atdl-
yesinde makine teknisyeni olarak hizmet vererek gegirdi,
1916’da subaylik egitimi icin Olmiitz'e génderildi. Orada
Paul Engelmann’la tanugt. Birlikte dinden konustular. En-
gelmann daha sonra arkadagliklarinn anlatan ve dinle ilgili
sorularin o donemde Wittgenstein i¢in ne kadar dnemli
oldugunu gosteren bir belge yayimladi.

Wittgenstein 1917’de alayma geri donerek topgu goz-
leyicisi olarak hizmet verdi. 1918 yilinin baglarinda, giiney
cephesindeki Tirol'de bir dag topgu alayinda gorevlendi-
rildi. Kasim ayinda Avusturya-Macaristan basarisiz olun-
ca, Wittgenstein'in da dahil oldugu giineydeki Imparator-
luk Ordusu’nun ¢ogu Italyanlar tarafindan esir digtirildii.
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Wittgenstein 1919’un son zamanlarina kadar Monte Cas-
sino yakinlarinda tutsak kaldu.

Savas Wittgenstein1 en azindan iki agidan 6nem-
li derecede etkiledi. Ilk etkisi, 6zellikle de sahip oldugu
mal-miilk ve yasam tarziyla baglantli olarak, kisisel bakis
acisinda derin degisikliklere yol agmasiydi. Savastan 6nce
babast ona dikkate deger bir servet birakmigti. Onun n-
cesinde de Wittgenstein ancak c6mert bir milyonerin og-
lunun yagayabilecegi tiirden bir hayat siirmiigtii. Ornegin,
rivayete gore, bir keresinde Manchester'dan Liverpool’a
giden treni kacirinca hig vakit kaybetmeden 6zel bir tren
kiralamaya tegebbiis etmisti ki 0 donemde bu ancak zengin
birinin yapabilecegi bir seydi. Yine Pinsent’in anlattigina
gore, Izlanda’ya yaptiklari seyahat sirasinda (ki masraflan
Wittgenstein karsiliyordu) dylesine krallara layik bir gekil-
de ve Oyle ¢ok sayida yardimeryla yolculuk ediyorlard: ki
diger turistlerin alayct bakiglarint Gizetlerine ¢ekmiglerdi.
Ayrica, gériinen odur ki, Wittgenstein savagtan 6nceki
donemde kravat secimi konusunda son derece titizdi. Sa-
vagtan sonra ise tiim bunlar degisti. Wittgenstein serveti-
nin tamamin kardeslerine dagitti — zaten zengin olduklari
igin biraz daha fazla paranin onlari bozmayacagini disii-
niiyordu ve sonrasinda da hayatim tam bir sadelik iginde,
higbir aksesuvar kullanmadan, nadiren -0 da gercekten
kirk yilda bir— kravat takarak gecirdi.

Bu degisime neyin sebep oldugu net degildir. Bu duru-
mun, Wittgenstein'in, 1915'in ilk yansinda, bir ara dogu
cephesindeyken, Tolstoy’un Hiristiyanligin esaslarint an-
lattigr The Gospels in Brief adh eserini bulup okumasi ve
bundan ¢ok etkilenmesiyle ilgili olmasi muhtemeldir. (Go-
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riinlise gore, bu Hiristiyanlik ilkelerinin asillarin1 okuyup
da epey farkli olduklarini anladiginda, bunlarin Tolstoy'un
versiyonundan daha Ustiin olduklarina ikna edilmesi ge-
rekmigtir.) Ayrica, ordu hayatinin sertligi ve basitligi de
ona yakin gelmig olabilir; Norveg'teki bir baginaligindan
da anlagilabilecegi gibi, diinya nimetlerinden elini etegini
cekmeye egilimli oldugunu savastan dnce de gostermisti ve
belki de ordu deneyimi bu tercihi kuvvetlendirmigti. Her
sekilde, Wittgenstein'in mektuplari ve kayith konugmala-
r1 —belki de homoseksiiel olmasi nedeniyle~ giinahkéarlik
olarak gordiigi seylerle ilgili karanlik bir algisi oldugunu
gostermektedir ve bu nedenle de kendini agagilama egili-
mindedir. Sebepleri ne olursa olsun, Wittgenstein 1919’da
savag esirlerinin tutuldugu kamptan aynldiginda, gozle go-
riliir sekilde, sonraki yillar baglica biyografi yazarlan ta-
rafindan son derece bagarih bir gekilde anlatlan siradig,
hatta tuhaf ve ¢ogunlukla da asabi bir kisiye déniigmustii.

Onemli olan bir ikinci sey de, Wittgenstein'in esir alin-
dig1 sirada kocaman sirt cantasinda Ingilizee gevirisinden
okuyanlarin Tractatus Logico-Philosophicus olarak bildigi
(ki bu, Spinoza'min Tractatus Theologico Politicus’unun bir
taklidi olarak Moore tarafindan énerilmig bir isimdir) ki-
tabt Logische-Philosophische Abhandlung’un miisveddesini
tagtyor olmasiydi. Wittgenstein'in savag yillar1 boyunca
tizerinde galigt1igi bu kitap, sansinin yaver gitmesiyle, man-
nkla ilgilenen ve fikirlerini tartigabilecegi biriyle tanigtigi
yer olan Monte Cassino kampinda tamamlanmistt.

1919 yilinin baglarinda, Wittgenstein, Russell’a Ital-
ya'dan mektup gondermeyi basarip ona Tractatus’tan
bahsetti ve hatta John Maynard Keynes’in etkisiyle ona
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kitabin bir de taslagini yolladi. Serbest birakildiktan son-
ra kitabim yayimlatmak icin birkag girisimde bulunduysa
da, bunlarin hepsi bagarsiz oldu. Caresizlik icinde bu igi
Russell’a birakt1 ve Russell da giris yazisina katkida bulun-
may1 kabul ederek kitabin nihayet yayimlanmasini miim-
kiin kildr. Tractatus 1921’de Almanca, 1922'de de Ingilizce
olarak yaymmlandi. Ancak, Wittgenstein, Russell'in girig
yazisinu gérdiigiinde ¢ok sinirlendi. Her ne kadar o ve Rus-
sell 1919 yih sonlarinda Hollanda’daki bir bulugsmalarinda
kitab1 satir satir tartigmis olsalar da, Russell onun goriigle-
rini yanlig anlamig ve haliyle yanlig sunmugtu.

Tractatus, Wittgenstein'in yagadipi stire icinde yayim-
lactign tek felsefi kitapti. Kitap bittiginde filozof felsefenin
tiim sorunlarnm ¢dzdigiine inaniyordu ve bu inancina uy-
gun bir sekilde felsefi caligmalar bir yana birakip bagka bir
alana yoneldi. Hapiste oldugu strada 6gretmenlik yapmaya
karar vermigti ve bu kararin1 vakit kaybetmeden uygula-
maya koydu. Bir yillik bir ilkokul 6gretmenligi kursuna de-
vam edip Temmuz 1920’de diplomasim aldi. O sonbahar,
Viyana'nin giineyindeki tepelere kurulmug bir kéy olan
Trattenbach’ta Ogretmenlige bagladi. Orada, Puchberg-
am-Schneeberg'e tayin edilmeden 6nce, cok mutsuz iki
yil gecirdi. Burada da, ayn: ilk gbrev yerinde oldugu gibi,
Wittgenstein ile bazi ¢grenci velileri arasinda anlagmaz-
liklar ikt ve filozof daha iki yili dolmadan tekrar, bu kez
Otterthal’e tayin edildi.

Oradayken, ilkokullarda kullanilmak tizere bir imla ki-
lavuzu yazip yayimladi. Ancak, velilerle arasinda yine so-
run gikty; gortiniige gore, Wittgenstein'in dfkesi ve disiplin
yontemlerinin —iddialara gére— epey sert olmas: birtakim
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sikiyetlere yol agtyordu. 1926’nin Nisan ayinda, s6z konu-
su sikAyetlerle ilgili resmi islem baglatilamadan, Wittgens-
tein istifa edip Viyana’ya dondii.

Ogretmenlik kariyerindeki basansizhgn Wittgenstein’
ciddi bir bunalima soktu. Viyana’'nmin diginda bulunan
Hiitteldorf taki bir manastirda bahgivan olarak ¢alismaya
bagladi ve tgiincii kez rahip olmaya niyetlendi (ilk seferi
Diinya Savagi'ndan hemen 6nce, ikincisi de esir kampin-
dan saliverildikten sonraydi). Hatta bir tarikata katilmak
icin bagvuruda bulunacak kadar ileri gitti, ancak girdigi
miilakatta onu rahip olmaya iten nedenlerin uygunsuz ol-
dugunu ve aradif seyi manastir hayatinda bulamayacagini
soylediler.

Wittgenstein’t bu ¢aresiz durumundan ¢ekip gikaran
iki geligme oldu. Bunlardan ilki, kiz kardeslerinden birinin
evinin tasarimina ve ingaatina giderek artan bir gekilde
dahil olmasiydi. Baglangigta, ayni zamanda arkadagi olan
mimar Paul Engelmann ile igbirligi icinde ¢alistyordu ama
sonra tiim kontrolii eline aldi. Evle ilgili her ayrinti onun
titiz kontroliinden geciyordu; 6rnegin, radyatorlerin, oda-
larin simetrisini bozmamak igin tam olmast gereken yere
konmas1 gerckiyordu. Ev kimilerinden epey 6vgii aldy; G.
H. von Wright, evin Tractatus’la ayni “statik giizellige” sa-
hip oldugunu diigiiniiyordu. Bu, Wittgenstein'in ¢cok tak-
dir ettigi Adolf Loos’un galigmalarindan etkilenmis olan
stislii piislii, modern bir binaydh.

Ev inga ettigi bu kisa donem, cektigi onca zorluktan
sonra Wittgenstein’1 iyilegtirmede epey igse yaradi ve onu
en uygun sekilde ikinci gelismeye hazirladi: Viyana Uni-
versitesi'ndeki filozoflar onunla temasa gegip onu tartig-

25



ma toplantlarina kaulmaya davet ettiler. Wittgenstein
bu teklifi kabul edip felsefi caligmalarina kaldig: yerden
yavag yavas devam etmeye bagladi. Aslinda, Tractatus’un
Ingilizce cevirisinin yapilmasina yardin eden ve onu
Avusturya'da birkag kez ziyaret eden geng Ingiliz filozof
F. P. Ramsey aracihfiyla, 6gretmenlik yillarnn sirasinda
da felsefeyle baglantisint koparmamigti. Ancak, her ne
kadar Wittgenstein Ramsey'le Tractatus’'un bazt ayrin-
ularint tartigmis olsa da, felsefeye tekrar baglamaya ikna
olmamiugtt. Simdi ise onun peginden kogan kigi Viyana
Universitesi'nde profesorliik yapan, 1925 yilindan itibaren
sik1 bir sekilde birlikte ¢aligan felsefeci ve bilim adamlarin-
dan olugmus aktif bir grup olan Viyana Cevresi'nin kuru-
cusu Moritz Schlick’ti. Schlick, Wittgensteins bu gruba
cekmeyi bagaramadiysa da o ve bazt meslektaglart onunla
ara sira goriigiiyorlardi. Wittgenstein, felsefi ilgileri yeni-
den canlandikga, Tractatus’un felsefenin sorunlarina pek
de oyle ¢oziim olmadigini gordii. Bu da onu felsefi galis-
malarinun pek ¢ok acidan epey farklilik gosterdigi ikinci
bir dénemin olugumuna tegvik eden unsur oldu.
Wittgenstein'in Schlick ve Viyana Cevresi'nin diger
tiyeleriyle iletigime ge¢gmesinin 6nemli bir sonucu, filozo-
fun 1929’da Cambridge’e dénmesi oldu. Bir yil daha orada
ikamet ettikten sonra Tractatus’u doktora tezi olarak su-
nabilecegini 6grenmigti. Gerektigi sekilde kaydini yaptird:.
Danigsmani Ramsey olmustu ve sinavlarini da Russell ile
Moore yapacakti. O zamanlar Birlesik Devletler’den ithal
yeni bir unvan olan doktora derecesinden kendi kugagin-
daki digerleri gibi pek hoslanmayan Moore'un sinav ra-
poruna gunlari yazdigh séylenir: “Tractatus gercek bir deha
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irlinii, ama bu kadarla da kalmayip bir doktora derece-
sinin gereklerini de yerine getiriyor.” Derecesinin resmi
olarak tanmmasindan sonra Wittgenstein Cambridge’de
kendisine saglam bir yer edinme cabasina giristi. Trinity
College'te beg yillik bir tiniversite bursuna bagvurdu ve
Russell''n da onun aragtirma &nerileri tizerine bir rapor
yollamak suretiyle comert bir sekilde yardim etmesi so-
nucunda 1930 yilinda bu bursa hak kazandt. Artik cokga
yazdi, en tretken ve verimli felsefi evresine giriyordu.

Wittgenstein, bursunun sona ermesine yakin, o za-
manlar Cambridge cevrelerindeki itibarinin keyfini siiren
Sovyetler Birligi'ne go¢ etmeye karar verdi. Tolstoy ve
Dostoyevski'nin ategli bir takipgisi olarak zaten goktan-
dir Rusya'ya bir hayranlik besliyordu. Bu nedenle Rusca
ogrendi ve 1935 yilinda bir arkadagtyla birlikce SSCB'yi
ziyaret etti. Oraya yerlesmek yoniindeki karartni neden
degistirdigi tam olarak bilinmemekle beraber, Norve¢'teki
kuliibesinde gegirdigi bir yilin ardindan Cambridge’e don-
dii ve 1939'da felsefe profesorii olarak Moore'un izinden
gitti. Ancak, daha profesorliik gorevine baglayamanust: ki
savag patlak verdi. Wittgenstein 1944 yilina kadar dnce
Londra’daki Guy’s Hastanesi’'nde, sonra da New Castle
upon Tyne'daki” Royal Victoria Klinigi'nde hademe ola-
rak caligtr. Ingiliz vatandaghpina gectigi icin hapse atilmast
soz konusu degildi.

1945-46 ve 1946-47 akademik yillarinda Wittgenstein
Cambridge’de ders verdi. Opretim gorevlisi olmak onun

* Birlegik Kralhk’in genelde Newcastle olarak bilinen gehir seatiilii
yerlesim ve yerel idare birimi. (¢.n.)
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igin tatsiz bir seydi, ozellikle de ayrintlart bakimindan;
ornegin, Ogretim gdrevlilerinin sohbetlerini o kadar si-
kict buluyordu ki onlarla yemek yemekten &zellikle ka-
¢intyordu. 1947 yiluun sonunda kiirstisiinden istifa edip
Irlanda’ya gitti ve bir siire Galway kiyisindaki bir kuliibe-
de yagadiktan sonra Dublin'de bir otelde kalmaya bagla-
di. Burada, ge¢ dénem felsefesinin en énemli ¢alismasi
olan Felsefi Sorusturmalar't tamamladi. Saghg iyi degildi;
1949'da Birlesik Devletler'e yaptig1 kisa bir ziyaretten
sonra kansere yakalandigini égrendi. O zamandan 1951
yilindaki 6liimiine kadar Oxford ve Cambridge’de pek ¢ok
farkli arkadaginin yaninda kaldi. Sona cok yaklagtigi do-
neme kadar, saglig1 izin verdigince, felsefi gérisleriyle ilgili
notlar almaya devam etti.

Yagam dykiisti ve ani kitaplarinda Wittgenstein cok can-
I bir gekilde betimlenir. Bunlarin ¢ogu Wittgenstein'dan
cok etkilenmis kisiler tarafindan yazildip1 igin onunla ilgili
tarafsiz goriiglere yer vermez. Yine de, bunlar, var olan ~az
saytidaki— daha nesnel betimlemeyle ve Wittgenstein'in
kendi mektuplariyla birlikte ele alindiklarinda, filozof-
la ve kisiligiyle ilgili etkileyici bir tablo ortaya gikarrlar.
Wittgenstein bunlarda giiclii, huzursuz, baskin bir birey
ve insanlarin ya yaranmaya gahgarak ya da hosnutsuzluk-
la tepki verdigi son derece ategli ve karmagik bir adam
olarak kargimiza cikar. Onemli biyografi ve an1 yazarlan
Wittgensteint kendileri geng birer ¢grenciyken tanimig-
lards; bu onu kahramanlagtirmalarini kismen agiklayabilir.
Bu ani yazarlan Wittgensteint yaklagik 1.70 boylarinda,
delici bakiglara ve son derece sert ve uzlagmaz bir tavra
sahip biri olarak tanimlamuglardir. Wittgenstein’la kargi-
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lagmalarini kayda gecirmis olan hemen herkes onun ne
kadar giiglii bir kigiligi oldugundan bahseder ve insanlarin
onun yiiz ifadesinin yogunlugu ve bir konugma yaparkenki
el ve kol hareketleri nedeniyle nasil hipnotize olmugcasina
onun biiyiisiine kapildiklarina dikkat ¢ekerler.

Wittgenstein Trinity'deki salonlarda bir grup 6grenci
karsisinda yiiksek sesle diigiinerek ders verirdi. Ogrenci-
leri onu Tractatus’tan gelen gohretiyle tanmiyorlardi ama
Wittgenstein bu seminerler sirasinda bahsi gecen kita-
bin baglica 6gretilerinin pek ¢ogunu reddederek bunlann
verine bir dizi yeni felsefi fikir tiretiyordu. Ogrenciler de
onemli bir seye taniklik ediyor gibi hissediyorlardi. Hatta
sadece énemli degil, olaganiistii bir geye. Onlarin dniin-
de kendi sorunlariyla bogugmak ve kimi zaman “Bugiin
cok aptalim!” deyip kimi zamansa yogun, uzayip giden bir
sessizlik icinde oturmast onun dgretme tarziydi. Oprenci-
lerden gelen yorumlara, eger bunlan onaylamiyorsa, ezi-
ci kargiliklar veriyordu. Wittgenstein'in son derece ¢etin
gecen cileli dersleri herkese uygun degildi, ama kimileri
tizerinde oyle derin etkiler birakiyordu ki sonrasinda fel-
sefeyi Wittgenstein'in tarzinda anlamaktan bagka bir sey
gelmiyordu cllerinden.

Wittgenstein’t az egyayla dosenmig Trinity salonlarin-
da bir sezlongda oturarak biraz evvel bahsi gecen tarzda bir
ders anlatirken gosteren resim bir yerde yaniltici sayilabi-
lir, ¢tinkii filozof egitmenlik hayatinin ¢ok kiigiik bir kis-
mini Cambridge’de ders vererek gecirmistir. O aslinda bir
iilkeden digerine, bir yerden bir bagkasina siiziilen, uzun
kaliglarini huzursuz pek gok kisa seyahatle ¢esitlendiren ve
arkadaglarini ziyaret ettigi ya da onlarla birlikte yolculuga
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Resim 3. Ludwig Wittgenstein’in Swansca’dc ¢ekilmis, bakislarinin
glcund ve Kisiliginin carpiciligini ortaya koydugu bir fotografi.

ciktigr zamanlar haricinde yalniz yasayan bir gocebe, kok'
leri olmayan bir gezgindi. Tek bir yerdeki ikametinin bir-
kac yildan uzun sirdigi cok nadirdi. Bu durum, kosullar
nedeniyle ya da kendi se¢cimleri dogrultusunda yoneldigi
farkli islerle de paralel gelisiyordu: 6grencilik, askerlik, il-
kokul 6gretmenligi, bahc¢ivanlik, mimarlik, ¢cingenelik, 60-
retim gorevliligi - ki gorintse gore bunlarin hicbiri onu
tatmin etmemisti. Yani onunki boéluk porgtk yasanmis bir
sirgtn hayatiydi ve goérinuse bakilirsa ne siklikla ne de
uzun sdreler boyunca mutluluk veren bir hayatti.
Wittgenstein bazi insanlara karsi merhametliydi. 1914°
18 savasindan Once iki saire, ismini vermeden, oldukca

30



cOmert bir para bagiginda bulunmugtu. Yakin arkadaghk-
lar kurabiliyordu ve her ne kadar bir arkadag olarak acima-
siz derecede talepkér idiyse de onunla bu tiirden bir iligkisi
olanlarin ¢ofu ona kargsi derinden bir baglilik ve sadakat
hissi duyarlardi. Ogrencilerinden bazilariyla dzellikle ya-
kin bir iligskisi vardi. Bunlarnin digindakilere kargi ise son
derece acimasiz ve ilgisiz olabiliyordu. Bazi ant yazarlar
~Wittgenstein'in dgrencisi olmayanlar— ondan kiistahlik,
tahammiilstizlitk ve kabaliga yatkin biri olarak bahseder.
Wittgenstein onlar tizerindeki egemenliginin giicii nede-
niyle baz1 6grencilerinin ailelerinde kaygt uyandinyordu.
Stirekli insanlar1 akademik kariyer pesinde kogmaktan
caydirmaya ¢aligirdy; pek ¢ok yetenekli 6grencisi onun 1s-
rarlart sonucunda felsefeyi birakmus, hatta iclerinden biri —
Wittgenstein tatmin edecek bir adim atip— yagaminin geri
kalanmi bir konserve fabrikasinda ¢aligarak gecirmisgtir.
Wittgenstein'in hem kisiligini hem de felsefesini an-
lama yolunda bize yardima olabilecek ama cogunlukla
ihmal edilen bir nokta da aldig 6rgiin egitimin dogasi-
dir. Kigiligiyle ilgili yukarida kabataslak ¢izilen portre,
Wittgenstein'in babasinin aligilagelmemis sistemi icerisin-
de evde egitim aldiktan sonra tig¢ yil okula devam ettigini
ve sonrasinda kisa stirelerle Berlin'deki bir teknik okuldan
Cambridge’e uzanan gesitli kurumlarda kaldigini goster-
mektedir. Wittgenstein'in 6gretmenlik sertifikast disinda
sahip oldugu tek nitelik, kirk yasinda tamamladigit Camb-
ridge doktora derecesiydi. Kesinlikle bilim adami falan
degildi; klasik filozoflar1 dikkatli bir sekilde okumamists
(hatta pek ¢ogunu hig okumamisn) ve dprencilerini de
faal bir sekilde bunu yapmaktan vazgecirmeye caligiyordu.
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Bu daginik ve boliik porgiik egitimine ragmen, Witt-
genstein’in hayatinin ilk yillarini son derece kiltiirli bir
evde gecirdigi de bir gercektir. Miizige duydugu ilginin
yani sira pek ¢ok dil de dgrenmis ve daha sonra bunla-
ra i¢lerinde Latince, Norvegce ve Rusga'min da oldugu
yenilerini eklemigti. Siiphesiz, genglifinde Viyana'nin
gelismekte olan entelektiie]l hayat da ilgisini ¢ekmisti.
Bunun bir gostergesi de, o dénemde Viyanali entelektii-
eller ve sanatgilar arasinda revagta olan Schopenhauer
felsefesinin (Mahler'in geng Bruno Walter'e verdigi he-
diyeler arasinda Schopenhauer’in tiim yapitlarmimn oldugu
bir takim da vardi) bir kismim okumug olmasidir. Hem
Wittgenstein'in tamamlanmamug 6rgiin eitiminin, hem
de kiiltiirlii ve soylu aile gegmisinin bir arada oldugu bu
karigim, Wittgenstein'in aklinin ve ilgilerinin siradigt ta-
biatint agiklamada kismen yardimar olabilir. Belki de ge-
leneksel olmayan egitimler 6zgiinliigii tegvik ediyordur ya
da dogustan gelen Gzglinlitk agin dlciilerdeki drgiin egitim
nedeniyle tikanip gelisemiyordur. Durum her ne olursa
olsun, Wittgenstein tipik bir egitimin driinii degildi ve
caligmalarmin tabiati da bu gergege taniklik etmektedir.
Bu onu bir konuda daha digerlerinden farkli kilmaktadir:
Wittgenstein'i, felsefe gevreleri tarafindan ciddiye alinma-
smnn bir kosulu olarak kat1 ve geleneksel bir akademik dii-
zeni takip etmeyen, dikkate deger son felsefi kisilik olarak
degerlendirmek pekéld miimkiindiir.
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I1. Boliim

ERKEN DONEM FELSEFESI

Bu boéliimde Wittgenstein'in erken dénem g¢alisma-
st olan Tractatus Logico-Philosophicus’tan bahsedecegim.
Bu kitabin baglica égretilerinin anlagilmast, filozofun geg
dénem felsefesinin anlagilmasini cok daha kolay kilmak-
tadir. Ikinci ve ticinci kisimlar tamamen Tractatus’un
kendisine ayrilmigttr. Birinci kisim, Tractatus’u daha an-
lagilir kilmada yardime1 olan birtakim arka plan meselele-
rinin agiklamasini icermektedir. Baliim, Wittgenstein'in
erken dénem calismalarinin bagka filozoflar tizerindeki
etkileriyle ilgili birtakim yorumlarla sona ermektedir
(dordiincii kisim).

Birinci kisimda genel hatlan ¢izilen cergeve, her ne ka-
dar Tractatus’un tartisilmasi icin genel bir 1sinma olarak
digtiniildiiyse de, 6zellikle felsefede yeni olanlara hitap
etmektedir. Bu kisimda, Wittgenstein'in erken dénem dii-
stincesinde énemli rol oynayan teknik birtakim mantik ve
felsefe kavrayiglarinin agiklamalari yer almaktadir. Bunla-
rin hepsini agik ve anlagilir bir sekilde diizenledim.
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Amaclari ve altyapisi

Wittgenstein'in Tractatus’'ta neyi amagladign kitabin
onsoziinde belirtilmistir. Bu amag, dilin nasil igledigiyle
ilgili dogru bir anlayisa vararak felsefe sorunlarinin ¢ozii-
lebilecegini gostermektir. Wittgenstein, bunu, “dilimizin
mantgini” anladigimizda felsefenin sorunlarint da ¢ozebi-
lecegimizi sdyleyerek ifade eder. Aslinda, bu, tim Witt-
genstein felsefesine hakim olan gortigtiir ve erken ve geg
dénemleri arasindaki stirekliligi temsil eder. Ancak, biraz-
dan da gorecegimiz gibi, Wittgenstein'in “dilin mantigi”yla
ilgili gériisleri séz konusu iki donemde belirgin farkhiliklar
gosterir. Gec dénemde temel aldig ey, erken déneme ait
en merkezi konulardan bazilarinin reddedilmesidir.

Az once de belirtildigi {izere, Wittgenstein’in amaci
iki yonliidiir. Hedefi felsefe sorunlarmu ¢ozmekeir ve bunu
dilin nasil isledigini gostererek yapmayr amaglamaktadir.
Tractatus, dille ilgili bir kavrayisin neden felsefenin sorun-
larina ¢dziim olmasi gerektigini gostermek lizere yola gikar
— ashinda, farkli bir yolla da olsa, ge¢c donem felsefesinde
vapmaya calistig: sey de budur. Bu kamitlamaya birazdan
donecegiz, ama oncelikle “felsefenin sorunlan” ifadesiyle
neyin kastedildigini anlamamiz gerekiyor.

Felsefeyi, “kendimizi ve igcinde yasadigimiz diinyay: ge-
nel ve kapsamli bigimde anlamaya ¢alistigimizda ortaya ¢1-
kan bir dizi temel ve kafa kanstrict soruyu netlestirmek ve
miimkiinse yanitlamak igin girisilen bir tesebbiis” olarak
tatimlamak olasidir. Bu sorular, pek ¢ok bagka seyin yani
sira, varlik ve gerceklikle, bilgi ve inangla, mantik ve akil
yiirGitmeyle, dogrulukla, anlamla ve hem etik hem de es-
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tetik degerle ilgilidir. Bunlar gu tarz sorulardir: Gergeklik
nedir? Ne tiir seyler temel olarak vardir? Bilgi nedir ve biz
ona nastl ulagiriz? Bilgiye yonelik iddialarimuzin sistematik
agidan hatali olmadifindan nasil emin olabiliriz? Dogru
akil yiiriitmenin Slgiitleri nelerdir? Yasamanin ve eyleme-
nin ahlaki acidan dogru yolu nedir ve neden yledir?

Felsefi sorunlar, deneysel yollarla —bir teleskoba ya da
mikroskoba bakarak veya laboratuvarda deneyler yapa-
rak— c¢oziilebilecek sorunlar degildir. Bunlar, kavramsal ve
mantiksal aragtirma gerektiren kavramsal ve mantiksal so-
runlardir. Binlerce yil boyunca, felsefe sorunlarina agiklik
getirme ve bu sorulart cevaplama igine inanilmaz coklukta
dahi el atmgtir. Kimi filozoflar zaman zaman faaliyet alani
acisindan epey ayrintili ve iddiali olan agiklayic1 teoriler
ortaya koyma girisiminde bulunmus, kimileriyse titiz ana-
liz ve elegtiriler araciligiyla belli sorular netlegtirip ¢oziime
ulagtirmaya ¢aligmuglardir. Tarih boyunca felsefeye katki-
da bulunmug hemen herkes, yukarida bahsi gecen mese-
lelerin —varlik, bilgi, dogruluk, deger— son derece dnemli
oldugunu kabul etmistir ve en azindan klasik ddnemden
beri devam eden bu felsefi tartigma iste bu ortak goristi
temel almaktadir.

Wittgenstein bu akimla ayn diismektedir. Onun géri-
su, felsefenin asil gérevinin yukanda belirtilen meselelerle
ugragmak olmadip1 yoniindedir, ¢iinkii, ona gére, bunlar
dille ilgili yanhg anlamalar sonucunda ortaya ¢tkan yanil-
tict sorunlar igermektedir. Felsefenin gercek gorevi, der
Wittgenstein, diigtincelerimizin ve konugmalanmizin tabi-
atinn agtk olmasini saglamaketir, ctinkii o zaman felsefenin
geleneksel sorunlarinin yapay oldugunun farkina varila-
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cak ve buna uygun olarak da sz konusu sorunlar ortadan
kalkacaktir. Wittgenstein’in yapitlan —hem Tractatus’ta
topladig1 ilk caligmalari hem de sonrakiler~ felsefenin ge-
leneksel sorunlarint bu gekilde ¢ozmeye adanmugtir.
Tractatus’un temelinde, dilin altta yatan mantiksal bir
yapiya, actk ve anlamhi bir sekilde séylenebilecek seylerin
stnirlartni gosteren bir kavrayiga sahip oldugu diisiincesi
vardir. Wittgenstein'a gore, bunun dnemi, sylenebilen se-
yin diisiiniilebilen seyle ayn1 olmasidir; boylece, kisi bir kez
dilin tabiatmi ve dolaysiyla da agik ve belirgin bir gekilde
diisiiniilebilecek seyleri kavradiginda, 6tesine gegildiginde
dilin ve diisiincenin anlamsiz hale geldigi sinir1 goéstermis
olur. Wittgenstein’a gore, geleneksel felsefi sorunlarin
ortaya ¢iktigi ve ortaya ¢ikmalannun eksiksiz bir bigimde
sdylenemeyecek olani séylemeye ¢alismanin —ki ona gore,
bu, diisiinillemeyecek olam diisiinmekle ayni geydir— bir
sonucu oldugu yer, duyu sinurlarinin Stesine gegilen bir
alandir. Wittgenstein bunu Tractatus’un hem basina hem
de sonuna koydugu, bugiin ¢ok tnlii olan, “Séylenebilir
ne varsa, acik secik soylenebilir; tizerine konusulamayan
konusunda da susmah,” (T s. 11 ve T7)" seklindeki id-
diastyla dile getirmigtir. Wittgenstein, Russell’a yazdig
bir mektupta bu iddiasini daha net bir gekilde agiklar:
[ Tractatus’un] vurguladigy baglica konu, neyin énermeler-
le —yani dille— ifade edilip (ki bu da bizi yine ayni seye,

* Wittgenstein'n Tractatus’undaki numarah ciimlelerin Tirkgesi
icin eserin Almanca’dan Orug Aruoba tarafindan cevrilmis ve Metis
Yaymlar’'ndan ¢ikmig Mayis 2008 tarihli beginci baskisindan yararlani-
lacaktir. {¢.n.)
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neyin digtiniilebilecegine getirmektedir), neyin dnerme-
lerle ifade edilemeyip ancak gésterilebileceginin teorisidir
ki bence bu da felsefenin en énemli sorunudur.

Wittgenstein i¢in bu iddialarin kaynagi, felsefede dog-
ru yontemin ‘sdylenebilir olandan, yani doga bilimi dner-
melerinden —yani, felsefeyle hicbir ilgisi olmayan bir sey-
den— bagka bir sey séylememek, sonra da her seferinde,
biri dogadtesi bir sey soylemeye kalkigtiginda, ona, tiim-
celerindeki belirli imlere higbir imlem baglamanug oldu-
gunu gostermek’tir. (T. 6.53) Ancak, bu olumsuz sonug
hikdyenin tamamim olugturmaz, ¢iinkii Wittgenstein’a
gore etik ve estetik, din ve ‘hayata iligkin sorunlar’ gibi
meselelerin kendileri sagma sapan goriillerek gdz ardi
edilmezler; sagma sapan olan, ancak bu konularla ilgili
herhangi bir sey séyleme girisiminde bulunmak olabilir:
“Dile getirilemeyen vardir gene de. Bu kendisini gésterir,
gizemli olandir 0” (T 6.522). Burada tek miimkiin olan,
‘soylemektense’ gostermektir. Wittgenstein kimi zaman
Tractatus’un ‘yazilmamug daha énemli ikinci yansindan’
bahseder; bununla kastettigi, gercekten kayda deger olan
meselelerin Tractatus’un dile getirmedikleri tarafindan
tanumlandigidir, ¢iinkii Tractatus neyin énemli oldugunu
dilin sinirlan kapsaminda gésterir. Wittgenstein bir bagka
mektubunda da sunlart soyler: “Ciinkii Etik olan benim
kitabim tarafindan, iceriden sinirlandirilmistir... Pek ¢ok-
larmm bugiin anlamsiz bir sekilde ifade etme ¢abasina girdigi
seylerin tamamini kitabimda, bunlar hakkinda sessiz kala-
rak tammladim.”

Yani, Wittgenstein'm Tractatus’ta yapmaya caligtig
sey, bahsi gegen noktalart saptayacak bir bakig agist kul-
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lanarak, dilin nasil igledigini agiklamaktir. Daha agik bir
dille ifade edersek, amaci dilin dogasini ve diinyayla olan
iligkisini agiga cikarmaktir ki bu da ashnda anlanmuin ortaya
koydugumuz onermelere nasil baglandigani agiklamakla
aym seydir. Buna bagh olarak, Wittgenstein, Tractatus’ta
ilgisinin biiyiik kismin1 6énermelerin ne oldugunu tanim-
lamaya ve bunlarin anlamlarinin neye bagh oldugunu
aciklamaya adar. Ve bu, Wittgenstein igin diigtincenin s1-
nirlarint tanumlarken gordiigiimiizle aynt seydir; dilin ve
diistincenin smirlart ayni oldugu igin, ilkinin incelenme-
si ikincisininkini de beraberinde getirir. Wittgenstein'in
projesinin bu Ozelligi, merkezde yer almasi itibariyle, tiim
kitap boyunca gdz éniinde bulundurulmalidir.

Wittgenstein'in eserlerinin felsefi altyapisini bilmeyen-
ler i¢in, filozofun amacini ve bu amaci yerine getirme yonte-
mini tam olarak anlamak miimkiin olmayacaktr. Bu altyapt,
mantik ve felsefedeki, cogu Frege ve Russell'm Tractatus™un
yayimlanmasindan yillar énce yazdign ve Wittgenstein'in
Cambridge’de Russell’la birlikte ¢algirken filozofun ken-
disi araciligryla haberdar oldugu yazilardan etkilenen gelig-
melere dayanmaktadir. O halde, bu altyapinin konumuzla
ilgili ozelliklerini anlatmakla ige baglayalim.

Ele almamizin uygun diisecegi ilk mesele felsefede
onerme kavrami olacaktir, ¢iinkii izleyen konularda éner-
melerin bahsi stk sik geger. Belli birtakim zorluklarim bir
yana birakirsak, diyebilitiz ki, bir dnerme, ‘bu masa kah-
verengidir’, ‘bu kitap Wittgenstein’la ilgilidir’, ‘su an yag-
mur yagiyor’ gibi, dogru oldugu iddia edilen ya da dogru
kabul edilmesi éngdrilen bir ifadedir. Ancak, dnermele-
rin, bu Onermeleri dile getirmek icin kurulan ctimlelerle
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karigtinlmamasi gerekir. Ciimle, herhangi bir dilde, belli
bir yer ve zamanda biri tarafindan yazih veya sozlii olarak
ifade edilen, dilbilgisel agidan iyi kurulmug bir sdzcikler
dizisidir. Bir climlenin ciimle olabilmesi igin ait oldugu di-
lin dilbilgisi kurallarmna uymas: yeterlidir; buna ek olarak
‘anlaml’ olmast gerekmez — ‘yegil fikirler 6tkeli bir gekilde
uyurlar’ tiiriinden soz dizileri, kulaga mantiksiz gelmeleri-
ne ragmen, ciimle olarak deperlendirilirler. Onerme ise,
bir ciimle (ya da, daha dogru bir ifadeyle, bir bildirme
ctimlesi) anlamli ve ise yaramaz olmayan bir gekilde kul-
lanildipinda éne siiriilen seydir; yani, dnermeler ve clim-
leler birbirinden epey farklidir. Bu farki anlamanin en iyi
yolu, farkli climlelerin farkly zaman ve yerlerde farkl: kigi-
ler tarafindan yazili veya sozlii sekilde dile getirildiklerinde
aynt anlama gelebileceklerini, yani ayni1 onermeyi ifade
edebileceklerini ve ayni ctiimlenin farkli kigiler tarafindan
aynt veya farkli durumlarda kullanildipinda farkl geyler
sOyleyebilecegini, yani farkli onermelere ¢ikabilecegini
dikkate almaktir. Birkag 6rnek vermek gerekirse: sirasiyla
Ingilizce, Fransizca, Almanca ve Cince’den alinmig olan
‘It’s raining’, ‘Il pleut’, ‘Es regnet’ ve ‘Xia yu’ ciimlelerinin
hepsi ayni dnermeyi, yani su an yagmurun yagdigini ifade
etmektedir. Bu, bahsi gegen ilk durumu érneklemektedir.
Diger yandan, ben ‘Bagim agriyor’ dedigimde ve siz ‘Bagim
agriyor’ dediginizde ayni ciimlenin farkli kullanimlar: ara-
cthgyla iki farkl sey sdylenmekte, yani iki farkli dnerme
dile getirilmektedir. Bu da ikinci duruma 6rneketir.

Kimi filozoflar énermeyi bir ciimlenin (ya da, aynt veya
farkli dillerde, bir dizi esanlamli ciimlenin) kullaniimasi
aracilipyla iletilen bir diistince olarak anlamamiz gerektigi-
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ni ®ne stirmiiglerdir. Kimileri de 6nermelerden ciimlelerin
anlamt ya da kiginin bir durumun belli bir sekilde oldugunu
bildigi, hatirladig1, umdugu ya da 6yle olduguna inandigt
zamanlarda zihninde beliren nesneler seklinde bahsetmis-
tir. Ornegin, eger Jack Jill'in Jim'i sevdigine inaniyorsa, bu
goriis dogrultusunda Jack’in inanma eyleminin nesnesi ‘Jill
Jim'i seviyor’, dnermesidir. Bu énermeler birbitlerinin di-
sinda degildir; 6nermeler ayn1 anda bunlarin hepsi birden
olabilir. Bu meselenin su an déniimizii kesmesine izin ver-
meyelim — 6nermelerin tabiatiyla daha farkli diizeylerde
ve bagka degerlendirmeleri daha sonra ele alinacakur ve
st an icin bu kabataslak agiklama yeterlidir. Simdi dikkate
almamiz gereken sey, Wittgenstein'in teorisine gore, bir
dnermenin bir diigiincenin s6zlii ya da yazili ifadesi oldu-
gudur; bu nedenle, burada bizi ilgilendiren gey Ingilizce,
Almanca ya da Cince’deki belli ciimleler degil, bu ciimle-
ler kullanildiginda ifade edilen diigiincelerdir.

Tractatus'u kavrayabilmeye iligkin énemli altyapi me-
seleleri, yukarida da belirtildigi (izere, felsefede Frege ve
Russell'in yazdiklarindan dogan geligmelerdir. Bu geligme-
leri agiklamaya Russell’tn meghur bir mantiksal analizinde
ele aldigy bir soruna géz atarak baglamak faydali olacaktir.

S6z konusu sorun, siradan dilin felsefi agidan gogun-
lukla yaniltici —yani diinyayla ilgili kabul edilmis kurallara
uygun gekilde diiglinmemiz agisindan yaniltici— olmastyla
ilgilidir. Sorunu su érekle aciklayabiliriz: (1) ‘Bu masa
kahverengidir’ ve (2) ‘Geg gelmesi sinir bozucuydu’ gek-
linde iki énerme ele alalim. Onermelerin yapisiyla ilgili ge-
leneksel teori, bu 6nermeleri iki 8geden ~bir dzne (‘masa’,
‘gec gelmesi’) ve bir yiiklemden (‘kahverengidir’, ‘sinir
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bozucuydu’)— oluguyor gibi ele alir. Ozne bir seyden bah-
sederken, yiiklem o geyin belli bir ézellik ya da durumda
oldugundan bahseder. Yani (1)’de belli bir masanin kah-
verengi olma 6zelliginden, (2)’de de birinin ge¢ gelmesinin
rahatsiz edicilik dzelliginden bahsedilmektedir. Onermele-
rin —ve 6zellikle de bu dnermelerin farkh kisimlarinin igle-
vinin— yapistyla ilgili bu diisiiniig, bizi (1) ile (2) arasindaki
zithgin yol actign bir zorlukla kargi karsiya birakmaktadir.
Onerme (1) sorunsuz gibi goriinmektedir, ¢iinkii 6zne icin
kullamulan terime kargihik gelen masalar gergekten de var-
dir ve iclerinden uygun olan herhangi birinin kahverengi
oldugunu iddia edebiliriz ve bunu da yiiklem i¢in kullani-
lan terimle yapariz. Ancak, aynt analizi 6nerme (2)’ye uy-
gularsak, goriiniste, diinyada ge¢ gelmenin vaki oldugunu
soyliyormusuz gibi olur ve bu da bir tereddiide yol agar,
ctinkii her ne kadar insanlar ve bagka seyler gercekten de
gec gelebilse ya da kalabilse de, diinyada ‘ge¢ kalma’ deni-
len seyler oldugunu —en azindan masalar oldugunu diigiin-
memizle ayni gekilde~ diiglinmedigimiz ortadadir. Yani,
vurgulamak istedigimiz nokta, siradan dildeki ciimlelerin
yiizeydeki bicimi gercekten sdylenmekte olanla farkli du-
rumlarda diigiintilen arasindaki énemli farklar gizleyebilir
ve bu da felsefi birtakim sorunlara ve yanlig anlamalara yol
agabilir ki sikhikla da agmaktadir.

Elbette, 6nerme (2) gercek bir giiclitk teskil etmemek-
tedir, ¢linkii bu 6nermeyi ‘ge¢ kalma’ya yapilan bariz gén-
dermeyi ortadan kaldiracak bir sekilde yeniden diizenle-
mek mimkindiir. Ornegin, ‘(O) sinir bozucu sekilde gec
geldi’ diyebiliriz. Hatta diinyayla ilgili diigiincelerimizde
hataya diigmemek i¢in bu tir bir acimlama yerinde de
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olur. Bu, felsefi bir bakis agisindan, bazen disiinceleri-
mizin berrak kalmasini saglamak icin siradan dile —kimi
zaman, az Once verilen 6rnekte de oldugu gibi, ifade etti-
gimiz seyi yaniltict anlamlann dniine gegecek bir hal yolu-
na zorunda kalacak derecede— dikkat etmemiz gerektigini
gosterir. Bu, ¢zellikle bir nermenin tartigmaya agik olabi-
lecegi daha ciddi bir durumu degerlendirmeye aldigimizda
gecerlidir: bu da, bu kez, 6nerme itiraz edilmesi miimkiin
degilmig gibi goriinen bir ézne terimine sahip oldugunda
$0z konusudur, ¢linkii ‘bu masa’ ve ‘geliginin ge¢ olmast’
orneklerinin aksine, var olan bir seye isaret ediyor gibi
goriinmesi ama ashinda hicbir seye gonderme yapmamas:
acisindan, onermelerdeki 6znenin yerini alacak dogal ve
uygun bir ifade gibi gériinmektedir. Russell'in tinlii analizi
daha karmasik olan bu duruma uygundur.

‘Fransa’min gu anki kral akillidir’ énermesini ele ala-
lim. Bu tamamuyla anlaml bir ciimledir ve dyle oldugu icin
de dogru olup olmadigmnt sormak dogal goriiniir. Sorunun
aym sekilde dogal olan bir cevabi da var gibi goriinmek-
tedir. Fransa'min su anda bir krali yoktur, dolaysiyla da
ozne kisminda kullanilan sozciik herhangi bir gseye atifta
bulunmamakrtadir. Bu durumda, énermeyi yanhs kabul et-
memiz gerekiyor gibi gériiniir. Ancak, bu noktada, bunun
neden yanls oldugunu géstermek konusunda bir sorun
ortaya ¢tkmaktadir. Bunun sebebi, normal sartlarda bir
seyden (bu seye ‘%’ diyelim) x akulidir geklinde bahsetme-
miz durumunda, ‘x akillidir’ éSnermesinin x'in akillt olmasi
halinde dogru, akilli olmamast halindeyse yanlis olmasidir.
Peki ya x hi¢ var olmayan bir seyse? Olmayan bir seyin
akillt olup olmadigini nasil séyleyebiliriz?
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Russell baglangicta on dokuzuncu yiizyil filozoflarin-
dan Alexius Meinong tarafindan ortaya atilan bu bilme-
cenin bir ¢oziimiinii kabul etmisti. Bu ¢dziim, bir ctimlede
bir seye atifta bulunan ya da o seye isaret eden bir isleve
sahip her ifadenin gercekten de bir seye —bu sey ister ‘bu
masa kahverengidir' énermesindeki gibi gercekten var
olan, isterse de mevcudiyeti gercek olmayan bir varolus
anlamina gelen (bir tiir gercek ama yarim ya da eksik varo-
lug) ‘mevcut’ bir 6ge olsun— igaret ettigini sdylemekti. Bu
gOrlige gore, evren, Fransa’min su anki kral da dahil, digii-
niilebilecek ya da hakkinda konugulabilecek olan her geyi
icermektedir, ancak evrenin igerdigi seylerden sadece bir
kismu gergekten vardir. Bu durumda, ‘Fransa’nin gu anki
kralt’ seklindeki tanimlayici ifade gercekten de bir seye
isaret etmekeedir ve igaret ettigi sey mevcut —yani gergek
ama asli olmayan~ bir Fransa kralidir.

Meinong’un gériisti goriindigii kadar mantiksiz degil-
dir, ¢clinkii hem dogru hem de 6nemli bir degerlendirmeye
dayanmaktadir. Bu, diisiincenin amach oldugu, yani bir
hedefe yonlendirildigi ya da odaklandign seklinde bir de-
gerlendirmedir ve burada “hedef’ten kastt, “Ne hakkinda
digiiniiyorsun?” sorusuna cevap verildiginde dile getirilen
her ne ise odur. Birinin bana bu soruyu ben masam hak-
kinda digiindiigiim sirada yonelttigini farz edelim, ceva-
bim “masa” olacaktir. Masa, diigiincemin “amagladigl” he-
deftir: diisiincem onun hakkindadir. Benzer sekilde, eger
bir orman perisi hakkinda diigtiniiyorsam, diigiincemin he-
defi ya da “amact” bir orman perisidir. Ik verdigim érnek-
te, hakkinda diigiindiigiim gey, yani masa, diinya tizerinde
gercekten var olan bir gseydir; ikinci durumdaysa diigiin-
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cemin hedefi sadece “amacli” bir varolustur, yani, yalniz-
ca bir diisiincenin hedefi veya amaci olarak vardir. Her
iki durumda da diislincenin amacladigi hedef, hakkinda
digtiniilen ya da digiincenin yoneltildigi seydir. Buraya
kadar herhangi bir sikint1 yok. Ancak, Meinong konuyu
daha ileri bir noktaya tagimistir: ona gore, bir orman perisi
benim diigiincelerim kadar sizinkiler tarafindan da amag-
lanabilecegi i¢in, bir diisiince nesnesi olarak varligi, onun-
la ilgili diigiinme eylemlerimizin her ikisinden de énemli
bir sekilde bagimsizdir ve bu nedenle de, masa 6rneginde
oldugu gibi, diinya tizerinde gercek anlamda kargilagilabilir
bir sey olmasa da gercek bir varliga sahiptir. Uzun lafin ki-
sast, Meinong’un terminolojisiyle, orman perisi bir sekilde
varligin stirdtirmektedir.

Russell bu kurama olumlu bakmaya ¢ok uzun siire de-
vam edemedi. Varligini bir gekilde siirdiiren varliklar dii-
stincesini hazmetmenin glig oldugu ortadadir ve Russell'in
dedigine bakilirsa bu diigiince kisa zaman iginde ondaki
“capcanli gerceklik hissini” kirmaya baglamigtt. Bunun
neden meydana geldigini gdstermenin en hizl yollarindan
biri, bu teorinin dogru olmast durumunda, her birimizin,
bir gekilde var olan ama gergekte olmayan sonsuz sayida
erkek ve kiz kardesi olmas1 gerektigine dikkat cekmektir;
bu kardegler, bir sekilde var olan bagka varliklarin son-
suzluklart ve gercekten var olanlarin tamamiyla birlikte
gercekten de tklim ukhm bir evren ortaya gikarirdi. Bu
nedenle, Russell, ‘Fransa’nin gu anki krali akitlidir’ gibi
onermelerin anlamliligini ve yanhghgini bir ‘yagaminu stir-
diirme’ kavramina bagvurmak zorunda kalmadan agik-
layacak bir ¢6ziimleme bulmaya giristi. Bunu da, cilim-
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lelerde dilbilgisel anlamda &znenin yerini alan isimlerin
ve betimleyici ifadelerin aslinda hi¢ de gercek génderme
ifadeleri olmadigini, dolayisiyla da bunlarn dilbilgisel ézne
konumunda kullanan ciimlelerin, dile getirdikleri éner-
melerin uygun mantiksal formu agisindan yaniltict oldu-
gunu iddia ederek yapti. Bu yiizden, ‘Fransa’nin su anki
krali akillidir’ 6nermesinin, (1) Fransa'nmn bir krali oldu-
gunu, (2) Fransa’nmin yalnizca bir tane krali oldugunu ve
(3) Fransa’min krali olan her kim ise onun akill: oldugu-
nu One siiren i¢ Onermenin birlegiminin kisaltmasi olarak
goriilmesi dogru olacaktir. (1) numarali nerme yanhg ol-
dugundan, asil dnerme yanlistir. ‘Henry’ gibi 6zel isimlere
de benzer gekilde yaklagmak gerekir ¢linkii bunlar gizli
betimlemeler olarak gérmek mimkiindiir; eger ‘Henry
akilhdir’ dersek, (1) Henry diye bir sey oldugunu, (2) il-
gili baglamda bu tiirden yalmzca bir tek sey oldugunu ve
(3) bu seyin akilli oldugunu iddia ediyoruz demektir. Eger
(1)’den (3)’e kadar giden dnermelerin tamami dogruysa,
‘Henry akillidir’ énermesi dogru demektir; (1) ve (3)’ten
biri yanligsa, ‘Henry akillidic” nermesi de yanlis olur. Bu-
rada olan sey, belli dnermeleri, her bir durumda (1)-(3)
birlegimi tarafindan simgelenen mantiksal formlarina gére
analiz etmektir ve bu da gercekten dile getirmekte oldu-
gumuz (ve dolaysiyla da diigiind{igiimiiz) seyi son derece
agtk —dahasi, varligim bir gekilde siirdiiren varliklara ya
da bunlarm benzerlerine bagvurmayan— bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Russell'in, bahsi gegen ¢éziimlemeye verilen adiyla,
‘Betimlemeler Kuramy’, Wittgenstein’in Tractatus’unu an-
lamamizda son dercce énemli olan bir geyi, yani giinliik
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dilin altinda yatan mantiksal yapidan ya da mantiksal
bicimden bahsetmekle kastedileni, hangisinin bize dilin
ve diislincenin dogasinin énemiyle ilgili yeterince bil-
gi vermeyi vaat ettigini arastirarak ortaya koymaktadir.
Yukarida da belirtildigi gibi, Tractatus’'un baglica gore-
vini olugturan da boylesi bir aragtirmadir. Wittgenstein,
Russell''n ‘Betimlemeler Kurami’nt olduk¢a begeniyordu
ve ilk dénemlerinde bu kuramu felsefi sorunlarla nasil bag
edilmesi gerektigine iligkin bir 6rnek olarak goriiyordu.
Tractatus’ta soyle yazmugtir: “Biitiin felsefe ‘dil elegtirisi’dir
(...) Russell'in bagarisi, tiimcenin goriiniir mantiksal bigi-
minin gergek bicimi olmayabilecegini géstermis olmasin-
dadir” (T 4.0031).

Ancak, mantiksal bicim kavrami, tzellikle altta yatan
0 bicimin betimlemek i¢in temel alacagi mantgin doga-
s1 s0z konusu oldugunda, su ana kadar gériindiigiinden
daha fazlasimi icermektedir. Tractatus’v anlamak icin bu
da ¢nemli, hatta elzemdir ve bu nedenle de hakkinda bir
seyler soylenmelidir.

Russell mantiksal bigimini ortaya koymak amaciyla
‘Fransa'nin su anki krali akillidir’ ciimlesinin ¢éziimle-
mesini yaptiginda, bunun icin yukanda (1)-(3) seklinde
numaralandirilmig {ig (Ingilizce) ciimleyi kullanmanustir,
clinkti (1)-(3) numarali ciimlelerin kendileri giinlitk dile
ait olduklarindan, 6zgiin ciimleye yiklenen yanilticilik
riski (1)-(3) tarafindan gésterilen ¢oziimlemede tekrar or-
taya ¢tkma ihtimali vardir. Russell, bunun yerine, kesinligi
ve actklit nedeniyle ‘miikemmel dil’ olarak gérdiigi man-
tik dilini kullanmugtir. Ona cazip gelenin ne oldugu orta-
dadir: eger giinlitk dile ait ctimleler, séylenen geyi yanls

46



anlagilma riski olmaksizin kesin bir sekilde ortaya cikaran
tamamuyla agik bicimsel bir dile ¢evrilebilirse, kisinin diin-
yayla ilgili megru diistincelerinin yapisini aciga vurmasi da
miimkiin olur. Wittgenstein daha sonra bunu diisiincenin
‘gizli 6zii'nii ortaya cikarmak olarak tanimlamustir. Ve ‘mii-
kemmel dil'in diigiincenin dogasin1 anlamamiza yardimet
olmayi vaat eden belli bagka ézellikleri oldugunun farkina
varildifinda, bu proje daha da ¢ekici bir hale gelmekte-
dir. Bu 6zelliklerden —daha 6nce karsilastigimiz ‘mantik-
sal bigim diginda~ biri ‘dogruluk iglevselligi'dir. Bunu ve
bagka kavramlar agiklamak igin mantikla ilgili agagidaki
gibi kisa bir agiklama gereklidir, (Sonraki birkag sayfada
basit birtakim teknik ayrintilar yer almaktadir; kullanilan
sembollerin kendileri, bu sembollerle bagdagtinian diigtin-
celer yeniden kargimiza gikacak olsa da, izleyen kisimlarin
higbirinde tekrar kullanilmayacaktir ve tam da bu yiizden
aciklanmalan gerekmektedir.)

Manukla ilgili modern uygulamalar, en 6nemli ya-
pitlart on dokuzuncu yiizyilin son on yilt iginde yazilmug
olan Gottlob Frege ile baglamustir. Frege've kadar mantik,
temelde, konuyla ilgili ilk sistematik aragtirmay1 2500 yil
once yapan Aristoteles’in kazandirdidt yapiyt muhafaza
etti. Aslina bakihirsa, on dokuzuncu yiizyila gelindiginde
eksiksiz bir bilim olarak goriliiyordu. Frege'nin yaptig: ke-
sif ve yenilikler devrim nitelifindeydi ve mantigt bir anda
klasik mantiktan daha basit, daha giiclii ve daha kapsamli
hale getirdi. By, biiyiik ¢lciide, Frege'nin aritmetige da-
yanan ve konuyu o zamana kadar miimkiin olmayan bir
kolaylik ve derinlik iginde aragtirmasini olasi kilan sembo-
lik bir dil yaratmast sayesinde miimkiin oldu. Yarattig: bu
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sembolik dile ‘kavram alfabesi’ adim1 verdi ve artik konu
icin esas olan bir dizi yeni ve temel mantiksal kavram olug-
turmak icin kullandt.

Wittgenstein'in Tractatus’taki argiimani kismen bu
kavramlar tizerinde dolagir ve bazilarim orijinal sekiller-
de geligtirir. Bunlari agiklamak i¢in Frege'nin ‘kavram
alfabesi'ni degil de, Russell ve ortagi A. N. Whitehead’in
Principia Mathematica'da (1910-12) yarattigs sembolizmin
yaygin bir bicimini kullanacagim. Bu sembolizmin avan-
tajlart Frege'nin ¢ifir agan girisimlerine kiyasla o kadar
fazladir ki bugiin standart mantik notasyonunun temelini
olugturur,

Mantigin birincil meselesi, gegerli ¢ikarim formlari
~belirleyip bunlar1 kategorilere ayirmaktir. Anahtar kav-
ramlar ‘gecerlik’, ‘form’ ve ‘¢tkarim’dir. Bunlar gu sekilde
actklanabilirler. Qu iki argiimani ele alalim: (1) ‘Saati ya
Tom ya da Harry kirdi. Saati Harry kirmadi. Bu durumda
Tom kirdi’ (2) Ya da ‘Sali ya da Cargamba giinii yagmur
yagdi. Ama Cargamba giinii yagmur yoktu. Bu durumda
Sali giinii yagmur yagdi.” Her iki arglimanda da ‘bu du-
rumda’ ifadesiyle baglayan bir sonuca vardirilmig iki énciil
bulunmaktadir. Onciiller sonucun temelini olugturmakta-
dir. Onciillerden bir sonuca varmak, sonucu dnciillerden
ctkarmak demektir. Eger bir sonug gegerli bir gekilde 6n-
ciillerinden ¢ikarilabiliyorsa, énciillerin sonucu gerektirdi-
gini ya da sonucun énciillerden ¢iktigini séyleriz.

Soyle bir bakmakla bile gorilebilir ki, (1) ve (2) ayni
yapi ya da bicime sahiptir; ikisi de ‘ya p ya da q; q degil, bu
durumda p’ demektedir. Mantikginin ilgilendigi sey, saat
ya da hava kogullari meselesinden yola ¢ikarsak, bu form-
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daki argiimanlarin her zaman sonuglarinin énciillerinden
cikabilecek tiirden olup olmadigi sorusunun cevabidir.
Daha net ifade edersek, yapmak istedigi sey, onciilleri
dogru oldugunda sonuglarnin dogrulugunun da kesin ol-
dugu argiiman formlarini tanrmlamaktir.

Mantk¢imnn ilgilendigi tek geyin, bir arglimanin 6n-
ciillerinin ve sonucunun dogrulugu ya da yanliglig: degil,
o argiimanin formu oldugunu da belirtmek gerekir. Belli
bir gecerli argiimanin dnciillerinin gercekten dogru olmast
durumunda, béyle bir argiimanin sadece gecerli degil, aym
zamanda mantikli da oldugu séylenir, ki bu daha ileride
konugulacak bir konudur. Gegerlik ve mantiklilik arasin-
daki ayrim 6nemlidir, ¢linkii pek ¢ok argiiman manukh ol-
madan, yani sonuglarinin dogrulugu konusunda herhangi
bir garanti vermeden, bigimleri agisindan gegerli olabilir.
Ayni gu Ornekte oldugu gibi: (3) ‘Ay ya lor peynirinden
yapilmamistir ya da diinyanin etrafinda déner. Ancak ay
diinyanin etrafinda dénmez. Bu durumda ay lor peynirin-
den yapumamustir.” Bu argiiman gegerli ama mantiksizdir
¢iink ikinci énciilii yanligtir. Argiimanlar bagka pek cok
sekilde gegerli ama mantiksiz olabilir. Gegerligin belirleyi-
ci bir ‘eger’ lizerinden agiklanmasi bu yiizdendir: Gegerlik,
bir argiimanin, énciillerinin dogru olmasi halinde sonucu-
nun dogrulugunun da kesin olmas: yoluyla bicimi diizen-
lendigi zaman sahip oldugu 6zelliktir.

Mantik¢inin baglica ilgi alanini olusturan geyin man-
tiklilik degil, gecerlik oldugunu varsaydidimizda, saatler,
hava durumu, ay ya da bagka herhangi bir olguyla ilgili
ozel gorigleri goz dniinde bulundurmak gereksiz olmak-
tadir. Bu, faydali bir sadelestirmeye imkan verir: yukart-
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da (1) ve (2)'nin [ve aynt zamanda (3)’in de] paylastig
formu gosteren 6rnekte oldugu gibi, dnermelerin yerini
alacak semboller kullarilabilir. Bunun igin ‘p’ ve ‘q’ harf-
leriyle alfabede bunlarin ardindan gelen harfler standart
olarak kullanilir. Bu gekilde faydalamlan harflerin ken-
dileri elbette birer 6nerme degildir; bunlar, énermelerin
gercek anlamda ‘yerini aldigr’ formiillerdir. Yani, bunlart
ifade eden ciimleleri eksiksiz bir gekilde yazacak olsak, ar-
giimanda dnermenin tutacag yere gecerler.

Bir sonraki adim, énermelerin daha karmagik bagka
onermeler olugturmak iizere nasil bir araya gelebildigine
bakmaktir. (1) numaral dnermedeki ilk énciil olan ‘Saati
ya Tom ya da Harry kirdt’ ifadesi, ‘ya da’ baglaciyla birlesti-
rilmig ‘Saati tom kirdr’ ve ‘Saati Harry kirdr’ seklindeki iki
basit énermeden meydana gelmis karmagik bir 6nermedir.
Formu ‘p veya q' seklindedir. ‘p veya ¢’ bilegik formiilii tabii
ki tek bir formiildiir; bu formiilii ‘bilesik halde olmayan’ ya
da ‘atomik’ olanlardan, yani ‘p’nin ve ‘g'nun tek baglarina
alindit formiillerden ayiran tek gey bilegik olmasidir. Bile-
sik formiillerin kendileri de daha biiyiik bilesiklerin 6geleri
olabilir. Elimizde ‘p veya q" énermesinin yam sira bir de ‘r
veya s’ gibi bir bagka bilegik formiil oldugunu varsayalim.
Bu durumda, her sey belirgin olsun diye, sezgisel bir se-
kilde parantez kullanarak ‘(p veya ) veya (r veya s)’ gibi
tek bir formiil elde etmek amaciyla bunlar birlegtirmemiz
miimkiindiir. Bu sekilde gitgide daha da karmagiklagan
formiiller olugturma siireci sonsuza kadar siirebilir.

‘Veya' disinda ‘ve' ve ‘ise’ gibi cok énemli bagka baglag-
lar da vardir. Bunlar da bilesik formiiller olusturmak iizere
atomik formiilleri birlestirirler. Bu tiir formdilleri sirasiyla
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‘v ve ¢, ‘p ise q' seklinde yazabiliriz. Konuyu daha da basit
hale getirmek {izere, manukgilar ‘veya’, ‘ve’ ve ‘ise’ icin
birtakim igaretler kullantrlar: boylece, V'’ ‘veya’nin, ‘&’
‘ve'nin, ‘=’ geklindeki ok da ‘ise’nin yerini alir. Yani bun-
lan sirastyla ‘pVq, ‘p&q’ ve ‘p—q’ seklinde yazanz.

Hem mantigi anlamak hem de Wittgenstein'in er-
ken donem felsefesini kavramak acisindan 6nemli olan,
bu baglaglarin nasil igledigidir. Hatta, simdi bu baglag-
larla ilgili anlatacaklartmiz da Wittgenstein tarafindan
Tractatus’ta yapilan bir degerlendirmeden alinmustir. Te-
melde yatan diiglince, bilesik bir dnermenin dogrulugunun
ya da yanhghginin (bir diger deyigle, dogruluk degerinin)
tamamiyla onu olusturan atomik énermelere bagl oldugu-
dur. Ornegin, ‘p&q’ seklinde sembolize edilen bir dnerme-
nin dogruluk degeri ‘p’ ve ‘q'nun ayr1 aynt alinan dogruluk
degerlerine baglidir. Bu da, bilegik 6nermelerin, bilegenleri
olan atomik ¢nermelerin dogruluk iglevleri olduklan sek-
linde ifade edilir. Bununla kastedilen seyi basit bir tabloyla
gostermek miimkindiir, Atomik formiller ‘p’ ve ‘q'nun
altina, bunlar arasinda sz konusu olabilecek tiim olasi
dogruluk degeri kombinasyonlari su sekilde yazilir:

< D Oo
<t < Dha

Burada ‘D’ dogruyu, ‘Y’ de yanhgs! temsil etmektedir.
Bir sonraki adim, ‘p&q’ bilesik formiiliiniin hangi durum-
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larda dogru oldugunu géstermektir. Bu, hem ‘p'nin hem de
‘dnun dogru oldugunu iddia etmek demektir. Bu yiizden,
‘p&g'nun dogru oldugu tek durumun ‘p’ ve ‘q’'nun birbir-
lerinden bagimsiz haldeyken de dogru oldugunu gésteren
‘p&q’ bagh@ altinda yeni bir siitun ekleriz:

p&q

= = O Oro
=< O = Dl
e T

‘Dogruluk tablosu’ adi verilen bu tablo ashinda ‘ve’
baglacinin nasil igledigine iligkin bir betimlemedir. Aym
seyi diger baglaglar icin de yapmak miimkiindiir. Ornegin,
‘pVg'nun ‘va p ya q ya da her ikisi birden’ anlamina geldi-
gini kavrayip dogruluk tablosunu su sekilde yazariz:

P ¢ pVq
D D D
D Y D
Y D D
Y Y Y

Bu, tam da bekledigimiz gibi, ‘p’ ve ‘q’dan en az birinin
dogru olmas: halinde ve ancak hem ‘p’ hem de ‘g’ yan-
ligsa ‘pVq'nun yanlig olabilecegini gosterir. Onemli olan
nokta, ‘p&q’, ‘pV(' bilesik formiillerinin dogruluk degeri-
nin atomik formiillerinin bilesenlerinin dogruluk degerleri
ve bunlarm bir araya gelme sekli tarafindan belirlenmesi,
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yani bunlarin bir fonksiyonu olmasidir. Bundan dolay: da
‘&, V') ‘=" baglaglarina dogruluk islevi olan baglaclar ya
da, daha genel olarak, ‘dogruluk fonktorleri’ adi verilir.

Mantikla ilgili bir bagka énemli s6zciik de, baglag olma-
dig1 halde (glinkii 6nermeleri ya da onlari sembolize eden
formiilleri birlegtirmez), dogruluk fonktdrii olan ‘degil’dir.
Mantikgilar ‘degil'i ifade etmek igin -’ kullanirlar ve ‘p de-
gil’ yerine ‘-p’ yazarlar. ‘-’ semboliiniin kullanimi basit bir
dogruluk tablosuyla su sekilde gosterilebilir:

P | -p
DY
Y D

‘v’ dogru oldugunda ‘-p’ yanhs, ‘p’ yanlis oldugundaysa
‘-p’ dogrudur. Bundan da, ‘pVq’ gibi bilesik bir formiiliin
dogru olmast durumunda, ‘-(pVq)’ seklinde yazilan degili-
nin yanlg oldugu ¢ikarilir ve bunun tersi de dogrudur. De-
gil isaretinin ‘pVq’ formiiliiniin tamamin1 kapsamas icin
parantez kullanildigina dikkat ¢ekmek gerekir; eger -pVq’
yazmig olsaydik, 6ncekinden ¢ok daha farkli bir seyi, yani
‘degil p veya ¢'yu ifade etmis olurduk.

Harfler ve dogruluk fonktérleri, dilin, ilkel veya aksiyo-
matik sayilan belli ¢itkanm kurallaniyla bitlikte, ‘Onermeler
matematigi'ni meydana getiren unsurlaridir. Onermeler
matematigi, mantikgilarn biitiin énermeler arasindaki
mantik iligkilerini tamamuyla sistematik bir yolla incele-
mesine imkAn verir. Fazladan birkag sembol ve kuralin ek-
lenmesi, mantik¢ilarin 6nermelerin icyapilaninin énemli
oldugu durumlarda gegerli ¢citkarimin dogasini incelemek
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Resim 4. Tractatus’un ilk miisveddelerinden birinde, Wittgenstein'in
sonradan mantikta standart hale gelen dogruluk tablolarin bulugu.
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amaciyla 6nermelerin icine girebilmelerini miimkin kilar.
Ornegin, bir mantik¢inin, dnermenin yalmzca diger bii-
tiin Onermelerle olan iligkilerini aragtirmakla ilgilendigi bir
durumda, 6rnegin, ‘p’ ile temsil edilen ‘bu masa kahve-
rengidir’ gibi bir 6nerme, yani daha aynintili bir amag soz
konusuysa, ‘x, F'dir’, ya da kisaca ‘Fx’ seklinde sembolize
edilebilir. Burada ‘x’ bireysel bir degiskendir (bireysel olan
seyleri temsil eder) ve ‘F’ de bu durum igin ‘kahverengidir’i
ifade eden yiiklem harfidir. Daha sonra, ‘Fx V Gx’ gibi for-
miiller elde ederiz, ki bu da ‘x F’dir veya x G'dir’ seklinde
okunur. Dogruluk fonktdrii ‘v’nin yukaridaki dogruluk
tablosuna uygun gekilde iglev gormeye devam ettigini de
belirtmek gerekir.

Son olarak da ‘tiim insanlar éliimlidiir’ ve ‘baz1 insan-
lar uzun boyludur’ gibi 6nermeleri sembollegtirme gekille-
rine deginelim. Bunlar, belli bir 6zellige kag seyin sahip ol-
dugunu (bu 6rnekte, kag insantn ¢litmlii ya da uzun boylu
oldugunu) gésteren ‘tiim’ ve ‘bazi’ niceleyicilerini igerirler.
Mantikgilar ‘tiim x'ler’ ya da ‘her x’ ifadelerini sembol-
legtirmek icin (x) yazarlar; yani ‘tiim insanlar éliimlidiir’
onermesi sembolik olarak ‘(x)(Hx—Mzx)’ seklindedir ve
‘tlim x’ler, eger x insansa, o zaman élamliidiir’ olarak oku-
nur. ‘Bazt’ niceleyicisi en ige yarar gekilde ‘en az bir’ olarak
ifade edilebilir ve mantikgilar ‘en az bir x vardir’t ya da
daha kisaca ‘bir x vardir't sembollestirmek igin ‘(3x)’ ya-
zarlar. Yani, ‘baz1 insanlar uzun boyludur’ 6nermesi ‘(dx)
(HxATx) olarak sembolize edilip ‘6yle bir x vardir ki x
insandir ve x uzun boyludur’ geklinde okunur. Bu kav-
ramlar énermeler hesabina eklendiginde ortaya ¢ikan dile
yiiklemler matematigi adi verilir; bu, mantikgilara geger-
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li ctkarimm formlarini kegfetmek icin gereken donanimi
saglayan ve felsefecilere de dilin ve diisiincenin yapisini
aragtirmak i¢in bir ara¢ sunan basit ama son derece giiclu
bir dildir.

Bu dil, yani yiklem matematiginin dili, Russell'in ‘mii-
kemmel dil’ dedigi seydir. Russell bu dili ‘Fransa’nin su anki
kral akillidir’” 6nermesinde, problemli climlenin tam bir ¢6-
zitmlemesini, yani mantiksal bigiminin tam bir aciklamasini
vermek icin kullanmugtir. Coziimlemesi su sekildedir:

(dx) ((KxAfy) (Ky—y = x)) A Wx)

Burada ‘K’ ‘Fransa kral’ni, *W’ da ‘akidli’yr temsil et-
mektedir. Formiiliin tamami, ‘Bir sey vardir, buna x di-
yelim, dyle ki x Fransa kralidir ve diger her gey icin, buna
da y diyelim, eger y Fransa kraliysa, o zaman y ve x birbi-
rivle aynidir (bu, yalmzca bir tane Fransa krali oldugunu
gosterir) ve x akillidir’ geklinde okunur. Bu biraz kanigik
gibi goriinse de, aslinda Oyle degildir. En énemli nokta,
‘su anki Fransa kral akillidir’ énermesinin ¢oziimlendigi
mantik formiiltyle ilgili yanltict higbir sey olmamasidir;
bu yiizden de goziiniiz sembollere bir kere alist1 mi her
sey cok agiktir — tam olarak ne dendigini ve dolayisiyla
da ne distinildiigiini biliriz, ¢linki bu ¢éziimleme, dner-
menin mantiksal yapisint agik bir sekilde gozler éniine
serer. Wittgenstein'in amacini hatirlayin: dilin nasil ig-
ledigini kavradiginuzda felsefe sorunlarmin ¢oziilecegini
gostermek. Dilin igleyigleri, altinda yatan mantiksal yapiya
baghdir; bu nedenle de felsefenin sorunlarini ¢ézmek igin,
der Wittgenstein, altta yatan o mantiksal yapinin tabiatin
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kendimiz igin agik hale getirmemiz gerekir. Bu, manugin
Wittgenstein'in Tractatus’'undaki 6nemini gdstermektedir.
Mantgin daha énceki anlatiminda vyer alan temel
kavram, yukarida da gériildiigii tizere, bilesik formiillerin
dogruluk degerlerinin nasil onlarn meydana getiren ato-
mik formiillerin dogruluk degerlerine ve bunlarin nasil
bir araya getirildigine bagh oldugunu gésteren, dogruluk
tablolariyla. agiklanan dogruluk-islevselligidir. Bir 6rnek
daha vermemiz bu gériigii saglamlagtirmada faydalt ola-
caktir. ‘(pVq) A (rVs)' karmagik formiiliinii ele alalm.
Bu formiiliin dogruluk degeri, ‘pVq’ ile ‘rtVsnin dogruluk
degerlerinin ayri ayn ele alinmasina bagldir; bu iki for-
miilin dogruluk degerleri de, sirasiyla, meydana geldikleri
kisimlarin dogruluk degerlerine baghdir — yani, ‘pVq’ 6r-
neginde ‘p’nin ve ‘g’nun, ‘rVs' érneginde ise ‘r’ ve ‘s’nin
birbirinden bagimstz dogruluk degerlerine. Yani, ‘(pVq) A
(rVs)’ karmagik formiiliiniin tamamu, neticede onun nihai
bilesenleri ya da ‘atomlart’ olan ‘p’, ‘q’, ‘r’, ‘s’ basit ya da
atomik formiillerinden her birinin dogruluk degerlerine
dayanan bir dogruluk degerine sahiptir; bu deger, bahsi
gegen atomlarin ve bunlarn *V’ ve ‘A’ baglaglart aracth-
giyla bir araya getirilmelerinin bir dogruluk iglevidir. Bu
goriig, Tractatus’ta ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir.

Tractatus’un arglimani

Aruk arka plandaki diigiincelerin yukarida da bahsi ge-
cen taslagin bildigimize gore, Tractatus'un kendisine gege-
biliriz. Oncelikle deginilmesi gercken nokta, Tractatus’un
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yapilandirilmig oldugudur. Wittgensteinin ydntemi, ki
bunu hayat1 boyunca uygulamugtir, saviar ve bunlarla ilgili
yorumlan kagida dékiip sonra da bunlan uygun bir genel
diizene sokmakt. Wittgenstein Tractatus’ta gériigiinii yedi
sav halinde sunar ve kitabin esas kismy, ilk alt1 savin her
birine iligkin yorumlar ve genigletmelerle birlikte, bu in-
celmig yorumlarin kendileriyle ilgili destekleyici yorum ve
genigletmeleri temel alir. Wittgenstein, argiimanin yapi-
sinl g6z oniinde tutmak i¢in bir ondalik numaralandirma
sistemi kullanir. Bu, is raporlarina ya da resmi evraka agina
olan herkesin kolayca kavrayabilecegi bir sistemdir; ana
noktalar tam sayilarla (1, 2 vs.) gosterilir, yorumlar tek bir
onluyla (1.1, 1.2 vs.) bunlan destekler ve siralama bu stan-
dart yolla ilerler. Tractatus yapisal anlamda son derece ay-
rintilidir ve yorum sayilan begli ondaliklara kadar (6rnegin
2.02331) gikar; ancak diizenlemenin prensibi, aym tarif
edildigi gibi, diiz ve agiktir. Tractatus’a verilen referanslar
her zaman sadece ilgili yorum sayis: belirtilerek alinttlanir.

Vurgulanmasi gereken ikinci bir nokta da, kisa bir kitap
olmasina ragmen Tractatus’un son derece genis bir konu
yelpazesini kapstyor olmasidir. Dil, diinya ve bu ikisinin
iligkisiyle ilgili ana argiiman ilerlerken Tractatus gunlarla
da ugrasir: mantigin ve mantksal formun dogasi; olasihik;
sayi kavrami; tiimevarim ve nedensellik; felsefenin amac;
tekbencilik; etik, din ve yagamla ilgili sorular. Bu konula-
rin ¢oguna uygun olan bu diizenleme son derece kisadir ve
sonug olarak Tractatus’un bunlarla ilgili yorumlari vecize ka-
bilinden ve belirsiz gériinmektedir. Ancak, Wittgenstein’in
bu meseleler tizerine goriigleri, tiim bu konu baghklarinin
yakindan baglantili oldugu ana argiimanlarnn ya sonuglari
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ya da dogal ¢tkarimlaridir ve buna gére de bu arglimanin
kavranmasi, filozofun bu noktalar hakkinda anlatmak is-
tediklerini, bunlarin birkagini ele aldigimizda da gérecegi-
miz Uzere, epey agtk bir sekilde ortaya koyar.

Tractatus’un baglica arglimanini 6zet seklinde ortaya
koyduktan sonra, geri doniip ana temalarinin her birini
daha aynnuli agiklayacagim. Wittgenstein hem dilin hem
de dinyanin bir yapist oldugunu séyler. Dil énermelere
dayanir ve bunlar filozofun ‘temel’ olarak adlandirdign ve
strastyla isim kombinasyonlart olan &nermelerden meyda-
na gelen bilesimlerdir. Isimler, dilin temel bilesenleridir.
Buna uygun olarak, diinya bir olgular biitiiniine baghdir
ve olgular olgu baglamlarindan elde edilir. Dildeki her bir
yapi seviyesi diinyadaki bir yapt seviyesiyle eslesmektedir.
Diinyanin temel bilegenleri olan nesneler, dilin temel bile-
senleri olan isimlerle ifade edilir; isimler, olgu baglamlari-
na uygun temel ¢énermeleri olugturmak {izere bir araya ge-
litler ve bunlarin her biri sirastyla daha ileri dnermeleri ve,
bir anlamda, bu 6nermelerin tanimladigt olgular: olustur-
mak tizere bir araya gelir. Asagida, bahsi gegen iki paralel
yapinin kaba bir 6n hazirhik bicimindeki temsili gériilebilir:

Dil & | Diinya
dnermeler > olgular
temel dnermeler > olgu baglamlar:
isimler “ nesneler

59



Bu basit bir temsildir, ¢iinki iki seviye grubu arasin-
daki dikey ve yatay iligkilerin nasil yirtidigiinii goster-
mez, ancak, yine de, faydali bir baglangic taslagidir. Temel
onermelerle olgu baglamlari arasindaki uygunluk, temel
onermeleri meydana getiren isimlerin, bunlarin uygun
olgu baglamlarint olusturan nesneleri ifade etmesi ara-
ciligiyla olusturulur; isimlerin diizenlenigi, mantiksal bir
sckilde olgu baglamlarindaki nesnelerin diizenlenmesini
yansitir ya da resmeder. Temel énermelerin bir araya ge-
tirilmesiyle olusturulan nermelerin bir anlami olabilmesi,
bu tasarimlama iliskisi sayesindedir. Bu, Tractatus’un mer-
kezinde yer alan, dil ile diinyanmn nasil birbirlerine bagh
oldugunun agiklamasint ve, buna bagh olarak, dili dogru
kullandigimizda anlamin soyledigimiz seyle nasil iligkilen-
digini bildiren ‘anlanmun tasarim kurami’dir. Bundan daha
sonra ayrintili bir gekilde bahsedilecektir.

Temel énermeler mantiksal olarak birbirlerinden ba-
gimsizdir. Durum bdyle olunca, gergekligin eksiksiz bir
agtklamasini yapabilmek igin hangilerinin dogru, hangi-
lerinin yanlig oldugunu sdylememiz gerekir. Bu, ashinda,
gercekligin, var olan ya da olmayan tiim olasi olgu bag-
lamlarindan meydana geldigini soylemekle aymi geydir.
Bagka bir deyisle, her seyin ashinda nasil oldugu, durumun
ne olup ne olmadigina baghdir; tam da bu yiizden, hangi
temel Onermelerin dogru, hangilerinin ise yanhs oldugunu
bilmemiz gerekir, ¢iinkii ancak o zaman geylerin gergekli-
gin icinde gercekten durdugunu tayin edebiliriz.

Onermeler, dogruluk iglevselligi olan baglaclar (ya da,
daha kesin olmak gerekirse, diger hepsinin onun aracili-
giyla tanimlanabilecegi, dogruluk iglevselligi olan tek bir
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baglag) aracilipiyla, temel dnermelerden olusturulurlar.
Yani, temel ¢nermelerin dogruluk iglevleridir. Bunlar
kendi dogruluk degerleri icin onlart meydana getiren te-
mel Oonermelerin dogruluk degerlerine dayandiklarindan,
onermeler, dogruluk degerlerinin temel dnermeler ara-
sindaki dagilimina gére dogru ya da yanls olacaktir. An-
cak, bunun béyle olmadig iki énemli durum vardir: bir
onermenin —bilesenlerinin dogruluk degerleri ne olursa
olsun— dogru oldugu durumlar ve bir énermenin —bilesen-
lerinin dogruluk degerleri ne olursa olsun— yanhs oldugu
durumlar. Birinci durumda, nerme bir totolojidir, yani her
zaman dogrudur; ikincisindeyse, dnerme bir celiskidir, yani
her zaman yanligtir. Dogru mantik dnermeleri totolojidir ve
dogru matematiksel dnermeler de aymi gekilde degerlendi-
rilebilir. Ne mantiksal ne de matematiksel dnermeler bize
diinya hakkinda bir sey séyler, ama bunlarin her zaman
dogru olduklar géz 6niine alindidinda, diinyanin tesadiifen
vaki olabilecegi herhangi bir sekliyle (herhangi bir olgu
baglamintn varligt ya da yokluguyla) uyum icindedirler.
Bir isaret ya da isaretler dizisi bir énermeyi ifade et-
mede basarisiz oldugunda, bu anlamsizdir. Onemli olan,
bu tiirden bir igaretin ya da igaretler dizisinin yanhs bir
sey sOylemesi degil, aslinda hichir sey séylemiyor olmasi-
dir, ¢linkii diinyadaki herhangi bir geyi tasarimlama ko-
nusunda basarisiz olur ve bu nedenle de diinyayla hicbir
baglantis1 yoktur. Wittgenstein felsefedeki cogu nermeyi
bu simifa dahil eder. Durum boyle olunca da, Tractatus’un
sonunda gdyle der: “Benim tiimcelerim gu yolla agimlayi-
cidirlar ki, beni anlayan, sonunda bunlarin sagma olduk-
larin1 goriir, onlarla — onlara tirmanarak — onlarin (istiine
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ciktipinda. (Sanki Ustiine urmandiktan sonra merdiveni
devirip yitkmasi gerekir.)” (T 6.54 — atlabilen merdiven
imgesi Schopenhauer’den gelmektedir.) Boylece, anlam-
i bir sekilde soylenebilecek ve dolayisiyla diisiiniilecek
olanin sinirlarinin hem dil hem de diinya tarafindan da-
yatildig1 ve bu arada da bunlarin tasarimlama iligkisi ara-
cihigryla birbirleriyle baglant kurduklar: anlagilmaktadar.
Isaretlerimiz (dilimizin digavurumlary) ancak boylesi bir
baglanti varsa anlamh olmaktadir. Etik ve dinin icerigi ve
‘hayata iligkin sorunlar’ dig diinyada —olgular ve bu olgula-
i meydana getiren olgu baglamlar1 4leminin diginda— yer
aldigt icin, bunlar hakkinda hicbir sey séylemek miimkiin
degildir. Bunlarla ilgili bir sey séylemeye ¢alismak, dilin
isleyisi g6z 6niine alindiginda, sagmalamakla esdegerdir.
Bu, belirtildigi iizere, etigin ve diger seylerin kendilerinin
anlamsiz olmast demek degildir. Anlamsiz olan, bunlar
hakkinda konugma ¢abasidir. Wittgenstein’a gére, etik ve
dinel 6neme sahip meseleler kendilerini gésterirler, bun-
lar ifade edilemezler. Wittgenstein bunun kritik derecede
onemli bir husus oldugunu diigtinityordu ve Tractatus'un
esas amacinin, yalnizca dil (diigtince) ve onun diinyayla
baglant: kurma tarziyla ilgili argiimani kullanmak suretiy-
le, etik ve dinsel degerlerin durumunun ne oldugunu orta-
ya koymak oldugunu belirtmeye 6zen gosteriyordu.
Tractatus'un argiimanina iligkin bu 6zet son derece
stkigtirilmig bir haldedir. Onu daha acik hale getirmek
icin belli baglh noktalarin tizerinden adim adim gegmek ve
Wittgenstein'in amaclarini daha etraflica agikladign birta-
kim aynintilara da deginmek gerekmektedir. Atilacak ilk
adim, Wittgenstein'in dil ve diinyadaki yap1 seviyelerinin
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her biriyle ilgili gérislerini daha net bir sekilde kavramakur;
ikinci adim ise, filozofun, dil ile diinyanin birbirleriyle nasil
baglantili olduguna iligkin ‘tasarum teorisi’ni anlamaktir.

Wittgenstein’mn dilin ve diinyanin yapisi hakkinda
soyledigi sey son derece soyuttur. Ne diinyanun nasil ol-
duguyla ilgili konugurken olgularla, olgu baglamlariyla ve
nesnelerle ilgili drnekler verir, ne de dilin yapisint anlatir-
ken dnermeler, temel 6nermeler ve isimlerle ilgili 6rnekler
verir. Bunu kasten yapmaktadir. ‘Onermelerin’ ve ‘olgu-
larin’ ne olduguna iliskin tanimsiz ve belki de sezgisel bir
kavrayiga giivenir ve sonra da bunlarin her birinin daha
ince yapilarini, dilin diinyayla baglanti kurmada bagari-
I olabilmesinin (ki 6yle oldugu agiktir) miimkiin olmasi
icin neye benzemeleri gerektigi agisindan nitelendirir.
Wittgenstein'a gore, nasi fiziksel seylerin yap1 ve ozellik-
lerini tammlamak doga bilimlerinin isiyse, dili deneyim ve
eylemlerimizde diinyayla nasil iligkilendirdigimiz yoniin-
deki pratik soruyu belirlemek de deneysel bir aragtirmanin
isidir. Wittgenstein'in gortisiine gore, felsefenin gorevi,
digerinin aksine, tamamen kavramsaldir ve diinya ile dil
arasinda bir baglant1 olabilmesi i¢in var olmasi gereken
mantiksal kogullar belirler.

Bu noktada, Russell'in goriigiiyle bir kargtlagtirma
yapmak aydinlatic1 olacaktr. (Wittgenstein'la erken do-
neminde birlikte caligmig olmasindan 6tiiri) aynmi temel
fikirlerin bazilarindan yola ¢ikan ama deneysel degerlen-
dirmeleri 6zellikle géz 6niinde bulunduran Russell da, ayn1
sekilde, dil ve diinya arasindaki iligkinin bunlarin her biri-
nin en basit unsurlarinin birbiriyle dogrudan baglantili ol-
dugu gercegine dayandigin iddia eder. Ancak, Russell'mn
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teorisinde mekanizma biraz daha farkhdir. Russell igin dil
ile dlinya arasindaki baglanti, ayn1 Wittgenstein igin oldu-
gu gibi, anlam iligkisidir; ama Russell’a gére, dilin ‘atom-
lar’, ‘bu’ ve ‘su’ igaret zamitleri, ve diinyanmn atomlarn da
‘duyu verileri’, yani bes duyularimizin topladigi (renk le-
keleri, dokunma duyumlari ve sesler gibi) bilgi parcacik-
laridir. Baglant, bu igaret zamirlerini dogrudan duyu veri-
lerine gonderme yapmak igin kullanmamizla ortaya gikar.
Yani, Russell’a gére, dil diinyayla baglant1 kurar, ¢iinkii bu
en temel seviyede, diinyayla dogrudan deneyimsel iligki-
mizi meydana getiren duyumsal bilgilere, isaret zamirleri
araciligryla, ‘isim veririz’. Ilgingtir ki, Wittgenstein'in def-
terlerine bakildiginda, onun da Russell'la hemen hemen
aynt dogrultuda diigiinerek yola ¢iktigr gdzlenmektedir.
Yine de, o, dikkatini meselelerin mantiksal temeliyle sinir-
landirmaya karar verdi ve bu nedenle de Russell'in yaptigt
gibi olayin ‘psikolojik’ yonlerini aragtirmadi. Tractatus’a o
son derece soyut olan niteligini veren de igte budur.
Wittgenstein‘in diinyanin yapisina iligkin aciklamas:
Tractatus’un baginda ortaya ¢ikar. Baslica savlarinm, tizer-
lerine bir tartigma baglatmadan once nasil diizenledigine
bir géz atmak faydali olabilir. Yukanda verilen taslaktan
haurlanacaktir ki, o yapinin baglica unsurlart, nesnelerden
olugan olgu baglamlarinin meydana getirdigi olgulardir.
Wittgenstein bunu agagidaki sekilde dile getirir:

Diinya, oldugu gibi olan her seydir.

I.1 Diinya olgularin toplamudir, seylerin degil.

2 Oldugu gibi olan, olgu, olgu baglamlarinin &yle
var olmasidir.
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2.01  Olgu baglami, nesnelerin (olanlarin, seylerin) bir
baglantisidir.

2,02 Nesne yalindir.

Temel yap1 bu gekildedir. Wittgenstein bunu diizene
koyduktan sonra seviyeler arasindaki iliskinin dogas: tize-
rine de birtakim yorumlar yapar:

2.0271 Nesne, belirgin olan, var olandir; bicimlenme, de-
gisken olan, kalict olmayandir.

2.032  Nesnelerin olgu baglaminda birbirleriyle baglant
icinde bulunmalarmin tarzi, olgu baglaminin ya-
pisidir.

2.034 Olgunun yapist, olgu baglamlarinin yapilarindan
olugur.

2.04  Var olan olgu baglamlarinin toplami, diinyadir.
2.05  Var olan olgu baglamlarimin toplami, hangi olgu
baglamlarmin var olmadigini da belirler.

2.06  Olgu baglamlarinin var olmalan ve var olmama-
lar, gercekliktir.

Bu savlarin her biri biiyiik 6nem tagimakta ve agikla-
ma gerektirmekeedir. Ilki (1. sav), diinyanin oldugu gibi
olan her sey oldugunu soyler. Wittgenstein, gordiigiimiiz
tizere, diinyanin Onermelerle temsil edildigini ve éner-
melerin de oldugu gibi olani temsil edip edemediklerine
gore dogru ya da yanlig olduklarint iddia ederek devam
ettigi i¢cin, diinyanin dogru 6nermelerin toplamiyla tem-
sil edildigi anlagilmaktadir. Bu kavrayis Wittgenstein'in
akla uygun bir gekilde dile getirilebilecek olanla ilgili id-
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dialar1 ve dolayisiyla da sdylenemeyecek ve sadece goste-
rilebilecek olan igin temel tegkil eder. Tractatus'un amaci
bu meselelerle ilgili bir sonuca varmaktir, dolayisiyla da
Wittgenstein'in baglica kaygilari daha baglangictan bel-
lidir.

Ikinci sav ve onu izleyenler diinyanin yapisinin ta
kendisiyle ilgilidir. 1.1 numarali sav, diinyann, icinde var
olan geylerin toplamiyla tanimlanamayacagini — taglar, cay
fincanlari, alt atomik pargaciklar gibi bir nesne toplamas:
ya da deneysel bilimin ‘nesnelerin’ ne olduklart hakkinda
soyledii sey olmadiginy, bir olgular toplami oldugunu ifa-
de eder. ‘Olgular’a kabaca sunlarn ¢rnek verebiliriz: Ben
bu sézciikleri belli bir zaman ve yerde yaziyorum; Everest
bu gezegendeki en yiiksek dag; giineg sistemimiz sarmal
bir galaksi icinde yer almakta. Wittgenstein'in kendisi, bu
tiir drnekler vermek yerine, dogrudan, olgular baglaminin
varolusu olarak olgularmn soyut tanimlamasina girigir. ‘Ol-
gular baglami’ kavramini sezgisel olmanin diginda acikla-
mak zordur. Ornek vermek istersek, benim elimde kalem-
le bir masada oturuyor olmamin, bunu baharda Oxford'da
yapmamin, bir araya gelince bu sézciikleri belli bir zaman
ve yerde yapiyor oldugum olgusunu meydana getiren olgu
baglamlarina —‘seylerin olagelen halleri’, var olan durum-
lar— dahil oldugunu sdyleyebiliriz. Yine, Wittgenstein agik-
¢a bu tiir 6rnekler vermekten kaginir. Olgu baglamlarins,
ciddi anlamda soyut bir bigimde, bir nesneler bilegimi ola-
rak tanimlar. Bununla kastettigi, bir olgular baglaminn,
kisinin bilesenlerine ayirabildigi (analiz edebildigi) bir sey
oldugudur; bu bilesenler, diizenlemeleriyle birlikte, olgu
baglamlarinin temel yap1 taglaridir. Bu yapi taglart nesne-
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lerdir, ve nesneler de karigmamig —yani yapisiz— olmalart
itibariyle ‘basit’tirler. Bu nedenle, bilesenlerine aynlamaz
ya da kendilerinden daha temel bir seye indirgenemezler.
Diinyanin meydana geldigi ilkel unsurlari olustururlar.
Dahasi, nesneler icin, der Wittgenstein, nesnelerin olgu
baglamlarinin olast unsurlarn olmasi gerekir; herhangi bir
olas1 nesneler bilesiminin (olgu baglaminin) diginda var
olabilen bir nesne diigiincesi, bos bir diisiincedir. Durum
boyle olunca, eger elimizdeki tiim nesnelerin eksiksiz bir
envanteri olsa, olasi tiim olgu baglamlarin: bilirdik, ¢iinkii
belirli bir nesne hakkinda herhangi bir sey bilmek, zorunlu
dogasinin hangi bilegsimlere ait olacagini bilmeyi de kapsar
— ve bu yalnizca hangi olgu baglamlartnin miimkiin oldu-
gunu bilebilmeye yarar.

Nesnelerin ‘basit’ olmalari, degismedikleri anlamina
gelir. Degigen, bunlarmn bilegimleri ve diizenlemeleridir.
Ancak, nesneler bilegim icinde olduklarinda, dolaysiyla
da bir olgu baglami meydana getirdiklerinde, diizenleme-
lerine iligkin belirsiz hi¢bir sey kalmaz: bu tirden her bi-
lesim kesin bir Ozelliktir. Dizenlemenin kesinligi, olgular
baglaminin yapisidir. Olgularin yapisi da, ayni sekilde, on-
lart meydana getiren olgu baglamlaninin yapisi tarafindan
belirlenir. Bu yiizden, bir olgunun eksiksiz bir analizinin
sonlanmasi, belirli bir nesneler bilesiminin tanimlanma-
styla olur. Bu da, her olgunun tek bir dogru ¢dziimlemesi
oldugu anlamina gelmektedir, ¢iinkii her olgu nihayetinde
belli ve kesin bir nesneler grubu iiyelerinin belli ve kesin
bir bilesimine dayanur.

Yukarida belirtilen son iki sav —2.05 ve 2.06— daha da
dnemli bir vurgu yapmaktadir. Bu da, var olan olgu bag-
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lamlarinin toplaminin, hangi olgu baglamlarinin var ol-
madigim belirledigi seklindeki yorumdur. Ornegin, dyle
bir durum s6z konusu ki, elimde bir tiitkenmez kalem var
ve bu da elimin bog olmasina dayali olgu baglamlarini
digarida birakir. Boylece, seylerin nasil olduklart nasil ol-
madiklarin belirledigi igin, bir biitiin olarak gerceklik,
var olan olgu baglamlarinin toplamiyla birlikte, bunlarin
varoluglarinin var olmayan olarak digarida biraktigi her
seydir.

Wittgenstein'in  diinyanin yapistyla ilgili agiklamas
neredeyse dzeti kadar kisadir: Tractatus’un sadece ilk dért
sayfasini isgal eder. Bunu anlattiktan hemen sonra, filozof,
odagini ‘tasarim’ teorisine ve dile ¢evirir. Ancak, bunlann
kavranmasi can alict bir sekilde diinyanin yapisina iligkin
anlattiklarina doéner ki Tractatus'un onunla baglama sebebi
de zaten budur. Dilin yapisina geldigimizde ise, simdi de
gbrecepimiz lizere, Wittgenstein farkl seviyelerdeki dille-
rin kendilerinin dogasini1 ve roliinii agiklamada yukandaki
agtklamaya bel baglar.

Onceki seferlerde oldugu gibi, Wittgenstein'in dile
iligkin ‘6nermeler—temel dnermeler—isimler’ yapisiyla ilgili
baglica savlarini ortaya koyarak baglamak faydali olabilir.
Bunlart okurken iki seyi akilda tutulmalidir: ilk olarak,
diinyanin yapisinin énceden de bahsi gecen agiklamasi,
ikinci olarak da —agagida daha etraflica aciklanacak olan—
dilin diinyayla bir ‘tasarimlama’ iligkisi araciligiyla baglant
kurdugu savi. Ancak, bu baglanti noktasinda, bahsi gecen
tasarim teorisiyle ilgili bir noktayr sezmek gerekmekredir:
Wittgenstein'a gore, biri diinyayla ilgili bir seyi, bir olgu-
yu diiglindifii zaman, disiincesi o olgunun mantiksal bir
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resmidir ve dnermeler de diiglincelerin ifadeleri olduguna
gore, dnermelerin kendileri olgularin tasarimlaridir. Bu,
dilin yapust tizerine geligtirilen savlarda daha agik¢a ortaya
¢tkmaktadir. Bunlar su savlardir:

3. Olgularin mantiksal tasarimi, diigiincedir.

3.1 Tiimcede diigiince, duyusal algilanabilir olarak
dile gelir.

3.2 Tiimcenin icinde diigiince 6yle dile gelebilir ki,
diisiincenin nesnelerini, tiimce iminin Ogeleri
kargilar.

3.201 Bu 6gelere “yalin imler”, tiimceye de “tam ¢6ziim-
lenmis” diyorum.

3.25  Tiimcenin ancak bir ve tek bir tam ¢oziimlemesi
vardir.

3.203 Ad nesneyi imler. Nesne, onun imlemidir. (“A”
ile “A” aynt imdir.)

3.22  Ad, tiimce iginde nesnenin yerini tutar.

3.26  Ad, higbir tanimla daha &te 6gelerine dogru ¢6-
ziimlenemez; ad, temel bir imdir.

3.25 numarali yorum, yukarida tartisilan, her bir olgu-
nun belli ve kesin bir yapis1 oldugunu ve bu sayede bir ol-
gunun —o olguya karsihk gelen dnermenin ¢éziimlemesiyle
aym gey olan— ¢oziimlemesinin belli ve kesin bir nesneler
bilegiminin tanimiyla sonuglanacagini iddia eden sava pa-
raleldir. Nesneler isimler, énermelerin ‘unsurlar’ (temel
yapi taglar) olan ‘yalin imler’ tarafindan gésterilir; bu,
yukaridaki son iig yorumda agikca belirtilmektedir. Witt-
genstein soyle devam eder:
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4,001 Timcelerin toplami dildir.
4.11  Dogru tiimcelerin toplami, toplam dogabilimidir
(ya da doga bilimlerinin toplamidir).

Bu iki sav, Wittgenstein'in dil ve diinyanin kendi yapi-
laryla ve tasarimlama iligkisiyle nasil baglandiklari hakkin-
da séylediklerinin dogrudan sonuglaridir. Bunlarda filozo-
fun yalnizca olgusal séylemin miimkiin oldugu yéniindeki
iddiasinin 6zl yatar: Wittgenstein ayni konuyu daha sonra
‘doga bilimi dnermelerinden (...) bagka bir sey soyleme-
mek’ (T 6.53) tiimcesiyle daha agik bir sekilde ifade eder.
Ve bunun hemen arkasindan da bilimin tanimladig1 olgu
alanlarinin digina diigen seyler, yani degerlere iligkin me-
seleler —etik ve din— hakkinda hichir sey soyleyemeyece-
gimiz savi gelir. Dolayistyla, hemen yukarida alintilanan
4.001 ve 4.11 numarali savlar en dnemlileridir; bunlarin
bahsi gecen argiimanin tamam verilmeden dnce ortaya
¢tkmast, Tractatus’un ayrmtil bir sekilde diizenlenip sikig-
tiriloug arglimant igin karakteristik dzelliktedir. Benim bu-
rada verdigim gibi bir arada da degildirler; ondalik sayilan,
sunlarm da dahil oldugu 6nemli birtakim ck meselelerin
tartigmalariyla ayrildiklarini gésterir:

4.0l  Timce, gergekligin bir tasarmudir.

4.022 Tamce anlamini gosterir. Tiimce, dogru oldu-
gunda, durumun nasil oldugunu gésterir. Ve du-
rumun dyle oldugunu da séyler.

4.023  Gergeklik, tiimceyle, evet ya da hayir'a dek sap-
tanmig olmalidir. Bunun i¢in, onunla tam olarak
betimlenmis olmalidir.
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Dil-diinya iliskisiyle ilgili tasarim kuramini Wittgen-
stein'in dnermelerle ilgili agiklamasindan ayri tutmak
miimkiin degildir. 4.01’de, 6nermelerin tasanmlar ol-
duguna iliskin iddia agikca ortaya atilmistir. Birazdan
bu tasarimlama iligkisinin nasil yiiridiigiine bakacagiz.
Wittgenstein'in gercekliin tasarimlari olan énerme an-
layis1 icin, dnermelerin dogruluk degeri acisindan belirli
olmas sarttir; ya dogrudurlar ya yanlis ve hangisi olduklar
da olgulara uyup uymamalarina baghdir.

Onermelerle olgular arasinda kismi ya da belirsiz bir
uyusma olduguna siiphe yoktur: tek secenek ‘evet’ ya da
‘hayir’dir — bir énermenin bir olgunun resmi olmasi veya
olmamasidir mesele. Ve Wittgenstein’a gore —bir kez
daha—- onermelerin yapist nedeniyle, yani onermelerin,
kendileri de isimlerin yapilarini meydana getiren temel
onermelerin dogruluk iglevleri olmasindan 6tiirii, olmasi
gereken de budur:

5 Tiimce, temel tiimcelerin dogruluk islevidir.

4.21  Envyalin tiimce, temel titmce, bir olgu baglaminin
varolugunu savlar.

4.25  Temel tiimce dogruysa, olgu baglami vardir; te-
mel tlimce yanligsa, olgu baglami yoktur.

4.22  Temel tiimce adlardan olugur. Adlarm bir bagla-
m1, bir zincirlenmesidir.

4.24  Adlar yalin simgelerdir.

Tim bu savlart diinyayla ilgili olanlarin yanina koyma-
miz, Wittgenstein’in her ikisiyle ilgili anlayisin1 da daha
net hale getirir. Yukar dogru giden paralel yapilarin teme-
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line gére, bunlarin arasindaki iligkiler su sekildedir: isimler
nesneleri ifade eder ve ayni nesneler gibi onlar da yalin
ve ¢oziimlenemezdir; temel nermeler ‘isimlerin birbiri-
ne baglanmasi’dir ve nesnelerin birbirine baglanmasi de-
mek olan olgu baglamlarinin varlifini ortaya koyarlar; ve
dnermeler, digiincelerin kavranabilir ifadeleri (kavrana-
bilir, ¢clinkii bunlari ifade etmek igin kullanilan ‘6nerme-
sel igaretleri’ okumak ya da duymak miimkiindiir), temel
onermelerin dogruluk iglevleridir. Bu tamamiyla bicimsel
bir aciklamadir: Wittgenstein, belirtildigi {izere, isimle-
re ve temel dnermelere ya da bunlann diinya {izerinde
neye kargilik geldigine dair ornekler verir; agiklamast,
dil-diinya baglantsinin miimkiin olabilmesi i¢in bunun
gerekli olduguna, ve agiklamada tanimlandigi halleriyle
isimlerin ve nesnelerin tstlendigi rol her ne olursa ol-
sun, her ikisiyle ilintili yapilarin béyle olmasi gerektigine
dayalidir.

Bu agtklamanin tiimiyle bigimse!l dogasi, somut 6r-
neklerin yetersizligi de eklenince biraz kafa kangtinc
goriinebilir; ama sonra Wittgenstein'in ilgisinin yalnizca
dinyanin ve dilin, aralarinda baglantilar olabilmesi icin
sahip olmalar1 gereken mantiksal 6zellige yogunlagtigint
hatirlariz. Mantitkginin gegerli argiimanlarin formlarinin
dogasint kegfetmeye yonelik ilgisini énceki boliimde tarif
edildigi gekliyle diigiiniin: saat, ay vb. geylerle ilgili belli
dnermelerle ~ki bunlar su ya da bu dogal dilin cimleleriyle
ifade edilirler— canimizi sikmak gereksizdir; ilgilenmemiz
gereken tek gey arglimanin bicimidir ve bu bigimi belir-
gin hale getirmek icin de sembollestirmeden faydalanilir
(‘p’, q’, ‘A, 'V’ vs.). Wittgenstein’in Tractatus’'ta yaptig
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sey budur. Filozofun amaclari dogrultusunda sadece suna
benzer bir sey soylemek yeterlidir: ‘p A ¢’ 6nermesi, ‘p’ ve
‘q’ temel dnermelerine ait bir dogruluk iglevidir; ‘p’ burada
‘W' ve ‘%’ isimlerinin, ‘q’ da ‘y’ ve ‘Z’ isimlerinin bir bir-
lesimidir; ve bu yap1 seviyelerinin her biri, diinyadaki bir
yapiya eglik eden bagka bir yap seviyesini yansitir. (Witt-
genstein Tractatus’ta konuyu ¢ok da bu sekilde ortaya koy-
maz ama bu yine de 8rnek olarak verilebilir; bkz. T 4.24.)
Wittgenstein'in aciklamasi boylece tamamiyla bigimsel
va da yapisal bir hal almaktadir ve bu da onun neden,
Russell'in aksine, ‘psikolojik’ meseleleri —nesnelerin ne ol-
duguna ve bunlar nasil dilin basit unsurlari olan isimlerle
ifade eder hale geldigimize iligkin meseleleri- kendi iginin
bir parcas: olarak gérmedigini aciklar.

Artik paralel dil-diinya vyapilarini  tanmmladifimiza
gore, Wittgenstein'in, birbirleriyle iligkilerinin var oldugu-
nu soyledigi, biiyiitk 6nem tagiyan ‘tasarimlama’ konusuna
gegebiliriz. Bu, argiimanin su ana kadarki anahtar noktasi-
dir ve bu kez Wittgenstein ne demek istedigini gdstermek
icin pek cok drnek vermistir.

Tasarim teorisi Wittgenstein'm aklina, Defterler’de
soyledigine gore, Paris’te bir mahkeme salonunda, o za-
manlar diinyada nispeten yeni bir kavram olan araba ka-
zalarinin meydana gelis geklini gostermek amaciyla oyun-
cak otomobil ve bebeklerin nasil kullanildigini anlatan bir
gazete yazist okurken gelmigtir. Modeller, kazadaki insan
ve tagitlarin gergek hallerine tami tamina uyan bir gekilde
ayarlanarak gergegi tasarlamigtir. Bu da akla bir soru getir-
mektedir: Bir seyin bagka bir seyin resmi olmasi ne demek-
tir? Paris’teki mahkeme salonunda olugturulan minyatir
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sokak dekorunu gercegin bir resmi yapan sey nedir? Witt-
genstein ilk énce bu soruyu cevaplar:

2.12  Tasarim, gergekligin bir taslagidir.

2.131 Tasarimin dgeleri, tasanmin iginde, nesneleri
kargilarlar.

2. 14  Tasarimt olusturan, 6gelerinin birbirleriyle belirli
bir tarzda baglanti icinde olmalandir.

2.15  Tasartmin dgelerinin birbirleriyle belli bir tarzda
baglant1 icinde olmalari, seylerin dyle bir baglanu
icinde olduklarint ortaya koyar.

Burada pek ¢ok sey apacgik ortadadir. Wittgenstein
daha sonra gergeklikteki seylerin tasarimlarla ifade edile-
bilme —yani diizenlemelerinin bir tasarimin unsurlan ta-
rafindan diizene koyulabilme— olasihginin, tasarimlarin
sunduklan gerceklerle ortak bir 6zellikleri oldugu gerge-
pine dayandipini séyler; bu ortak 6zellik de elbette yapila-
ridir. Kolay anlagitacak bir durumu ele alalim: bir sandal-
yenin (izerinde, bir ¢ift ¢izmenin sol tarafinda duran bir
sapkanin natiirmort resmini yaptifinizt varsayalim. Eger
resminiz s6z konusu nesneler toplulugunu oldugu gibi
yansitacaksa, yapisi nesnelerin diizenlenmesine uygun
olmalidir; sapka resimde cizmelerin solunda durmalidir.
Wittgenstein bu ortak yapiya ‘tasarimlanma bicimi’ adin:
vermigtir:

2.151 Tasarimlanma bigimi, seylerin aralarinda, tasari-
min SZelerinin aralarindaki gibi bir baglant: bu-
lunmasinin olanagidr.
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2.161 Tasarum ile tasarimlananda 6zdes bir seyin bulun-
mast gerekir, ki biri 6tekinin tasarimi olabilsin.

2.17  Tasanmin, kendi tarzinca —dogru ya da yanhg—
tasarimini kurmak i¢in gerceklikle ortaklaga sahip
olmast gereken, tasarum kurma bigimidir.

Bu yiizden, tasarimlama iligkisini miimkiin kilan, ta-
sarimlanma biciminin bir tasarimla o tasarimuin ne tasvir
ettigi arasindaki Ozdeslik olanagi olarak anlagilmasidir.
Ama bir 6nemli nokta daha vardir: tasarim ve gergekligin
paylagtigi yapt unsurlardan —tasarimun unsurlar ve tasvir
edilen gergekligin unsurlarindan— olugan bir yapidir. Belli
bir tasarim ve gergeklik arasindaki baglanti, bunlarin ken-
di unsurlar arasindaki baglantidur:

2.1514 Tasarimlayic iligki, tasarimin ogeleri ile seylerin
kargiliklt konumlarindan olusur.

2.1515 Bu karsihkli konumlar, sanki, dgelerin, tasarimin
gergeklige dokunmasini saglayan duyargalaridir.

2.1511 Tasarim gergeklik ile dyle baghidir; ona dek uza-
nir,

2.1512 Bir cetvel gibi gergekligin yanina konmustur.

Tim bu savlar, bir tasarimi nelerin meydana getirdigi
sorusuna cevaptir. Onermelerin yalnizca bu anlamda ta-
sarmmlar oldugu yoniindeki bagat sava gecis Wittgenste-
in tarafindan iki kisa adimda gerceklestirilmigtir. Ilki, her
tasarimin mantiksal bir tasarim oldugunu ifade eder (T
2.182). Bununla séylenmek istenen gu sekilde ifade edile-
bilir. Tasarimlarin hepsi aynt tiirden degildir ~6rnegin, her
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tasarim uzamsal degildir; eger tekdiize bir tasarim nesne-
leri renkli olarak gésteriyorsa, bunu yapmak igin renk kul-
lanamaz vs.— ama her tasarimin bir tasarimlanma bicimi,
yani betimledigi seyle bir yap1 ortakligi paylagmak ydniin-
de temel bir olanagt vardir ve ancak bu asgari gereksinim
karsilanirsa buna bir tasarim denebilir. Dolayisiyla, burada
onemli olan nokta bir tasarimm tasarim olabilmesi icin ge-
reken mantiksal koguldur. S6z konusu kogul mantiksaldir,
cuinkii yalnizca tasarimlama iligkisi sz konusu oldugunda
zorunlu olarak tasarimla ve onun betimledigi seyle —arala-
rinda tasarumlama iligkisi olabilsin diye— miigterek olmast
gereken bicim ya da yapt hakkindaki diigiincelere baglidir.
Bu yiizden de Wittgenstein tasarimlanma biciminin man-
tiksal bir bicim oldugunu soyler (yine T 2.181 ve 2.182)
ve bu da mantiksal bigime sahip olan her seyin bir tasarim
oldugu anlamina gelmektedir.

Wittgenstein'in attid1 iki adim, dogruluk ve yanhslikla
ilgilidir. Soyle der: “Bir tasanim gergeklikle ya bagdagsir ya
da bagdagmaz; ya uygundur ya degil, ya dogrudur ya yanhs”
(T 2.21). Bu noktanin sezgisel olmast amaglanmgtir. Eger
bir tasarim geylerin gergekte nasil olduklarini bagarili bir ge-
kilde gosteriyorsa, o gergeklikle ‘bagdasiyor’ demektir ve o
nedenle de bunun uygun bir betimleme oldugunu séyleriz.
S6z konusu tasarimin bir diigiince ya da 6nerme olmast ha-
linde, gergeklikle bagdagiyor olmasina ‘dogruluk’, tersine de
‘vanliglk’ deriz. ‘Uyugma’ ve ‘uyugmazlik’ arasindaki ayrim
kesindir — bu noktada akla Wittgenstein‘in 4.023'te yegéne
alternatiflerin evet ve hayir oldugunu sdylemesi gelir.

Boylece, 6nermenin kendisinin tasarim teorisi igin
gereken zemin hazirlanmisg oldu. 4.01 numaral sav za-
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ten ‘Timce, gercekligin bir tasarimidir’ diyordu ve
Wittgensteinin buna varmak igin attif1 baglica adimlar,
yine daha 6nce alintilanmis olan iki sava dayanir: ‘Olgu-
lann mantiksal tasarimi, digtincedir’ (T 3) ve ‘“Ttimcede
distince, duyusal algilanabilir olarak dile gelir’ (T 3.1).
Wittgenstein simdi de 4.01'in ne anlama geldigini agik-
layacakur.

Ik bakigta, der, dnermeler hi¢ de varsayimmig gibi go-
riinmezler; ancak, ona bakilirsa, miizik notasyonu da ilk
bakigta bir mizik tasarimt ya da alfabe konugmanin bir
tasarimi olarak gériinmez; “Gene de, bu im dilleri, kendi-
lerini, ortaya koyduklarmin ahgilmig anlamda da tasarim-
lar1 olarak gosterirler” (T 4.011). Ozellikle miizik analojisi
Wittgenstein'in soylemek istedigi seyi ¢ok iyi ifade etmek-
tedir:

4.014 Gramofon plag, miziksel diigtince, nota yazumt,
ses dalgalari, hepsi, dil ile diinya arasinda bulunan
tasarim kurucu ig iligki icinde dururlar. Hepsine
mantiksal yapt ortaktir,

Bunun béyle oldugu, bir miizisyenin bir partisyonu
klavye iizerindeki parmaklarinin hareketlerine ve oradan
da, piyanonun mekanizmasi sayesinde, seslere doniistiir-
mesini miimkiin kilan kurallar olmasma bakilarak anla-
silabilir. Benzer gekilde, bir gramofon plaginin {izerindeki
oluklarin yapist, plak ¢alindiginda gikan seslerle tamamuy-
la bagintilidir ve uygun gekilde egitim almig biri bu plag
dinleyip miizigi tekrar notasyona dokebilir. Oluklarin, ses-
lerin, notasyonun hepsinde ayni mantiksal bigim vardur,
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Aralarinda 6zsel bir baglant1 vardir ve bu baglanti onlarin
ortak mantiksal bicimidir. Wittgenstein, ayn1 bir partis-
yonun ¢alindiginda duyulan sesleri betimlemesi gibi, bir
énermenin de ortak mantiksal bigimin ayn: olan i¢ bag-
lantist nedeniyle gercekligin bir tasarimt oldugunu soyler.

4.021 Timce, gergekligin bir tasarimudir: Ciinki, tiim-
ceyi anladigimda, onun ortaya koydugu olgu du-
rumunu tanirim.

4.03  Bir tiimce, eski dile getiriglerle yeni bir anlam
iletmelidir. Timce bize bir olgu durumu iletir,
Oyleyse olgu durumuyla 6ziinden baglantili olmasi
gerekir. Baglant1 da, igte, onun, onun mantiksal
tasarimi olmasidir.

Bu, Wittgenstein'in daha once alintilanan 4.022’de
‘Timce anlamint gosterit’ ile ne demek istedigini agiklar.
Bu kavram ya da algi giinliik dilde ‘anlam’ olarak agiklanur:
bir dnermenin ‘anlaminin’ algsi, tasartmhiyor olmasidir:

4.031 Diipediiz, bu tlimcenin gu gu anlamu var, yerine,
bu tiimce su su olgu durumunu ortaya koyuyor,
denebilir.

Burada ‘ortaya koymaktan’ kastedilen sey gayet agik-
tir. Wittgenstein daha once gercekligi ortaya koyan tasa-
nmlardan bahsederken soyle der: “Bir tasarimin ortaya
koydugu |tasvir ettigi, betimledigi, gosterdigi] sey, onun
anlamidir: yani, bir énermenin (tiimcenin) anlami, betim-
ledigi ‘gerceklik icindeki durumdur’.”
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Bu aciklamadaki son adim, Wittgenstein'in dilin ya-
pist, diinyanin yapisi ve tasarmm kuramuyla ilgili savlarin
birbirine baglamasidir:

4.0311 Bir ad bir sey yerine gecer, bir bagkast da bir bagka
sey yerine, aralarinda da baglantilidirlar, boylece
—canli bir resim gibi— olgu baglamini kurup ortaya
koyarlar.

4.0312 Timcenin olanakliligi, nesnelerin imlerce temsil
edilmesi ilkesine dayanur.

Daha 6nce anlatdanlara bakildiginda, bu yorumlarin
ifade ettigi sey agiktir: tasarimlama iligkisinin temel olarak
dayandigy ‘unsurlar’ —isimler ve nesneler— arasindaki bag-
lantiyt kurmak.

O halde, Tractatus’un merkezindeki argtiman budur.
Wittgenstein'in yerlestirmeye c¢alistign genel amag dog-
rultusundaki savlar da bu argiimanin iizerine inga edilir.
Haurlanacaktir ki, bu savlar, kayda deger dnermelerin
(ve haliyle distincelerin) sadece gergekligin tasarimlan
—yani, bir geylerin diinyada nasil oldugunu gosteren tasa-
rimlari— oldugu yéniindedir. Ve bu da dikkate deger tek
konugmanin olgulara iliskin konugma (‘doga bilimlerinin
onermeleri’) oldugunu sdylemektir, Wittgenstein'in sa-
vina gore boyle olmast gerekir, ¢iinkii eger anlam (giin-
lik dildeki karsihigiyla ‘man4’) dnermelere yalmizca ger-
cekligin birer tasarimi olmalar nedeniyle baglantyorsa ve
gerceklik olgularinin, yani var olan (ve varliginin olma-
yan durumlara da karar vermesiyle gercekligin eksiksiz ve
belirli hale geldigi) olgu baglamlarmnin bir toplamiysa, o
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zaman, olgular diinyasinda yeri olmayan seyler hakkinda
konugma ve diigiinme girigimleri kelimenin tam anlamiy-
la sagmadir, ¢linkii bu tarz dtigiince ve konugmalar hig-
bir seyi tasarimlamaz: tasarimlayacaklar bir sey yoktur.
Bunun en 6nemli sonucu —ki bu da an itibariyle agina
oldugumuz bir fikirdir- etik, din ve hayatla ilgili sorunlara
iligkin higbir sey sdylenemeyecek olmasidir; ancak bundan
énce bir bagka sonuca, Wittgenstein'mn savinin felsefe ve
mantig1 igine yerlestirdigi konuma dikkat cekmekte fayda
vardir.

Buradaki sorun sudur. Yalnizca olgusal konugmalar an-
lamlt oldugu igin ve felsefe ile manugin tiimceleri de olgu-
sal dnermeler olmadigi i¢in, Wittgenstein'in savint ortaya
koymak icin kullandip felsefe ve mantik énermelerinin de
anlamsiz olmasi gerekmektedir. Bu durumda da filozofun
savi celigkili gériinmektedir. Wittgenstein bunun farkin-
dadir ve buna cevaben felsefenin ne oldugunu ve ayrica
mantigin mevcut durumunu agiklar. Felsefeyle ilgili olarak
sunlari sdyler:

4.111 Felsefe, doga bilimlerinden biri degildir.

4.112  Felsefenin amaci diigtincelerin manuiksal agtkhgi-
dir. Felsefe bir ogreti degil, bir etkinliktir. Felsefe
yapiti, 6ztinde, agimlamalardan olugur. Felsefenin
sonucu, “felsefi tiimceler” degil, tiimcelerin agik
hale gelmesidir. Felsefe, bagka tiirlii sanki bulanik
ve kaypak olan distinceleri acik kilmah, keskin
olarak sinirlamalidir.

4.114 Digsiinilebilir olani sinirlandirmalidir, 6ylelikle
de, diigiiniilemez olanu.
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4.115 Soylenebilir olant agikga ortaya koymakla, sdyle-
nemez olani imleyecektir.

Bu durumda, Wittgenstein'in felseye bigtigi pay ‘aydin-
latma’, yani digiincelerimizi ve konugmalarimizi netlegtir-
me siirecidir. Ve bununla tutarli bir sekilde, Tractatus'un
yapmayi amacladigi da tam olarak budur; son iki alintida
‘sinirlama’ ve ‘imleme’ eylemlerinin &znesi olarak felse-
fe kadar Tractatus'un kendisi de diisiindlebilir. 4.114’te
Wittgenstein sunu da ekler: “[Felsefe] diigtiniilemez olany,
icinden, dustiniilebilir olanla sinirlandirmalidir.” Aydin-
latma ve agipa kavugturmalar aracihigiyla yol alan bu dis-
rak isleyis siireci, Wittgenstein’a gore, kisinin anlaml ko-
nugmanin sintrlarini inceleyebilecegi elverigli bir noktaya
ulagmasiyla sonuclanir, bu sayede, bizi bu noktaya getiren
agamalar1 tam da olduklari sekilde anlariz:

6.54  Benim tiimcelerim gu yolla agimlayicidirlar ki, beni
anlayan, sonunda bunlarin sagma olduklarim go-
riir, onlarla — onlara tirmanarak — onlarin iistiine
ciktifinda. (Sanki tistiine tirmandiktan sonra mer-
diveni devirip ytkmasi gerekir.) Bu tiimceleri ag-
masi gerekir, o zaman diinvay: dogru goriir.

Mantik ise farkli bir konudur. Siradan Onermelerin
dogruluk degerlerinin, dénceki bélimde dogruluk tablo-
lartyla agiklandigt sekilde, bu dnermeleri olugturan temel
6nermelerin  dogruluk degerlerine dayandigint hatirla-
yacaksiniz. Buna gore, siradan onermeler, seylerin diin-
ya tizerinde nasil durduklarina bagh olarak, bazen dogru
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bazen de yanlis olacaktr. Ancak, manugin gercek 6ner-
meleri, bilesenleri arasindaki dogruluk degeri dagilimi ne
olursa olsun, her zaman dogrudur; mantiksal agidan yanhs
onermeler de, bilesenlerinin dogruluk degeri ne olursa ol-
sun, her zaman yanhgtir. Bahsi gecen ilk gruptakiler toto-
loji, ikinci gruptakilerse ¢eligkidir (T 4.46). Bu dogrultuda,
mantiksal énermelerin dogruluk degeri, seylerin diinyada
nasil olduklarindan bagimsizdir: Wittgenstein'in deyisiyle,
‘hicbir sey sdylemezler’ (T 6.11).

Bu, manugn bog oldugu anlamina gelmemektedir.
Aksine, diinyanin ve dilin temel yapisini anlatan bir arag
olarak manuk 6nemli bir rol oynar. Wittgenstein bunu
‘mantiksal tiimceler diinyanin yapi-iskelesini betimler’
seklinde dile getirir; ve bunu da dilin anlamhi olmas: igin
ne tir kosullar gerektigini gostererek yapar (T 6.124).
Mantigin tiim varsayimy, isimlerin anlamli nesne ve éner-
meleri ifade ediyor oldugu tzerine kuruludur (a.g.e.); yok-
sa, 'diinyamizin gergekten oyle olup olmadigr sorusuyla
mantign hicbir aligverisi yoktur’ (T 6.1233). Ancak, her
ne kadar manugin tistlendigi gérev diinyanin ve dilin ya-
pilarinmn birbiriyle baglantili olabilmek i¢in nasil olmalan
gerekeigini gdsteren genel ve bigimsel bir gorev ise de, son
derece dnemlidir, ¢iinkii bu sayede anlamli konugmanin
sinirlarint ortaya koyar.

Bu sinirlar, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, yalmzca olgu-
sal konugmalan kapsadigindan, degerlere ve dine iligkin
her sey bunlarin diginda yer alir. Bu nedenle de bu me-
seleler hakkinda hicbir sey séylenemez. Ama gercekten
onemli olan da bunlardir; Wittgenstein bunlan ‘yiiksek
seyler’ olarak tamimlar (T 6.42), ve hem Tractatus’ta hem
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de pek ¢cok mektubunda Tractatus’'un —her ne kadar, bu,
Tractatus'un bu konuda (neredeyse) sessiz kalmasi yoluyla
ifade bulsa da— neticede bunlardan bahsettigini vurgular.
Bunu anlayabilmek igin, 6nce Wittgenstein'in baghca sa-
viyla ve felsefeyi bir ‘aginlama’ sayan goriisiiyle baglantili
sekilde anlagilmasi gereken bir sey vardir. Bu da, kiginin
dil hakkinda konugmak igin dili tam anlamryla kullana-
mayacagdir; Onermelerin unsurlarimin bir tasarimlama
iligkisiyle diinyanin unsurlariyla baglantili oldugu belli bir
yapiya sahip olduklarini sdylemek tam anlamiyla miim-
kiin degildir. Elbette, Tractatus biiyiik élctide bununla
ilgilidir; ama Tractatus’un —felsefi ve dolaysiyla da agin-
layici— Onermeleri, az dnce de gordiiglimiiz tizere, derdest
edilebilecek bir merdivenin basamaklaridir. Kesin olarak
soylemek gerekirse, dilin, diinyanin ve bunlarmn iligki-
lerinin mantiksal yapilari, kigi bunlan hatasiz bir sekilde
gorebildiginde kendilerini ortaya koyarlar. Wittgenstein
bunu su sekilde ifade eder: “Tiimce mantiksal bigimi or-
taya koyamaz; o, onda yansir. Dil, onda yansiyani, orta-
ya koyamaz” (T 4.121). Aym sekilde, etik ya da dini bir
yapiya sahip olan seylerle ilgili bir sey soylemek miimkiin
degildir, ¢tinki bu meseleler dilin sinirlarmin digindadir ve
bu yiizden de bunlarla ilgili 6nermelerin tasarimlayacag
highir ey yoktur — ki bu da bu tiir 6nermelerin bir anlanu
olamayacagt anlamina gelir. Etik ve dini olan geyler daha
cok kendilerini gisterirler: “Dile getirilemeyen vardir gene
de. Bu kendisini gosterir, gizemli olandir o” (T 6.522).
Wittgenstein'in buradaki amaglaryla ilgili olasi bir
actklama, 6nem arz eden konulan bilimin yikict saldirila-
rindan korumaya ¢ahistigi yoniinde olabilir. Bilim diinyay-
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la, olgular alemiyle ve diinyadaki seylerin nasil sans eseri,
yani kazara olduklariyla ilgilenir; seyler tesadiifen diinyada
olduklari sekilde vardirlar ve aslinda bagka sekilde de ola-
bilirlerdi (T 6.41). Ancak, deger tagiyan bir defier varsa,
der Wittgenstein, rastlantisal olamaz ¢iinkii temel énem-
dedir (a.g.e.). Olgu ve degerlerin diinyalar1 son derece ayrt
oldugundan, ilkinin 6nermeleri ikinciyle ilgili herhangi bir
seyi tanimlamada ya da aciklamada kullarulamaz. Ikinci
agkinlagir, yani diinyanin simarlarinin 6tesine gecer.
Ancak, Wittgenstein kendini bu olumsuzluklarla si-
nirlamaz. Tractatus’un son dort sayfasini kaplayan kisa ve
sistemsiz birka¢ yorumda, etik ve dinsel konularin kendi-
leriyle ilgili ne ortaya koyduklarma iligkin diigiincelerini
dile getirir. Ona gore, iradenin iyi ya da kot eylemleri,
diinya igin, yani seylerin diinyada nasil olduklanyla ilgili
higbir seyi degigtirmez, ama ‘diinyanin sinirlarint’ degigtirir
(T 6.43), yani diinyanmn bir biitiin olarak ahlaki araciya
(agent) nasil goriindigiinii etkiler. Bundan dolayt, ditnya
iyi niyetli araciya kotii niyetli aracinin diinyasindan ‘ta-
mamen farkll’ gortiniir (a.g.e.). Wittgenstein sonrasinda
soyle der: “Mutlunun diinyast, mutsuzunkinden bagka
bir diinyadir” (a.g.e.). Bu, ya iyi niyetin iyi niyetli araci
igin mutluluk trettigini ya da iyi niyete mutlulukla eglik
edildigini (ve kotii niyetli araci icin de bunun tam tersi)
veya temel ahlaki iyiligin mutlulugun ta kendisi oldugunu
akla getirir. Tkinci yorum kendini birtakim yorumcularmn
insafina birakmigtir, ama ilki, Wittgenstein'in buna eglik
eden tartigmada soyledigi sey tarafindan destekleniyor
gibi goriinmekeedir: filozof, T 6.43’ten hemen 6nceki bir-
yorumda, “...Alisilmig anlamda 6dek ve 6dil ile Ecigin
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bir aligverisi olamaz. Oyleyse, bu sorunun bir eylemin so-
nuglariyla ilgili olmast gerekir. — En azindan, bu sonuglar
olaylar olamaz,” der (T 6.422). Dolayistyla, iyi nivet kendi
ddiliint —mutluluk— ve kotii niyet de bunun tam tersini
iceriyor gibi gdériinmektedir.

Wittgenstein'in degerlere iliskin meselelerin diinyay:
~onun icinde yer alan birtakim olgular olarak degil de—
bir biittin olarak ilgilendirdigi yoniindeki gériigdi, filozofun
olim ve Tanrt'yla ilgili yorumlariyla pekigtirilir. “Nasil
ki,” der, “slimde de diinya degismez, yalnizca sona erer
(T 6.431); yani, ‘Oliim bir yagam olayr degildir. Oliim ya-
sanmaz’; dolayistyla, bir anlamda, ‘Goérig alanimiz nasil
sinirsizsa, yagamimiz da tipki dyle sonsuzdur™ (T 6.4311).
Ve yine, Tanrt'yla ilgili olarak, soyle der: “Diinyanin nasil
oldugu, yiiksek olan igin hig fark etmez. Tanr kendisini
diinyanin iginde ag1ga vurmaz” (T 6.432). Bu yorum —belki
de degerin kaynag ya da odag1 olarak— Tanrt’ya dair dii-
stincelerin, tipki deger meselelerinin kendileri gibi, diin-
yayla sadece bir biitiin olarak ilgili oldugunu ifade eder.
Bunu iki énerme destekler:

6.44  Diinyanin nasi oldugu degildir gizemli olan; oldu-
gudur.

6.45  Diinyanin sub specie aeterni goriiniimii, onun — st-
nirlanmig — biitiin olarak goriiniimidiir. Diinya-
nin sinirlanmig biitiin olarak duyulmasi, gizemli
duygudur.

Bu yorumlar, Tractatus'un meghur son ciimlesine
—‘Uzerine konugulamayan konusunda susmal’ (T 7)- ze-
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min hazirlar ve Wittgenstein bunu artik tanidik gelen bir
nedenden 6tiirit soyler: etik ve dini meseleler bu diinya-
nin diginda yer aldigina gore, onlar hakkinda hicbir sey
soylemek miimkiin degildir. Wittgenstein, mektuplarinda,
arglimaninin asil amacinin bu oldugunu ve bu noktaya di-
lin, diinyanun ve bunlarin birbirleriyle olan baglantilarini
mantiksal bir sekilde sorugturarak ulagtigini ifade eder.

Bazi yorumlar ve sorular

Tractatus'un yazgisi tuhaftir. Felsefi savlarin normalde
kargilagtign meydan okuma ve sinamalari ige kosan bir ar-
giiman olarak degil de tarihsel dneme sahip bir eser olarak
degerlendirilmistir. Sik sik yorumlanir, agiklanir ve de-
gerlendirilir ama nadiren ciddi bir elestiriye maruz kalir.
Bunun igin ¢ok gegerli sebepler vardir. Bunlarin baglicast,
Tractatus’'un Wittgenstein'n felsefi gelisimindeki yeridir:
Tractatus bir erken dénem calismasidir ve aslinda yazan
tarafindan reddedilmigtir — gergekten de Wittgenstein
Tractatus’un baglica dgretilerini reddetmeyi ge¢ dénem fel-
sefesinin temel tag1 haline getirmigtir. Dolayisiyla, icerdigi
cok az fikir benimsenecek ya da reddedilecek 6zgiin bir fi-
kir muamelesi gorir. Tam da bu yizdendir ki, yorumcular
her ne kadar Tractatus’u agiklama yoniinde bir ihtiyag ol-
dugunu kabul etseler de, nadiren kritik degerlendirmeler
yaparlar. Tractatus belli agilardan satranca benzer. Nasil
bir satrang oyununun dogru oldugu diigiiniilemezse, onun
dogru oldugu da disiiniilemez, ¢iinkii Tractatus yorumlan-
manusg bir kalkiiliistiir. ‘Nesne’, ‘isim’ gibi anahtar kavram-
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lar, ayni satrang taglan gibi bicimsel araglardir: satrangtaki
vezir hicbir sekilde vezir degildir, oyuncak olarak bile; yal-
nizca yapmasina izin verilen hamlelerle tanimlanan bigim-
sel bir varlikair. Iste, Tractatus'un ‘nesneleri’ ve ‘isimleri’ de
boyledir; yalnizca onlara bicilen rollerle ve kargihikli ilig-
kilerle tamimlanan soyut, kogut yapilarin unsurlanidirlar.
Tractatus’un ‘isimleri’ ve ‘nesneleri’, (‘Tom’ gibi) isimler ve
(‘cay fincany’ gibi) nesneler olmaktan son derece uzaktir —
satrangtaki vezirin gergek bir vezir olmaktan uzak olmast
gibi.

Ancak, Wittgenstein'in kendisinin de yaptig gibi,
Tractatus’la ilgili kritik bir degerlendirme yapilmaya cali-
sildifinda, eserin &gretilerini sorgulamak icin pek ¢ok se-
bep oldugu hemen ortaya ¢ikar. Bunlardan bazilari, kisaca
bahsedecek olursak, soyledir.

ilki, Wittgenstein'in kendisinin de Tractatus'ta hedef
aldigh, geg tarihli temel eserinde (Felsefi Sorusturmalar)
epey farkli bir yaklagim benimsemesine yol agan bir eles-
tiridir. O da sudur: Tractatus’un, diyelim, matematikteki
mitkemmel bir kanit1 son derece latif kilan bir tir simet-
risi, diizeni ve gdzle goriiniir bir kesinligi vardir. Ama eser
bu yapiya sahip olabilmek icin epey yiiksek bir bedel dde-
mistir, ¢link{i bahsi gecen simetri ve kesinlik gériiniimi,
ele aldipi meselelerin fazla basitlegtirilmesiyle sonuglanir.
Bu birkag sekilde ortaya cikar.

Oncelikle, Wittgenstein Tractatus'ta dilin, mantiksal
yapisini ortaya ¢ikararak belirli hale getirebilecegi tek bir
6zl oldugunu varsayiyordu. Dilin 6zii ve mantiksal formu,
tarafli kavramlardir. Dilin tek bir formiilde toplanabilecek
bsliinmez bir dogast oldugu fikri —ki bu, distince, diinya,
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deger, din, ger¢eklik ve daha pek ¢ok seyle ilgili tiim felsefi
problemlere tek hamlelik ¢6ziimler saglar— fazlasiyla iddi-
alidir, ama Wittgenstein'm erken déneminde kabul etme-
mizi istedigi sey budur. Filozof, Felsefi Sorusturmalar’da,
kendi yaptig1 bu agin basitlestirmeye karst ¢ikar ve bunun
tam tersini —dilin, her biri kendi mantigina sahip olan
farkh etkinliklerden olusan devasa bir derleme oldugu-
nu- iddia eder. Tractatus’un savinin gercekte sundugu sey,
fena halde carpitilmig bir dil goriisiidiic. Wittgenstein ora-
da kendini dilin 6nermelerden olugan bir biitiin oldugunu
sOylemeye adamugtir, ve ‘Onermeler’den kastettifi, ‘masa
kahverengi’, ‘yagmur yagiyor’ gibi agiklayici ctimlelerin
one stird{igli seyler, yani olgularin ifadeleridir. Ancak, di-
lin tek gbrevinin ifade etmek oldugunu diisiinmek ~sorgu-
lamak, komut vermek, yiireklendirmek, uyarmak, vaatte
bulunmak vb.— sayisiz diger kullanimint goz ardi etmek
anlamina gelir. Bunlarin hicbiri Tractatus‘ta anlacalan dil
yapistyla ve anlamin tasarimlama iligkisi aracihpiyla ner-
melere baglanigtyla agiklanamaz. Tractatus prensiplerine
gore, sorular, komutlar, vaatler ve digerleri 5nerme —dola-
yistyla da olgularin tasarimlari— olmadiklarindan anlamstz-
dirlar. Ne var ki, dilin bu genig alanlan anlamsiz olmaktan
son derece uzak oldugu igin, bunlart uygun sekilde goz
oniinde bulunduracak bir teoriye gereksinim vardur.
Soziin kisast, Tractatus, Wittgenstein'in ge¢ dénem fel-
sefesinde 1srarla tizerinde durdugu dilin muazzam cesitlili-
gini tamamuyla g6z ardt eder; bu da, Tractatus’un savins di-
lin yalnizea kiigitk bir boliimii igin kabul etmemize olanak
verir. Ama Wittgenstein o boliim —aciklayict ciimlelerin
ifade ettigi 6dnermeler— sdz konusuyken bile Tractatus'ta
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ortaya koydugu bakig acisint reddeder, ciinkii, buna gore,
temel sdzciik-diinya baglantist bir anlam iligkisidir ve id-
dias1 da bir ismin anlaminin ifade ettigi nesne oldugudur.
Bu tarz bir bakig acisi, daha sonra masaya yatiracagimiz
nedenlerden dolayr dikkatli bir inceleme gerektirir; aslina
bakilirsa, Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar’t bunun uzun-
ca bir ¢lirtitmesiyle agar. Yani, Wittgenstein'in kendisinin
de sonradan iddia ettigi gibi, Tractatus‘un dil teorisi basit
ve ¢arpiticidir ve bu ylizden de reddedilmesi gerekir.

Hakl olarak, Wittgenstein'in —ve i¢lerinde Russell’in
da bulundugu digerlerinin- neden bunu Tractatus ya-
zildig1 sirada goremedigi sorulabilir. Bu sorunun cevaby,
Wittgenstein'in da —ayni digerleri gibi— dilin ve diinyanin
belli bir modele gore diistiniilmesi fikrinin biiyiisiine ka-
pilmig oldugudur. Bu, atomistik modeldi. Wittgenstein'in
savi, dilin ve diinyanin karmagik ve dolayisiyla da yapi-
landinlmig oldugu ve bu nedenle de yapilarinin en basit
ve temel (ya da en azindan daha basit ve daha temel)
unsurlarina ayrilip incelenebilecegi varsayimina dayanur.
Wittgenstein ayrica mantigin bu yapilar tanimlayip analiz
etmek icin bigilmis kaftan oldugunu varsaytyordu. Bun-
dan bagka varsayimlan da vardr: dilin dogruluk islevi olan
bir yapi gibi ele alinabilecegi ve ancak dilin tamaminin
onermeler sunan agiklayic1 ciimlelere dayandigimi (ya da
en azindan tiim ciimlelerin bunlara donistiiriilebilecegi-
ni) diiginmemiz halinde bu varsayimla yasamanin kolay
oldugu gibi.

Bu ve buna benzer varsayimlar énemli birtakim sorula-
rt akla getirmektedir. Frege ve Russell'in mantiginin dilin
ve diinyanin ¢dziimlenmesi icin dzellikle dogru mantik
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oldugu kesin midir? ‘Dogal dilin mantigy’ igin bagka aday-
lar da one sirilmisgtiir. Bu, Wittgenstein'in kendisinin
de daha énce kapildig: tiirden kugkulara yol agar: peki,
ya ‘dilin mantiksal formu’ tiiriinden sdylemlerle herhangi
bir sey kastediliyorsa? Her durumda, dil ve diinya, yiizey
yaptlarindan farkli birer temel yapiya mi sahiptir? Eger 6y-
leyse, bu temel yapilar gercekten de Tractatus’ta anlatildi-
g1 sekilde midir? Neden Wittgenstein'in Tractatus’un ilk
kisminda bu mesele hakkinda yaptigr agiklamalari kabul
etmemiz gerekmektedir? Zira bahsi gegen kisimda bu dil
ve diinya goriisiiniin dogru oldugunu gosteren herhangi
bir argiiman sunmamuigtir.

Wittgenstein Tractatus’ta temel varsayimlarinin hig-
birine bir agtklama ya da savunma getirmez, ki yukarida-
ki orneklerde de gordiigiimiiz tizere, ¢ogu varsayiminda
her ikisine de gereksinim vardir. Analiz, manttksal form,
Frege-Russell manng — bunlann hepsi ve daha fazlasi,
Tractatus’un ogretileri ya da Russell'in ‘Mantiksal Ato-
mizm’ 6@retisi gibi 6gretileri, kiginin bunlan kabul edip
kullanmaya baglamasi halinde birer sonug olarak kaginil-
maz hale getirir. Russell''n ¢aligmasindaki bu kavramla-
rin uygulanmasi, filozofun bunlarin giinliik hayattaki gibi
algtlama, hiikiim verme, bilme, dogru olant saptama gibi
meseleletle nasil baglantlt oldugu konusundaki meraki
g6z dniinde tutulursa (her ne kadar daha gegerli olmasa
da), Wittgenstein’in sundugundan daha elle tutulur bir
savla sonuglanir; Tractutus’un savinin satranca benzeyen
bir yapiyla sonuclanmasi, Wittgenstein'in bu meselele-
ri tamamen soyut gekilde ele almasiyla ilgilidir. Ama en
onemlisi, ge¢ dénem felsefesini ortaya koymaya bagladi-
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ginda, Wittgenstein'in saldinn hedefi olarak kendisini —
Tractatus’un dili asir1 basitlestiriyor ve bozuyor olmasini—
se¢mesidir. Bunu dilin bir énermeler toplami olduguny,
tek bir dze sahip oldugunu, bu 6ziin yiiklemler manug
agisindan tanimlanabilir oldugunu, dil ve diinyanin bir
tasanimlama iligkisi aracihiiyla birlesen paralel yapilara
sahip oldugunu ve anlamin séyledigimiz (ve dolaysiyla
diisiindiigiimiiz) seye, ancak soyledigimiz sey bir olgunun
tasarimiysa baglanabilecegini iddia ederek yapmaktadir.
Wittgenstein sonradan bunlarin tamamin reddetmigtir.
Ancak, 6nceden bahsi gecen yorumlan goz ardi ede-
cek olsak bile, Tractatus’'un savinda bagka giicliiklerle
kargilagirdik. Bu, tpki dil ve diinyanun baglanusiyla ilgili
savda gordiigiimiiz gibidir; ama, ayni zamanda, baglarken
Wittgenstein’in ‘isimler’, ‘nesneler’, ‘temel énermeler’ ve
olgu baglamlar’ kavramlariyla neyi kastettigini belirtmek-
ten kacindiginm da gérmiistiik — simdi de, bu kavramlarin
actklanmadan birakilmasinin neden kritik olduguna ilis-
kin basit ama dnemli bir sebepten bahsedebiliriz.
Tractatus’a gore, bir dnerme eger ‘tasarumliyorsa’ ya da
olan geye karsilik geliyorsa dogrudur. Sav, bu haliyle, bir
onerme icin dogrulugun ne oldugunun karst ¢ikilmaz bir
tantmlamasi gibi gdériinmektedir, ama biraz inceleyecek
olursak sorunlu oldugunu gériiriiz. Tractatus'u bir anhgina
bir kenara birakip ‘kedi paspasin iistiinde’ énermesinin,
gercekten de belli bir kedi belli bir paspasin tistiindeyken
ortaya atildipim varsayalim. Bu dnermenin yapist nedir?
Olgunun yapist nedir? Birbirlerine nasil ‘kargilik gelmekte-
dirler’? ‘Anlam’in kendisiyle ilgili sorunlan bir yana biraka-
rak, bu 6nermeyi iki belirtici terim ve bir iligkisel ifadeyle,
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hatta ‘listiinde’ kelimesinin bir seyi degil de bir iliskiyi ifade
ettigi li¢ belirleyici terimle ¢dziimlemeye heveslenebiliriz;
ancak, olgu s6z konusu oldugunda, goriiniiste kullanima
hazir boylesi bir yol yoktur, ¢ilinkii var olan yalnizca iki
sey sz konusudur —kedi ve paspas— ve bunlarin arasindaki
iliskinin kediyle paspas arasinda bir iliski olmasiyla ayni1 se-
kilde bu olgunun bir bilegeni oldugunu gérmek epey zordur,
ciinkii sonradan bahsi gecenler, iligkilerin soyut oldugu so-
mut varliklardir. Bu durumda, olgular ve bunlara kargilik
gelen 6nermeleri bilegenlerine ayirip ¢6ziimlemek daha en
bagtan tuhaf kacacaktir, ¢linkii neyi ‘bilegen’ sayacagimiz
net degildir. ‘Bu araba mavi’ gibi bir 6nerme stz konusu ol-
dugunda ise sorun daha da belirgin hale gelecektir, ¢iinkii
goriinigte iki onermesel bilesen, yani bir ¢zne bir de yiik-
lem varken, yalnizca bir tane mavi araba vardir — tabii eger
iginde mavi bir arabarun var oldugu olgunun bir sekilde bir
araba ve bir mavilik, bir sey ve bir mahiyetten meydana gel-
digini diigiinmeyi se¢mezsek. Ancak bu miimkiin degildir; o
zaman, bu olgunun bir araba, bir mavilik, dort ‘tekerlilik’ ve
aklimiza gelebilecek bagka parca ve mahiyetlerin bir bilegi-
mi oldugunu da soyleyebiliriz.

Bunlar tGstiinkort yorumlar olsa da, Tractatus’un savi
lizerine derinlemesine diigiiniildtigiinde, Wittgenstein'm
bir kenara birakug ‘psikolojik’ incelemenin nesne, isim ve
diger geylerin ikameleri {izerine ne sdyleyecegini gérmenin
fevkalade zor hale geldigini gostermek igin yeterlidirler. Bir
drnek bunun sebebini gozler oniine sermektedir. Paspasta-
ki kedi drneginde s6z konusu olan diislince, ‘kedi’ sézcii-
giinitin bir nesneyi, yani bir kediyi ifade ettigiydi. Ancak
‘kedi’ sdzciigii Tractatus’un anlayigina goére bir isim gorevi
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géremeyecegi gibi, bir kedi de ‘nesne’ gérevi géremez, ¢iin-
kii kediler karmagsik, ¢oziimlenebilir seylerken —yani, bir
bakima, olgu baglamlaniyken— nesneler basit, degismeyen
ve ¢oziimlenemeyen geylerdir. Kediler nesne olmadig: icin
de, Tractatus’un savina gore, ‘kedi’ bir isim olamaz. Peki,
ama —igte simdi Tractatus’la ilgili ‘satran¢’ problemimiz ge-
liyor— nedir bu ‘isimler’ ve ‘nesneler’? Higbir gdstergenin
olmadigr durumlarda, dil ve diinya arasindaki iligkiye dair
tasarim teorisinin akla yatkin olup olmadigint kestirmek
bile imkansizdir: ama Tractatus’un en can alic1 kismu da
iste burasidir. Bu basit bir bahane degildir. Buna gore,
Wittgenstein'in anahtar kavramlarmmun sinirlart iginde
kaldigimuz siirece, bir bilgilendirme izlenimi s6z konusudur
— ancak bunlart daha somut meselelerle iligkilendirmeye
dair herhangi bir aragtirma ya da girigim, kigiyi kullanigsiz
bir kavramsal diizenekle bag baga birakir.

Burada sorun kismen daha genel bagka bir sorunla ilgi-
lidir ve o da Tractatus’ta ¢ok az argiiman olmasidir. Savlar
ortaya atilir ve gordiikleri destek ya da onlara yapilan ek-
lemeler cesitlidir: bazen bir 6rnekleme, bazen bir agilim ya
da tanim ve siklikla da mecaz ya da benzetmeler. Bunlar,
felsefi tarigmalarda standart olarak kullanulan bu tiirden
argiiman ya da kanitlardan ¢ok daha sik kargimiza gikar.
Kritik bazi noktalarda, 6nemli savlar icin yapilan tek agik-
lama bir kinayedir; tipki tasarimlama iligkisiyle ilgili kilit
ifadelerde oldugu gibi — “Tasarim gerceklikle dyle baglhdr;
ona dek uzanir” (T 2.1511); “Bir cetvel gibi gercekligin
yanma konmugtur” (T 2.1512); “Bu karsihikli konumlar,
sanki, dgelerin, tasarimuin gergeklige dokunmastni sagla-
yan duyargalandir” (T 2.1515). Tabii ki, Wittgenstein'in
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goriigiine gore, felsefenin ‘agiklamalar’ yapmaya dayandigi
ve Tractatus anlayigindaki 6nermelere bagh olmadig1 bir
gergektir; ancak kullanilan en 6nemli kavramlar —upks
‘isimler’ ve ‘nesneler’de oldugu gibi~ yorumlanmadan bira-
kilirsa veya eger savin can alict yanlariyla ilgili konugmalar
~‘tasartmlama’ gibi~ tasarimlarin ‘antenlere’ sahip oldugu
kabilinden mecazlar ya da ‘bir cetvel gibi gercekligin yani-
na konmasit’ gibi benzetmeler {izerinden ilerliyorsa, oku-
yan kiginin hicbir seyin agiklanmadigint diigiinmek igin bir
sebebi olur, cinkii bunlarin uygulanmasiyla ne tiir ham-
leler yapildigint anlayamaz. Bu diigtinceler Tractatus’ un
degerlendirilmesi agisindan énemlidir. Dil ve onun diin-
yayla olan tasarimlama iligkisine yonelik savlarla baglantli
olarak varilan sonug, yap: sistemiyle ilgili meselelerden bir
kez geri adim atip savin igleyigini anlama (Wittgenstein'in
deyisiyle ‘diinyayt dogru gekilde gérme’) ¢abasina giristigi-
mizde, bu projenin imkansiz oldugunun ortaya giktigidir:
clinkti, abartiya yer birakmaksizin, kigi, Wittgenstein'in
neden bahsediyor oldugunu bilmez.

Bu tiirden bir zorluk, Wittgenstein'in degere iliskin
kapanig yorumlarina da etki eder. Ramsey, etigi ‘sagma-
lik, ama 6nemli bir sagmalik’ seklinde tanimlamanin, ne
yardan ne serden vazgegmeye esdeger oldugunu sdylemis-
tir. Ramsey burada hassas bir noktaya parmak basmakta-
dir. Wittgenstein, degere, etik kaygilardan aynsik olmak
disginda her gey olabilmesi esasiyla pek de bagdasmayan
agkin ve bagimsiz bir yapiy1 uygun goriir: etik agidan tar-
tigmalh durumlar her giin karsimiza ¢ikabiliyor; bunlarin
ne anlamda tartigmali olduklan konusu, énemli oranda,
s6z konusu durumlarda gergeklerin ne olduguyla ilgilidir.
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Ornepin, hayvanlara haksiz yere ac1 cektirmenin etik ol-
madig1 yéniindeki hitkmiimiiz biiyiik 8l¢iide hayvanlarin
act cekme kapasitesine iliskin gerceklere dayanmaktadir
(buna karsin, bir taga tekme atmakla ilgili etik olmayan bir
durum yoktur); yani, diinyada bir geylerin nasil olduguna
iligkin olas1 gergekler, giinlik hayattaki edimlerimiz konu-
sunda bir fark yaratir. Dahasi, Wittgenstein’in dedigi gibi,
degerin ‘kendiliginden tezahiir etmesi’ bir gekilde dogru
olsaydi, neden etik meselelerle ilgili catigma ve anlagmaz-
liklarin bag gosterdigi ya da neden baz insanlarin tutkuyla
ve samimiyetle inandigh gorislerin bagka insanlarca ayni
tutku ve samimiyetle benimsenmis goriiglerin tam aksi ol-
duklart kafa karigtirica olurdu.

Yerimiz olsa, Tractatus’a daha ayrintili bagka elegtiri-
ler de getirebilirdik. Ancak, burada vurgulanmasi gereken
nokta, her ne kadar Wittgenstein erken déneminde bagh
oldugu diigtinceleri reddetme ya da degistirme konusunda
acimasiz olsa da, filozofun bu olaylara daha sonraki baki-
sinin dncekiyle taban tabana zit oldugu anlamina gelme-
digidir; birazdan da gérecegimiz gibi, Wittgenstein'in iki
farkli digiince dénemi arasinda farkliliklar oldugu gibi,
stiregelen mantiksal baglar da vardir.

Erken dénem felsefesinin etkileri

Wittgenstein'in erken donem felsefesiyle ilgili stan-
dart goriige bakilirsa, Tractatus Viyana Cevresi tarafindan
gelitirilen ‘Mantik¢1 Pozitivim’ teorisinin baglica ilham
kaynapgiydi. Bu goriise paralel olarak, felsefenin yakin ta-
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rihi {izerine cahsan yazar J. O. Urmson, pek de tanimlama
ihtiyact duymaksizin, Viyana Cevresi'ndeki bazi isimlerin
goriglerinin, “Wittgenstein'm ciddi gekilde etkisi altinda
kaldiklar1 Tractatus’'una dayandigini’ séyleyebilmekeedir.
Doneme iliskin bagka yazilarda da buna benzer pek ¢ok
ifade gegcmektedir. Aynca, standart goriige gore, bu tek
tarafll bir etkiydi; Wittgenstein'in ge¢ dénem felsefesinin
yorumculari, filozofun 1920lerdeki ve 6zellikle 1930’]ar-
daki diisiincelerinde meydana gelen ¢ogu radikal degisikli-
gin Viyana Cevresi’ndeki fikirlerden ya da oradaki baglan-
ttlarindan kaynaklandigina pek ihtimal vermemektedir.

Daha yakin dénemde yapilan arastirmalar da Witt-
genstein’'in erken donem ¢aligmalariyla Viyana Cevresi’nin
caligmalart arasinda dogrudan bir iligki olmadigint ortaya
koymaktadir. Aralarinda bir baglanti olduguna siiphe
yoktur, ama dyle goriinmekeedir ki, Wittgenstein'in etki-
si tahmin edilenden ¢ok daha azdi ve ¢ogunlukla Viyana
Cevresi tiyelerinden yalmzca ikisi tarafindan kullaniliyor-
du, bunlar da sonugta Viyana Cevresi'nin geri kalaniyla
(Wittgenstein'in savlanndan biiyiik élgiide bagimsiz olan
belli konular harig) fikir ayrihigina diigmiiyordu.

Bu meselelere birazdan deginecegiz. Ama, ilk olarak,
Wittgenstein'in ¢alismalarinin ¢ok daha erken bir do-
nemde yarattigi, daha Tractatus yayimlanmadan kendisini
gosteren bir etkiden bahsetmek gerekiyor. Bahsi gecen,
Wittgenstein'in Russell iizerindeki etkisidir. Wittgenste-
in, Russell'tn Matematigin Ilkeleri adli kitabin1 okuduktan
sonra onunla birlikte ¢aligmaya karar vermisti. Bu kitap
ve Russell''!n Whitehead'le birlikte yazdigr Principia Mat-
hematica Wittgenstein {izerinde inanilmaz bir etki birak-

96



misty; ashna bakilirsa, Tractatus varligint ve icerdigi pek
cok fikri bunlara bor¢ludur diyebiliriz. Ancak, Wittgens-
tein, 1912-13 yillarinda Cambridge’de Russell’la calisirken
onun yanindaki ogrenciligi fazla uzun siirmemis, aralarin-
daki tartigmalar —her ne kadar tamamlanmis hali epey
farkli olsa da (Tractatus ve Russell'in 1918 tarihli Mantikg:
Atomizm Uzerine Dersler adli ¢alismasi)— dilin ve diinya-
nin yapisint agiga cikaran mantik anlayist icerisinde temel
birtakim noktalar ve ortak bir baglangigc noktasini payla-
san ve kargtlikli olarak geligen goriiglerle sonuglanmigtir.
Temel fikirler ve ¢ikig noktasi s6z konusu oldugunda, ana
kaynak Russell'dir. (Biraz felsefe bilgisine sahip olanlar
Russell'in kendisinin de Frege ve Leibniz'in ¢aligmalarin-
dan etkilendigini hatirlayacaklardir; Russell''n galigma-
larinin mantikg1 ve metafizik yonlerinin ortaya ¢ikmasi-
na yol acan bu etkiye, Russell'in bilgi kuraminin biyik
oranda dayandigi Hume da eklenmelidir. Wittgenstein da
bunlardan Russell araciligiyla etkilenmigtir. Etkilendigi di-
ger filozoflar Schopenhauer ve onun araciligiyla Kant'tir.)
Ancak, Wittgenstein'in Russell’dan 6grendiklerine verdigi
yanitlar, onun ge¢ dénem diigtincesinin geligimini etkiledi;
sonraki birkag¢ yil iginde iki filozofun goriisleri arasindaki
benzerliklere neden olan da igte bu kargiliklt etkilegimdir.
Russell Mantikei Atomizm Uzerine Dersler adli caligmast-
n1 yayimladiginda, bu derslerin icerdigi savlar ‘dostu(m)
Wittgenstein’dan 6grendigini’ belirtmisti. Bu, aslinda, ona
olan borcunu biraz abartan cdmert bir yorumdur, ¢iinkii
Russell'in Dersler’indeki goriiglerine temel tegkil eden sey-
lerin ¢ou, zaten Wittgenstein'la hentiz tanugsmadign do-
nemde yayimlanan bagka eserlerde yer aliyordu.
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Wittgenstein'in yarattgi etkinin baghca sonuglarindan
biri, Russell'm bir kitabin1 Wittgenstein Cambridge’e ilk
geldiginde yayimlatmadan birakmasidir. Adi Bilgi Teorisi
olarak digiiniilen kitabin yalnizca altt boliimii makaleler
halinde giin 1ggina ciku. Wittgenstein'in gosterdigi diis-
manhk karsisinda Russell geri kalanim bir kenara birakti.
1913’te bir arkadagina yazdigi mektupta Russell olanlarn
soyle anlatiyordu: “Ikimiz de bu gerilim nedeniyle son de-
rece negatiftik. [Wittgenstein’a] yazmakta oldugum seyin
cok onemli bir bolimiinig gosterdim. Zorluklar géz ards
ederek, yazdiklarimin hepsinin yanhs oldugunu ~benim
bakig acimi denedigini ve bunun ige yaramadigini— sdyledi.
Neden kars1 ¢iktigini anlamiyordum; aslina bakilhirsa, ken-
dini ¢cok iyi ifade ettigi de séylenemezdi — icimde bir yerler-
de onun hakli olmas: gerektigini, benim gozden kagirdigim
bir sey gordiigiinii hissedebiliyorum.” (Wittgenstein'in ya-
sam Oykiisiine bakilacak olursa, insanlarin goriiglerini ve
dzglivenlerini, itirazimin iceriginden ¢ok takindigi tavirla
yikmasinin hayati boyunca tagihg bir 6zellik oldugu gorii-
lecektir.) Russell'ln bu kadar saglam bir projeden vazgeg-
mesi, 0 zamanlar Wittgenstein'a ve aralarindaki entelek-
tiiel iligkinin dogasina ne kadar itibar ettiginin kaniadir.
Russell'in kitabinin kaybi, Wittgenstein'in felsefedeki ilk
etkisi olarak gortilmelidir.

Belirtildigi tizere, Wittgenstein'in Viyana Cevresi'yle
olan iligkilerini agiklamak ¢ok da kolay degildir. Viyana
Cevresi, varligini, biiylik 8lgiide, 1922'de tiimevarimsal
bilim felsefesi profesorii olarak Viyana'va gelen Moritz
Schiick’e bor¢luydu. Bir tartigma grubu olarak baglayan
olusum, zaman iginde, olugturduklan aragtirma programi
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ve elde ettikleri sonuglar yayimlamak iizere gikardiklar
Erkenntnis adli dergiyle daha organize bir hal aldi. Uyeleri
arasinda son derece yetenekli birtakim insanlar —6rnegin,
Schlick disinda Rudolf Carnap, Otto Neurath ve Hans
Reichenbach— vardi. Grup 1920'lerde baglayip on yila ya-
yilan bir siire icinde bir araya gelmis ve fasizmin grup tiye-
lerini stirgiine yollamasiyla dagilmugtt.

Viyana Cevresi'nin ortaya koydugu Opretinin —yani
‘Mantikgt Pozitivizm’in— merkezinde, iiyelerin, sdzciige
agagilayict bir ¢agrigim yiikleyerek (ve ‘sagmalik’la egan-
lamli) kullandiklan ‘metafizik’le bilim arasina bir sur ¢iz-
gisi cekme talebi yer alir. Bunu, yalnizea olgularla ya da
kavramlar arasindaki mantiksal iligkiletle ilgili &nermele-
rin anlamh oldugunu sdyleyerek yapular. Her iki gruba da
girmeyen 6nermeler —6rnegin, etik ve dine iligkin nerme-
ler— biligsel degil, duygusal veya motive edici igerige sahip
onermeler olarak kabul edilirler; daha agik ifade edecek
olursak, anlamdan yoksundurlar. Viyana Cevresi iiyele-
rine gore, olgulara iliskin 6nermeler deneyime dayanir
ve Onemlidir, ¢iinkli deneyim tarafindan dogrulanabilir
ya da yanhslanabili. Onem arz eden diger bir énerme
grubuna ise (kavramlar arasindaki manuksal iligkiler-
le ilgili olanlar) ‘analitik’ dnermeler diyorlar ve bunlan
dogruluk degerleri sadece bagh olduklar sdzciiklerin (ya
da sembollerin) anlammu incelemek yoluyla belirlenebi-
lecek 6nermeler olarak tanimliyorlardi. Bunlar mantik
ve matematik Onermelerini icerirler. Olgucular ayrica
felsefenin amacinin, deneysel bilimin énermelerini anla-
min mantiksal coziimlemesi yoluyla agiga kavusturmak
oldugunu, bu sekilde felsefeyi bagimsiz bir disiplin olarak
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degil de bilimin bir parcasi olarak gérebilecegimizi savu-
nuyorlardi.

Gériiniige bakilirsa, bu griiglerle Tractatus’ta sdylenen-
ler arasinda epey ortak nokta vardir. Wittgenstein Snerme-
lerin olgularm tasarimlan oldugundan, mantgin totolojik
ya da ‘analitik’ oldugundan, felsefenin roliiniin ‘agikla-
malarla’ sitmirli oldugundan ve tiim énermelerin de dogal
bilimlerin, mantifin ve matematigin dnermelerine kiyasla
sagmasapan olmasindan bahseder. Bu bariz benzerlikler,
Viyana Cevresi iiyelerini 1925 ve 1926 yillarindaki toplan-
tilarinda Tractatus’u dikkatlice incelemeye yonlendirirken,
Schlick’i de Wittgenstein’la birtakim goériismeler ayarla-
maya itti. Schlick’in esi, Schlik’in 1927'de Wittgenstein'la
ilk bulugmasinin sonrasinda yagadig: heyecani kayda gegir-
migtir. Wittgenstein bir siire grubun, i¢lerinde Carnap ve
Feigl'in da yer aldig1 diger tiyeleriyle gdriigmeler yapti; ama
kisa siire sonra bunlar diizenli olarak gorigtiigi Schlick’le
ve onun arkadagt Friedrich Waismann’la sinuirlandr. Wict-
genstein 1929 yilinda Cambridge’e gitmek i¢in Viyana'dan
ayrildiysa da, sik sik ziyaretlerde bulunmaya devam etti ve
hem bu vesilelerle hem de mektuplar araciligiyla Schlick
ve Waismann’la olan baglfmtlslm strdtirdti. Bu durum,
Schlick 1936’da Viyana Universitesi'nin merdivenlerinde
(muhtemelen politik nedenlerden dolay1) bir &grencisi ta-
rafindan 6ldiriilene kadar devam etti.

Kisacast, Wittgenstein'in Schlick ve Waismann’la kur-
dugu baglanti énemliydi. Waismann'in 1929-31 wyillan
arastnda Wittgenstein'la yaptigi konugmalar igeren ka-
yitlar daha sonra yayimlandi. Schlick de Wittgenstein1
Tractatus’un Sgretilerinin yani sira kitap yayimlandigindan
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beri diisiince sisteminde meydana gelen gelismeleri ortaya
koyan bir kitap tlizerinde Waismann’la birlikte ¢aligmaya
tegvik etmigti. Waismann, Wittgenstein'in rehberliginde
yazacakt1, 1930'larin baglarina gelinip de Wittgenstein’in
diiglince sisteminin bu projenin girisilecek zahmete de-
ger olabilmesi igin fazlaca degistigi agikliga kavusunca,
Schlick, Wittgenstein’s Waismann'in onun yeni fikir-
lerini ele almasina izin vermesi konusunda ikna ederek
plant canli tutmay: bagardi. Waismann bu yillar boyunca
Wittgenstein'in degisen goriisleri nedeniyle hayli ter dok-
tii ve ¢ogu zaman da filozofu memnun etmeyi bagaramads;
nihayet ortaya ¢ikan kitap ¢ok sonra, dliimiinden alt: yil
sonrasina denk gelen 1967'de, Waismann'in kendi adiyla
yayimlandi. Ancak Wittgenstein-Waismann igbirliginin
devam ettigi donemde, Waismann, Wittgenstein'in yeni
yeni ortaya ¢ikan gériglerinin bazi yonlerini gesitli ders-
lerde ve makalelerde ele ald:.
Her ne kadar Wittgenstein‘in Viyana Cevresi’nin bu
+iki tiyesiyle baglantisi son derece kapsamh olsa da, bunun
Schlick’in pozitivizmine ok fazla bir etkisi olmamgtir.
Ayni grubun diger tiyeleriyle oldugu gibi, Schlick‘in goriis-
leri de Wittgenstein’la tanigmadan dnce zaten yerlegmisti
ve kaynaklari da Russell ve Frege'nin (Viyana Cevresi'nin
diger lideri olan Carnap, 1910-14 yillar: arasinda, Jena'da
Frege'yle birlikte calismist]) manoginim yanm sira Hume’a,
Ernst Mach’a ve ampirist felsefe gelenegine dayaniyordu.
Yani, Viyana Cevresi belli bir kimligi ve aragtirma prog-
rami olan bir grup olarak kuruldugunda, temel pozitivist
ilkeleri iyice saglamlagtirtmugti. Ayrica, grubun baz tiye-
leri, 6zellikle de Carnap ve Reichenbach, Wittgenstein'in
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Viyana Cevresi iizerindeki etkisinden bahseden ve Trac-
tatus‘un etkisinin gok az, hatta bazt agilardan olumsuz ol-
dugunu anlatan yazilar birakmislardir. 1925-26 toplant-
larinda Tractatus tartigilirken, anlatilanlara gore, Neurath
laf arasinda stirekli ‘Metafizik!’ diye atiliyordu, ki bu da
pozitivistlere has bir hakaret sézcigiiydii. Neurath yillar
sonra Waismann’a yazdigi bir mektupta séyle diyordu:
“Su Wittgenstein dénemi seni (ve kismen Schlick’i) ortak
davamizdan uzaklagtirdr.” Carnap da entelektiiel otobi-
yografisine sunlart yazmsty: “[Wittgenstein'in] metafizige
olan yaklagtminin bizimkine benzedigini diigiinmekle hata
etmigim. Belli ki, kitabindaki ifadeleri yeterince dikkatli
okumamigim, ¢iinkii onun bu konu hakkindaki duygu ve
diiglinceleri benimkilerden son derece farkliydi.”
Wittgenstein’in Viyana Cevresi iizerindeki etkisinin
boyutlarini belirlemeye yarayan en ¢nemli kanitlar, grup
tyelerinin yazdiklar1 rapor ve anidardan ¢ok, bu kisile-
rin yayinlarinda ve bu yayinlarda geligtirilen dgretilerde
bulunur. Viyana Cevresi'nden cikan kitap ve makaleler
Wittgenstein'in etkisinin son derece az oldugunu ortaya
koymakla kalmaz, bunun tersinin de zaten miimkiin ol-
madigini gozler dniine serer, ¢iinki Tractatus'un savlariyla
Mantikg1 Pozitivizm'inkiler arasinda ¢ok derin farkliliklar
vardir. Bunlardan en énemlileri, ilk olarak, pozitivistlerin
olgusal bilginin temellerinin deneysel gizlemde yattigi yo-
nindeki goriglerinde (bu goris daha sonra, digerlerinin
itirazlarina rapgmen, Neurath ve Carnap tarafindan temel
onermelerin ‘ham gézlemler’ yerine teorik ihtiyaglarca
belirlendigi bir tiir ‘tutarhk’ savina déniigtiirtilmistiir);
ikinci olarak, porzitivistlerin son derece énem verdikleri
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olasihik ve tiimevarim savlarinda; iiglincii olarak, pozitiviz-
min deger ve din konularna atfettigi marjinal konumda
(pozitivistlerin cogu dini ilkel bir batil inang olarak gériip
kiigiimserken, Wittgenstein dine duydugu derin saygiyi
hayati boyunca kaybetmemistir); dérdiincii olarak, poziti-
vistlerin ‘bilimin birligi’ inancinda ve etrafli birkag tartis-
mada daha kargimiza ¢ikar.

Aslina bakilirsa, bu kamitlarin akla getirdigi sey,
Wittgenstein’in Viyana Cevresi'ni etkilemedigi, tam tersi,
onlarin goériislerinden etkilendigidir ~ kendisinin de, kisa
bir siireyi saymazsak, bir pozitiviste déniigmesi anlamin-
da degil de, sanki pozitivizmin unsurlarini daha iyi kav-
ramasi onu Tractatus’un dnemli agilardan yanlis olduguna
ikna etmis gibi, Tractatus’ta yer alan ve, ne kadar yiizey-
sel olursa olsun, pozitivistlerin bakis acisiyla benzerlikler
tagtyan ilkelerle kendisi arasina gitgide artan bir mesafe
koymasi bakimindan, yani olumsuz anlamda. Wittgenste-
in 1932’de Schlick’e yazdig1 bir mektupta sdyle der: “O
kitapta [Tractatus] artik katilmadigim pek ¢ok formiilas-
yon var.” Bu diigiince, Waismann'in Wittgenstein’la yap-
tig1 konugmalarin kayitlarinda da vurgulanir. En azindan
Wittgenstein'in ge¢ dénem felsefesinin ortaya ¢ikmasin-
daki itici giiciin, kendi erken dénem ¢alismalarinda yazi-
lanlarla artik hemfikir olmadigini pozitivistler vasitastyla
ogrenmesi oldugunu soyleyebiliriz.

Belki de yorumculanin Wittgenstein’in Viyana Cev-
resi lizerindeki etkisini biyiitmelerine yol agan seylerden
biri, Wittgenstein’m 1920’lerin sonlarinda Schlick ve
Waismann’la yaptig1 goriismelerde, yani Schlick’in etki-
siyle en pozitivist ddnemini yagadiga siralarda, pozitivistler
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tarafindan hali hazirda benimsenmig bir ilkenin (bir ciim-
lenin anlaminin, o ciimlenin dogru mu yanlis m1 olduguna
karar vermekte kullanilan yontemlere baglt oldugunu séy-
leyen ‘bir ciimlenin anlami, kullanilan dogrulama yonte-
mine bagldir’ ilkesi) diizgiin bir formulasyonunu olustur-
mast olabilir. Bu fikir, Wittgenstein'in o siralar Tractatus’in
ogretileri hakkinda yapmaya hazir oldugu yorumlara ba-
kilirsa, filozofun, énermelerin olgularn dogru bicimde ta-
sarimlayip tasarimlamadiklarma goére dogru ya da yanlig
olduklar gdriisiiyle uyumludur. Schlick, Wittgenstein'in
bu ilkeyi dile getirme yordamini ¢gok dnemsemistir; A. J.
Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik adh kitabinda (1936), Vi-
yana Cevresi'nin goriglerini Ingiliz dilinde kaleme alip
duyurunca, dogrulama ilkesi ciddi élgiide énem kazanda
ve pek ¢ok tartigmaya sebep oldu. Ancak, asil katkist,
Wittgenstein'in kavrayigindan ¢ok kullandigy sozciiklerin
bi¢imiydi; ve dogrulamaci bakigini, en azindan kor bir po-
zitivist versiyonuyla, ¢ok uzun siire benimsemedi.

Diger nedenlerden yukanda bahsi geceni ele alacak
olursak, artik daha énceki ¢ogu yorumcunun iddia ettigi
gibi Tractatus’un felsefi bir harekete ilham kaynag1 oldugu-
nu diginmek mimkin degildir. Ancak, bu, Tractatus’un
tarihsel agidan géz ardi edilebilir bir eser oldugu anlamina
gelmez. Onemlidir, ciinkii ‘Mantkeg Pozitivizm’in kat,
hatta ug¢ bir 6rnegidir ve bu nedenle de o tiir bir bakis
agistn neler icerebilecegini son derece canlt bir sekilde
gozler éniine serer. Ancak, asil dnemi, kismen olumlu
ama daha biiyik 6lciide olumsuz agidan, Wittgenstein'in
1930’lu yillarin baginda gelismeye baglayan ge¢ dénem fel-
sefesinin kaynagi olmasidir. Simdi 0 déneme bakalim.

104



I11. Boliim

GEC DONEM FELSEFESI

Bu boliimiin konusu, Wittgenstein'in 1930’larin orta-
stndan 61diigii 1952’ye kadarki g¢aligmalarini igeren olgun-
luk dénemi eserleridir. Bahsi gegen dénemden 6nceki beg
yildaysa, Wittgenstein'in diigtinceleri, Tractatus’u gozden
gecirmesi sonucunda, ge¢ dénem felsefesine has temalarin
ortaya ciktig bir gegis siireci yagadi. Ise bu gecis siirecini
kisaca anlatarak baglayalim.

Takip eden kisimlarda, Wittgenstein'in ge¢ doénem
felsefesinin en dnemli noktalart gézden gegirilmektedir.
Ancak, bunu yaparken filozofun matematik felsefesine ve
dliimiinden sonra yaytmlanan daha kisa yazilarina degin-
medim; Wittgenstein‘in konumu, temelde, asagida bahsi
gececek olan baglica eserlerindekiyle —Felsefi Sorugturma-
lar, Zettel ve Kesinlik Ustiine—aymidir,

Gecis donemi

Wittgenstein'in ge¢ donem felsefesinin geligim hika-
yesinin bir kismina, Wittgenstein ve Viyana Cevresi ara-
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Resim 5. Wittgenstein’in son fotograflarindan biri. Arkasinda fon
olarak gerilmis bir carsafla, von Wright'larin Cambridge’deki evinin
bahcesinde.
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sindaki baglantilarin anlatildigr son boliimde deginilmig-
ti. Orada da bahsi gectigi lizere, Wittgenstein, Viyana
Cevresi'nin (yeleriyle tartigmalar yaptit yillarda o6nce
erken donem goriglerini korumus, sonra bunlara poziti-
vist bir yorum ekledigi bir déneme girmig ve, nihayetinde,
1930’larin baglarina gelindiginde, bu gériislerin pek cok
agtdan hatali oldugu sonucuna varmustir.

Wittgenstein, 1929’da Cambridge’e geri dondiikten
sonra, epey bir sey yazdigr yogun bir entelektiiel déneme
girdi. Bu gegis evresi yaklagik olarak 1935’e kadar stirdii
ve o zamana kadar da Felsefi Sorusturmalar ve diger gec
dénem c¢aligmalarinda  kargilasacagimiz fikirlerin ¢ogu
Wittgenstein'in taslaklarinda yerini almust1 bile,

Bu gecis déneminin yazilart gergekten de gegis 6zellik-
lerine sahiptir ve hem erken hem de ge¢ dénem diigiin-
celerine ait unsurlar icerir. Bunlarnn baglicalarindan biri
matematik felsefesiyle, yani matematiksel dnermelerin nasil
bir konuma sahip olduguna iligkin meselelerle ilgilidir. Ma-
tematiksel onermeler zorunlu gergekler midir? Tamamuyla
mantiksal acidan agiklanabilirler mi? Agiklanamiyorlarsa,
onlarla ilgili ne sdylenebilir? Bununla birlikte ve buna iligkin
olarak, dil ve anlama, psikolojik kavramlara ve bilgi kavra-
mina yonelik uzun, kesif amagh incelemeler s6z konusudur.
Bunlar ge¢ donem felsefesinin temel konularint olusturur-
lar. Wittgenstein uzmanlarina gore, bu gecis dénemi ya-
zilart zengin birer malzeme kaynagidir, ¢linkii gec dénem
felsefesinin habercisidir, onun 6n hazichigini yapar ve son
derece ilgi cekici bir diigiince gelisimini gozler dniine serer.

Wittgenstein 1929°da doktora tezini verdikten son-
ra Cambridge’deki Trinity College’te beg yillik bir bursa
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bagvurdu. Adayligim desteklemek igin o sirada yiiriittiigii
felsefi aragtirmalarindan kapsamh bir 6rnek sunmasi gere-
kiyordu ve bunu gerektigi sekilde yapti. Sundugu ¢alisma,
daha sonra (1975'te) Ingilizce’ve cevrilerek Felsefi Yo-
rumlar adyla yayimlansa da, 1964’te yayimlanan Alman-
ca baskisiyla (Philosophische Bemerkungen) adini daha
cok duyuran ve aragtirmalarinin biiyik kismini iceren
bir taslak metniydi. Caligmaya bir énséz eklemesinden
de acikca anlagilacag lizere, Wittgenstein bunu yayim-
latma niyetindeydi. (Aslina bakilirsa, Wittgenstein, ha-
yatinin son yirmi yilt boyunca, yazdiklarindan bazilarini
yayimlamak i¢in zaman zaman planlar ve diizenlemeler
yapmigtir; Cambridge University Press’in komite lyele-
riyle yaptigt yazigmalar, bu planlardan bazilarinin gergek-
lesmeye ¢ok yaklagtigini goéstermektedir. Sonug olarak,
Wittgenstein'in yazdiklarmmn higbiri éliimiinden &nce
basilmad: ve bunun sebebi de filozofun kendi gériislerini
ortaya koyma yordamindan veya onlann ifade edildigi go-
riiglerin diizenleniginden hicbir zaman tam olarak mem-
nun olmamastyd:.)

Philosophische Bemerkungen 1932'ye kadar gegen do-
nemde yazilmugty; kitap, &Szellikle dogrulamaya yaptij
vurgular agisindan, Wittgenstein'in pozitivistlerle kurdu-
gu baglanulara ve pozitivistlerin onun iizerindeki etkisine
iligkin pek ¢ok iz tagimaktadir. Caligma, Tractatus’un bazi
tezlerini savunur —buna énemli bir 6rnek, tasarimlama ku-
ramidir— ancak bunu yaparken ortaya yeni unsurlar ¢ikar;
yillar gectikce Wittgenstein'in ilgisini gitgide daha da ¢ok
mesggul edecek kaygilar1 dnceleyen temel unsurlardir bun-
lar. En 6nemlilerinden bir tanesi, agagida daha ayrintil ge-
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kilde anlattlacak olan ‘kullanim olarak anlam’ kavramina
yaptiga vurguydu.

1932-34 yillan arasinda Wittgenstein bol bol yazmaya
devam etti ve, nihayet, dnce 1969’da Almanca ve 1974’te
Felsefi Dilbilgisi adiyla Ingilizce yayimlanan Philosophische
Grammatik baglikli epey hacimli bir taslak ortaya koydu.
Caligma, icerigini gozler 6niine seren iki boliimden olug-
maktadir: sirastyla, ‘Onerme ve Anlamt’ ve ‘Mantik ve
Matematik Uzerine’. Wittgenstein 1933-34'te caligmay
gozden gegirirken 6grencilerine birtakim notlar dikte et-
tirdi ve sonradan bu notlar Mavi Kitap adi altinda ve dak-
tilo yazis1 formatinda ortalikta dolagmaya bagladi (Mavi
Kitap ismi, mavi kumagla kaph olmasindan otiirii veril-
migtir). Bu gizli (samizdat) yayinla Felsefi Dilbilgisi'nin ilk
bolimii arasmda biiyiik benzerlikler vardir.

Felsefi Dilbilgisinin  énemi daha sonra Felsefi
Sorugturmalar’da kargimiza gikacak olan materyali —bazen
baslangig formunda bazense tamamen— icermesinde yatar.
Felsefi Dilbilgisi'nin birinci béliimiinde konu edilen baglica
mesele, nasil olup da cikartlan seslere ve yazilan isaretlere
—ki bunlar dili meydana getirirler— anlam yiikledigimizdir.
Kisaca soylemek gerekirse, Wittgenstein'in savi su gekil-
dedir.

Dogal bir goriis, dili anlamanin dilbilimsel eylemleri-
mize dahil olan zihinsel bir siire¢ oldugu geklindedir. Buna
gore, konugtugumda, isittigimde ya da okudugumda, ak-
min iginde, kullanilan isaretlerin ‘anlamint kavramayr’
olusturan bir gey siiregelmektedir. Wittgenstein bu gériige
kars: gikar; ona gore, dili anlamak bir stirec degil, bir bece-
ridir. Bu sava dair verdigi érneklerden biri, ‘nasil satrang
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oynandigini bilme’ meselesiyle ilgilidir. Eger nasil satrang
oynandigint bilmek bir siire¢ —yani, kisinin kafasinin icin-
de devam eden bir gey— olsaydi, 0 zaman, su soruyu sorma-
miz uygun diigerdi: “Nasil satran¢ oynandigini ne zaman
biliyorsunuz? Her zaman m1? Yoksa sadece hamle yapatr-
ken mi?” (Fels. Dilb. §50.) Ancak, bu sorularin tuhaf oldu-
gu ortadadir; bunlar hi¢ de dogal olmayan yapilar goster-
mektedir ki, anlayis1 ve bilmeyi zihnin icindeki etkinlikler
gibi degerlendirmek bir hatadr.

Wittgenstein, bunlari sahip oldugumuz kapasiteler,
onlar1 yapmay: saglayan pratik beceriler olarak diigiinme-
miz gerektigini sGyler. Ona gére, her haliikarda, ‘zihinsel
stiregler’ kavraminin kendisi zaten kangiktir ve yanhs an-
lamalar yaratmaya egilimlidicr — bu, Wittgenstein'in ¢ok
onemli saydigi, dolayisiyla, daha sonra da gorecegimiz gibi,
ge¢ donem ¢alismalarindaki felsefi psikolojide baskin rol
oynayacak bir iddiadir.

Wittgenstein, Felsefi Dilbilgisi'nde ¢ok énemli yer tutan
‘diiglinme’ ve ‘anlama’ kavramlarin, Felsefi Sorusturmalar’a
bir én hazirlik yapacak sekilde (5zellikle de birbiriyle bir
dizi gerekli veya tanimlayici ortak 6zellige sahip olmalan
agisindan degil, filozofun ‘aile benzerligi’ dedigi genel bir
benzerlik iligkisiyle baglanuli pek ¢ok farkly tiirde an-
lam oldugunu savunmasi agisindan) aragtirmaya devam
eder. Bu kavram Felsefi Sorusturmalar’da da énemli bir
rol oynar. Once Felsefi Dilbilgisinde, daha sonra belir-
gin gekilde Mavi Kitap’ta kargimiza ¢ikar. Mavi Kitap'ta
Wittgenstein'mn ge¢ donem felsefesi ve dzellikle de ‘kul-
lanim olarak anlam’ savi igin énem arz eden bir gelisme
daha yer almaktadir: Wittgenstein'a gore, ‘Bir sdzciigiin
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anlami nedir?’ diye sormak yerine, ‘Bir sdzc{igiin anla-
mini actklamak nedir? Bir sézcligiin kullanimi nasil 3gre-
nilir?’ diye sormaliyiz. Hem Mavi Kitap’in hem de Felsefi
Dilbilgisi’nin ele aldig1 bu soruna, yani dili meydana geti-
ren ses ve isaretlere neyin ‘hayat verdigi’ (anlam verdigi)
sorusuna getirdigi yamit da gudur: “Eger herhangi bir seye,
semboliine hayat veren geyin adim verecek olsak, bunun
onun ‘kullanimt’ oldugunu séylememiz gerekirdi” (Mavi
Kitap, s. 4).

1934-35 yillarinda, Wittgenstein, iki 6grencisine, ayni
Mavi Kitap gibi Cambridge ve gevresinde el altindan dagi-
tilan bir elyazmasini dikte ettirdi. Kitabin Kahwverengi Ki-
tap olan adin, yine, kumaginin rengi belirlemistir. Icerigi
Felsefi Sorusturmalar’inkine ¢ok yakindir; hatta onun gayr
resmi bir taslagr oldugunu séylemek de mimkiindiir. Bu
kitapla birlikte, Wittgenstein'in diigiincesinin gegig déne-
mi sona ermigtir; filozofun daha geg tarihli, Felsefi Dilbil-
gisi ile Mavi ve Kahverengi Kitaplar'daki fikirleri geligtiren
yazilart, G. H. von Wright'in da Felsefi Sorusturmalur'n
agsamalarini yeniden yapilandiran ¢ahigmasinda gosterdigi
tizere, kitabin asil taslaklarini olugturmaktadir. Gegig eser-
lerinin ¢arpict dzelliklerinden biri, ele aldiklar konularin,
bagta ‘Onerme ve énermenin anlami’ meselesi olmak tize-
re, cogunlukla Tractatus’takilerle ayni olmasidir ve bu da
filozofun ge¢ donem caligmalari boyunca degismez; ancak,
bu kaygilarin yani sira ve Wittgenstein'in bunlarla bag et-
mek i¢in buldugu yeni ydéntemin zorunlu bir tamamlayicisi
olarak, artan bir gekilde, anlama, amaclama, deneyimleme
gibi psikolojik kavramlar da tartusilmaktadir. Bunun ne-
denleri birazdan anlagilacakutir.
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Wittgenstein, chef-d'ceuvre’i™ Felsefi Sorugturmalar’n
yayimlanmasim tasarladign sirada, kitabin Tractatus’la
beraber yayimlanmasi durumunda daha iyi anlagila-
cap1 kanaatine varmigti. Buna sebep olarak da, Felse-
fi Sorusturmalar’in pek cok onemli agidan Tractatus’a
bir tepki olmasm ve ikisinin karsilagtirilmasinun Felsefi
Sorusturmalar’in séylemeye caligtigr seyi kuvvetli bir gekil-
de ortaya koyacak olmasini gosteriyordu. Simdi anlatmaya
baglayacagimiz ge¢ dénem felsefesi, bunun nasil oldugunu
gostermektedir.

Yontem, anlam ve kullanim

Wittgenstein'in Tractatus’taki gorisii, dilin, dil ve diin-
yanin ve onlar arasindaki iligkinin —'tasarimlama’ iligkisi-
nin— yapi-aginlayict bir ¢oziimlemesiyle agiklanabilecek,
essiz, kesfedilebilir, temel ve derinde yatan bir mantg
oldugu seklindeydi. Tasarimlama iligkisinin kendisi, esa-
sinda, isimlerle nesneler arasindaki diizanlamsal bir bag-
lantiya dayanmaktadir. Felsefi Sorusturmalar’n argtimani,
bu goriigtin alenen reddedilmesi lizerine kuruludur. Witt-
genstein burada bir tane degil, cok sayida ‘dil mantigs’ ol-
dugunu soylemektedir; dilin tek bir 6zii yoktur ve dil, her
biri kendi mantigina sahip farkh uygulamalarin muazzam
bir derlemesidir. Anlam sozciiklerle seyler arasindaki sim-
gesel iligkiye ya da Snermelerle olgular arasindaki tasarim-
lama iliskisine baglh degildir; daha cok, bir ifadenin anlama,

* Fransizca'da bagyaput. (g.n.)
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o anlamin dili olugturmaya yarayan uygulama cesitliligin-
deki kullanimmdir. Dahasy, dil diger faktsrlerden bagimsiz
sekilde incelenebilecek eksiksiz ve dzerk bir sey degildir,
ciinkii tiim insan eylem ve davranglarina iglenmigtir ve
bu nedenle de ona iligkin ¢ok sayidaki farkh kullanimimi-
za icerik ve 6nem kazandiran, uygulamadaki edimlerimiz,
isimiz, birbirimizle ve tizerinde yagadigimiz diinyayla olan
aligverigimizdir — uzun lafin kisasi, dil, kapsayici bir ‘yasam
tiirtiniin’ dokundugu kumasin bir parcasidir.

Wittgenstein’in bu gegis doneminde, Tractatus’taki
felsefe anlayiginin temel 6zelliklerini korumakla beraber,
ondan ¢ok 6nemli bir acidan ayrilan, felsefi yontemin
dogasina iligkin bir goriis benimsedigini fark etmemiz
gerekir. Wittgenstein’in bu meseledeki durugunu anla-
mak, sonraki felsefi bagliliklarina 1gik tutma anlaminda
cok énemlidir.

Daha 8nce de belirtildigi gibi, Wittgenstein'in Trac-
tatus’taki goriisi, felsefi problemlerin ‘dilimizin mantigini
yanlis anlamamizdan’ dogdugu yoniindeydi. Wittgenstein
bu inancini felsefi galigmast boyunca siirdiirdii. Degigen,
az dnce de gordiigiimiiz {izere, ‘dilin mantigr'yla kastedi-
lenin ne olduguna iligkin gorigtidiir. Ancak, bir degisiklik
daha vardir. Wittgenstein, dile iliskin yanlig anlamalarimiz
nedeniyle ortaya ¢ikan problemlerin, onun Tractatus’ta
yapmaya caligstid1 gibi sistematik bir felsefi teori olugtura-
rak cozillemeyecegini diiglinmeye baglamigti. Ona gore,
felsefi problemlerle ugragmak igin savlar olugturmak yeri-
ne, bunlara ilk bagta sebep olan yanlis anlamalari ortadan
kaldirarak bu problemleri ‘dagitmamiz’ gerekmektedir.
Yani, felsefeyi kelimenin tam anlamiyla sagaltic: bir girisim
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olarak anlamamiz gerekir: “Filozof bir soruya care bulur;
bir hastaliga oldugu gibi” (P 255).” Wittgenstein, buna uy-
gun olarak, hem gecig hem de ge¢ dénem c¢ahgmalarinda
Tractatus’un tavizsizce sistematik olan yénteminden vaz-
gegcip, agik¢a, yapilandirlmug bir teoriyle sonuglanmamak
tizere tasarlanmug bolik porgiik bir yaklasimi benimser.
Geg¢ dénem galigmalarina, Tractatus’un keskin cizgili mi-
marisine tezat teskil ederek ilging bir sekilde tutarsiz ve
baglantisiz gériintimiinii veren de iste budur.
Wittgenstein’m felsefenin uygun yontem ve amagla-
rma iligkin geg taribli gorigleri Sorusturmalar’da karsim-
za gikar. Wittgenstein'n dedigine gore, karmasalar dilin
yanlg kullanimindan ve dogasina iligkin yanhs yorumla-
malardan ortaya ¢ikar. Dilin nasil igledigine iliskin yanhs
bir gériise sahipsek, kafa kangikliklarina acik olabiliriz;
ornegin, bir ifade tiriiniin kullanimimn epey farkli bagka
bir ifade tiirtiniinkine benzetebiliriz ya da yanlishkla bir
ifadeyi normalde iglev gordiigi baglamlardan bagimsiz
olarak anlamaya ¢aligabiliriz. Wittgenstein, “Bizi ilgilen-
diren kafa karigikliklar, dil —~deyim yerindeyse— bog vites-
te calistiginda ortaya ¢ikar, is gordiigiinde degil” (P 132);
“Felsefi sorunlar, dil tatile cikaiginda boy gosterir,” (P 38)
der. Bunun ¢aresi, dilin gercekie nasil isledigine bakmaktir:
“Bunlar [felsefi sorunlar] tabii ki deneysel sorunlar degil-
dir; ve dilimizin igleyiginin incelenmesiyle ¢oziiliirler: bu

* Felsefi Sorugturmalar’dan alintilanan climlelerin Tirkgesi icin
eserin Almanca’dan Haluk Barngcan tarafindan gevrilmig ve Metis
Yayinlar’'ndan ¢iknug Nisan 2007 carihli ilk baskisindan yararlanilacak-

tir, (g.n.)
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da bu igleyisin, onu yanlig anlama diirtiimiize karsin, anla-
silmasiyla olur” (P 109).

Bu goriige gore, dilin igleyigleri dogru diizgiin anlagil-
diginda felsefi problemler ortadan kalkacakur. Filozoflar
bu igleyigleri ‘inceleme’ yoluna gitmedikleri siirece, sigenin
icinde hapsolmusg, caresizce vizildayan sineklere benzerler.
Wittgenstein, “Felsefedeki amag¢ nedir! Sinege siseden
ctkis yolunu géstermektir,” der. Ve bunun icin gerekli
olan da, Wittgenstein'in ‘yizey dilbilgisi’ ve ‘derinlik dil-
bilgisi’ dedigi seydir. ‘Dilbilgisi’yle kastettigi bu terimin
aligilagelmis kullanimt degildir; daha ziyade, mantik ya
da, daha acik ifade edersek, belli bir dilbilimsel etkinli-
gin manti@ini kastetmektedir. Pek ¢ok farkli dilbilimsel
etkinlik vardir; bu durumda dilin “dilbilgisi de’ pek ¢ok
farkli sekilde igler. Wittgenstein’a gére, felsefeciler yalniz-
ca ‘yazey dilbilgisi'nin farkina vardiklar igin sinek sisesine
hapsolurlar: “Bir sdzctigiin kullaniminda ‘yiizeysel gramer’i
‘derin gramer’den ayirt edebiliriz (...) diyelim ki ‘kastet-
mek’ soézcliginiin derin gramerini, yiizeysel gramerinin
sanmamiza yol agacag sey ile karsilagtirdiniz. Yolumuzu
bulmakta zorlanmamiz sagirtici degildir” (P 664). Filozof
buna uygun olarak Felsefi Sorusturmalar’t ‘dilbilgisel’ bir so-
rusturma olarak adlandirir: “Bu yiizden, bizimki, gramere
iligkin bir incelemedir. Ve bu inceleme, sorunumuza, yan-
lig anlamalari ortadan kaldirarak 1g1ik tutar” (P 90). Bu bizi,
Tractatus’un felsefeyi ‘aciklama’ olarak tanimladign nokta-
ya —-Wittgenstein'in erken ve ge¢ dénem bakig acilari ara-
stndaki bir bagka siireklilik durumu~ geri gotiiriir, ancak
Felsefi Sorugturmalar’da yontem, o goriiglerin igeriginin
yalnizca séz konusu yéntemin iglemesi anlamina gelmesi
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agisindan, geligtirilen yontemlerle ¢ok yakindan baglidir:
Wittgenstein'in yonteme iligkin yorumlarimn gelip dayan-
dig1 sonug, felsefedeki amacimizin agiklamak degil, tasvir
etmek olmasi gerektigi iddiasidir (‘agiklamak’ daha da ileri
diizeyde teoriler inga etmek demektir), ¢linki bizim yap-
maya ¢alistigimiz ey, yeni bilgiler kesfetmek degil, bundan
son derece farkli olarak, dilimiz ve diigiincemiz hakkinda
hali hazirda bildiklerimizi dogru bir sekilde organize etmek
ve bu yolla kendi anlamamizin da dogru olmasint sagla-
makuir.

Wittgenstein'in yontemle ilgili soyledikleri, ge¢ dénem
felsefesindeki yaklagimin habercisidir. O yontemin uygu-
lanmasinin etkisi, Felsefi Sorusturmalar'in ana fikirleri ara-
sinda dolandigimizda, simdi de gérecegimiz tizere, netlegir.

Wittgenstein'in  Felsefi Sorusturmalar’na gore, dilin
isleyiglerini kavramaya yonelik ilk adim, kendimizi dile
iligkin tek bir boliinmez aciklama —yani, dilin tiim isleyi-
sini tek bir teorik model agisindan ele alan bir agiklama—
yapilabilecegi yoniindeki aldatict ve yanlis varsayimdan
kurtarmaktir. Elbette, buradaki hedefi Tractatus’tur; niyeti
ona saldirarak Felsefi Sorusturmalar’in dili farkli etkinlik-
lerden meydana gelen bir gokluk olarak goéren gorisiini
sunabilmektedir. Tracatus’'un dil goriigiine yapilan sal-
dirt daha Sorusturmalur’in énséziinde kendini agik eder:
“IDért yil 6nce] ilk kitabimi tekrar okuma firsati buldum.
Birden, bu eski diistinceleri yenileriyle birlikte yayimla-
mam gerekirmig, yeni diiglincelerim ancak eski diisiinme
tarzimin arka planda yer almasi durumunda ve bununla
olugturduklan kargitlik aracihiiyla gercek anlamda aydin-
liga kavugabilirmis gibi geldi bana. Ciinkii, tekrar felsefey-
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le ugragmaya baglayali beri, bu ilk kitabimda yazdiklarimda
ciddi hatalar oldugunu gérmek durumunda kaldim.”
Wittgenstein bu ‘ciddi hatalary’ Tractatus’a degil, Aziz
Augustinus’un Itiraflar'daki dil-6grenme anlatmuna gén-
dermede bulunarak érnekler. Wittgenstein, Augustinus’un
metninden, iclerinde “Onlar (biiyiiklerim) bir nesnenin
adim anarak ona dogru yoneldiklerinde, bu nesnenin (...)
cikardiklan seslerle imlendigini kavradim” ciimlesinin de
yer aldig1 birkag satir alintiladiktan sonra, sdyle der: “Bana
dyle geliyor ki, bu sézler bize insan dilinin 6ziiniin belirli
bir resmini sunuyor. Yani sunu: Dildeki sdzciikler nesnele-
ri adlandirir — tiimceler béyle adlandiriliglarin baglantilan-
dir. Dilin bu resminde gu fikrin koklerini buluruz: Her s¢z-
ciigiin bir karsilign vardir. Bu karsilik sdzciige eslenmistir;
sdzcligiin yerini tuttugu nesnedir” (P 1). Kabaca anlatilan
bu taslak elbette Tractatus’un savidir, ama Wittgenstein,
Augustinus’un anlatimini $6z konusu dil kavrayiginin hem
cok eski hem de yaygin oldugunu géstermek igin kulla-
nir. Dahasi, bu dil anlayigi, bizi, Wittgenstein’in dedigine
bakilirsa, dili yanhg bir sekilde aragtirmaya iter; yanhs so-
rular —6zellikle de ‘dilin, tiimcenin, diiginmenin Sziiniin
ne olduguna’ iligkin sorular- sorariz ve bu da akla, dilin
6ziinlin ‘zaten agik¢a ortada olan ve bir kez diizenlenince
tek bakista goriilebilirlik kazanacak bir sey degil, yiizeyin al-
tnda yatan bir sey’ oldugunu getirir. ““Oz bizden gizlidir':
Sorunumuzun gimdi aldiga bigim budur” (P 92); dolayisty-
la, “Sanki gériingiilerin icini gormek zorundaymigiz hissine
kapiliriz” (P 90). Ve bu da, bu durumda, Wittgenstein'in
Augustinus ve Tractatus’un paylagtigim sdyledigi yaniluc
dil modeline olan baghlif ortaya ¢ikarir, ¢iinki ‘sanki dil
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bicimlerimizin nihai bir ¢dziimlemesi, yani ifadenin tama-
men pargalara ayrilmig tek bir bicimi denebilecek bir sey
varmig gibi bir izlenim ortaya ¢ikabilir. Yani, sanki kul-
lanageldigimiz ahgilmig ifade bicimlerimiz 6ziinde heniiz
¢oziimlenmemis durumdadir; sanki i¢lerinde giin 1g13ma ¢1-
karilmasi gereken bir sey gizlidic” (P 91). Wittgenstein‘in bu
betimlemeye verdigi yanit nettir: konugsmanin altinda yatan
‘Ozii kegfetmek’, coziimleme yapmaya ihtiyag oldugu diigtin-
cesini reddetmek. “Felsefe her geyi yalnizca ortaya koyar;
hicbir seyi agiklamaz, hi¢bir sonug ¢tkarmaz. — Her sey agik
olarak ortada olduguna gére aciklanacak bir sey de yokrur.
Ciinkii, gizli olan sey, bizi ilgilendirmez” (P 126). Kilit nok-
ta P 92’den alintilanacak bir yorumdadir: dilin igleyig sekli,
Wittgenstein'a gore, ‘zaten agikca ortada olan ve bir kez
diizenlenince tek bakista goriilebilirlik kazanacak bir gey’dir.

“Acikga ortada olan gey,” der Wittgenstein, “dilin tek
bir sey degil, bircok farkh etkinlife ev sahipligi yapan bir
biitiin oldugudur. Dili tanimlamak, bildirmek, bilgilendir-
mek, onaylamak, reddetmek, tahminde bulunmak, cali-
mat vermek, soru sormak, hikaye anlatmak, numara yap-
mak, sarki séylemek, bilmecelerin yanitint tahmin etmek,
espri yapmak, problem ¢6ézmek, ¢eviri yapmak, talepte
bulunmak, tesekkiir etmek, selamlamak, kiifretmek, dua
etmek, uyarmak, anilart hatirlamak, duygulan ifade etmek
ve daha pek ¢ok sey icin kullaniriz” (6zellikle P 23 ile, 61-
negin, P 27, 180, 288 ve 654’ kiyaslayin). Wittgenstein
tiim bu farkli etkinliklere ‘dil-oyunlart’ adin1 verir. Filozof
daha 6nce Kahverengi Kitap'ta bu diiglinceyi, aragtinlinca
dilin hakiki dogast hakkinda bize bir geyler anlatan, dilin
basitlestirilmig bir parcasmu ifade etmek i¢in kullanmugti.
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Sorusturmalar'da bu etiketleme daha genel bir anlam ka-
zanir ve dilden faydalanan ve i¢ine dahil oldugumuz ¢ok
sayida ve cesitli etkinligi ifade eder: “‘Dil-oyunu’ deyimi,
burada, dilin konusulmasimmn bir etkinligin ya da bir yagam
bi¢iminin bir pargast oldugunu belirgin kilmalidir” (P 23).
Wittgenstein ‘dil-oyunlarinin gesitliliginden’ bahseder ve
P 23’te dil-oyunlarina iligkin (hemen hemen yukaridaki
sekilde diizenlenmisg) bir liste verdikten sonra style der:
“Dilin aletlerinin ve bunlarin kullanim tarzlarmin cesitlili-
gini, s6zcitk ve tlimce tirlerinin gegitliligini manukcilarin
dilin yapisi tizerine sdylemis olduklariyla kargilagtirmak il-
gingtir (tabii, Tractatus Logico- Philosophicus’un yazari da
dahil bunlara).” Bu, dil-oyunlarinin muazzam ¢esitliligiyle
‘mantik¢ilar’ ve Tractatus’un yazarinin dilin altinda yatan
tek bir mantiksal yapt oldugu yoéniindeki yanlig goriisleri
arasinda yapilmast gereken bir kargilagtirmadar.

Wittgenstein'in ‘oyun’ terimini kullanmasi, bildirme,
tanimlama, sorma vb. dilbilimsel etkinliklerin bir agidan
anlamsiz ya da dnemsiz oldupunu ima etmek niyetini ta-
simaz. Bunlar, elbette, ciddi seylerdir. Bu kavrami kullan-
masinin sebebi agagidaki alintida verilmektedir:

Ornegin, “oyun” dedigimiz siirecleri ele aln. Bir oyun
tahtasi tizerinde oynanan oyunlan, kagit oyunlarini, top
oyunlarini, miicadele iceren oyunlar, vs. kastediyorum.
Bunlarin hepsinde ortak olan nedir? — “Hepsinde ortak
olan bir geyin olmasi gerek, yoksa ‘oyun’ denmezdi bunla-
ra” demeyin — bunun yerine, hepsinde ortak bir gey olup
olmadigina bakin. Ciinki bunlara baktiginizda, hepsinde
ortak olan bir gey gérmeseniz de, benzerlikler, akrabalik-
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lar goreceksiniz, hem de bir dizi... Bu incelemenin sonu-
cu sudur: Birbirleriyle kesisen ve st Giste binen karmagtk
bir benzerlikler agidir gérdiigimiiz... Bu benzerlikleri
nitelemek icin ‘ailevi benzerlikler'den daha iyi bir ifade
diiginemiyorum. Ciinkii aile tyeleri arasindaki gegith
benzerlikler de bu gekilde iist iiste biner ve kesisir: Boy,
yiiz hatlar, gz rengi, yiiriiyiis tarzi, mizag, vs. Ve sunu
sdyleyecegim: ‘Oyunlar’ bir aile olusturur (P 66-7).

Wittgenstein'in dilin bir dil-oyunlan toplami oldugu-
nu soylerken 6ne siirdiigii sey, ashinda, tam olarak, gordii-
giimiiz gibi, dilin ortaya ¢ikanlip boliinmez bir sava gore
ifade edilebilen tek bir 6zii olmadigtdir. Dilin igleyiglerini
anlayabilmek icin dncelikle gegitliliginin ve ¢ogullugunun
farkina varmamiz gerekmektedir. “Dil dediklerimizin hep-
sinde ortak olan bir gey belirtmektense, bu gértingilerde,
hepsi icin ayni sdzciigii kullanmamiza yol agan ortak tek
bir sey bulunmadigini, aksine, bunlarin birbirleriyle ¢ok
gesitli sekillerde akraba olduklarm séyliyorum” (P 65).
Bunu bir kez netlestirdikten sonra, Wittgenstein'a gore,
anlam1 kendisinin Tractatus’ta diigiindigi sekilde diisiin-
memin neden yanlig oldugunu gériiriiz: orada iddia edilen,
bir sdzcigiin anlaminin igaret ettigi nesne olduguydu; bu-
rada, yani Sorusturmalar’da 6éne siiriilen ise, bir ifadenin
anlaminin dili meydana getiren ¢ok sayidaki ve gesitli dil
oyunlarindan birine ya da digerine uyarlanabilen bir kul-
lanim oldugudur: “Bir sdzciigiin kargihg, dildeki kullani-
mudir” (P 43).

Sorusturmalar'in ilk kisimlarinda, Augustinus’tan yap-
ug ahntuyr takiben, Wittgenstein, Tractatus’ta benimse-
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nen diizanlamsal anlam teorisinin neden tabiat1 itibariyle
kusurlu oldugunu gosterir. Argiiman, kabaca, sdzciiklerin
anlamlarimin nesnelerle diizanlamsal bir ilintiye bagh ol-
masi durumunda, sz konusu ilintinin gésterimsel tanim-
la, yani bir nesneyi igsaret ederek —genellikle parmaginiz-
la— ve onun adini soyleyerek olusturulmasi gerektigiydi.
Wittgenstein, Augustinus'un bu goriigii savunmasi gerek-
tigini digiintir. Ancak, gosterim, dil $greniminin temelini
olusturamaz, ¢iinki bir nesneye isim verildigini anlamak
icin, égrenen kisinin hali hazirda en azindan kismen dile
—yani, nesnelere isim vermeye iliskin dil-oyununa— hakim
olmast gerekir. Burada kastedilen sey su sekilde agiklana-
bilir: anadili ingilizce olmayan birine ‘table/masa’ s6zcii-
guni 6grettiginizi ve sézciigh bir masay1 gostererek (yani,
masaya isaret ederek) dile getirdiginizi varsayalim. Sz
konusu kisi neden masanin rengini, iglevini, yiizeyindeki
cilayt, hatta onun altina girmesini istediginizi anlamak ye-
rine nesnenin ismini soylediginizi digiinsiin ki? Tabii, bu
ornekeeki dil 6grencisi, hali hazirda kendi anadiline hakim
oldugu igin, s6z konusu dil oyununun nesneleri isimlendir-
mek oldugunu anlayabilir; ama ilk defa bir dil 6grenen biri
icin boylesi bir bilgi mevcut degildir. Peki, o zaman, anlam
bir seye isaret etmek demekse ve dolayisiyla gosterimsel
tanimlara bagliysa, dil nasil 6grenilmeye baglayabilir?
Wittgensteinin gosterimsel taniumla ilgili elestirileri-
nin sonucu olarak gérmemizi istedigi seyler gu imalardir:
oncelikle, isimlendirme, Tractatus savinin aksine, anlamin
temeli degildir ve ikinci olarak da isimlendirme iligkisinin
kendisi, sesler (ya da isaretler) ve nesneler arasinda gos-
terimsel olarak kurulan bagintilardan ibaret degildir ve
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isimlerle isimlendirmenin dilbilimsel etkinliklerimize nasil
dahil olduguna bakilarak anlagilmas: gerekir. Bahsi gegen
ilk konu uyaric1 niteliktedir, ¢ciinkii Tractatus’ta dilin ta-
mami diizanlamsal bir model lizerinden aciklanmistir ve
simdi, Sorugturmalar'da, Wittgenstein bu modelin dilin
tamaminin nastl igledigini actklamada kullanilabilecek
ornek gorevini tistlenemedigini —ve hatta ona béylesi bir
gbrev yiiklemeye ¢ahgmanin hata ve karmaga kaynag ol-
dugunu— gostermektedir. Ikinci nokea, ‘kullanim olarak
anlam’ kavramiyla baglantilidir; bu, Sorusturmalar’in te-
mel dzelligidir ve igerdigi seyin agiklanmasi gerekir.
Sorusturmalar’da, sistematik bir ‘anlamin kullanimu te-
orisi’ olmamast kasithdir. Wittgenstein'in kullanim kavra-
mina bagvurmasi, ifadelerin kullanimlarinin icinde ortaya
ciktiklari dil-oyunlar kadar gesitli olmasindan ve onlarin
bu cesitliligini tek bir formiil yansitamayacagindan dolayi
Ozellikle kapsamlidir. Aslina bakilirsa, ‘kullanim’ teriminin
kendisiyle ilgili gok da yiice bir gey yoktur; Wittgenstein,
ayrica, sOzciiklerin ve ciimlelerin iglevlerinden (P 11, 17,
274, 556, 559), bunlarin amag ve hedeflerinden (6rnegin,
P 5, 6, 8, 348), gorevlerinden (P 402) ve rol ve kullanim-
larindan (6rnegin, P 66) bahseder ve bu farkli terimlerle
ifadelerin dilde oynadig: rol kavramini yansitmayt amaglar.
Buradaki ana fikir, bir dildeki ustaligin o dildeki kullanim-
lary, ait olduklari pek ¢ok farkli dil-oyununa uygulayabil-
meye bagh olmasidir. Dil-oyunlarmin gesitliligi agisindan,
kullanim kavraminin bu gekilde kapsamli olmasi ve dola-
yistyla da onu kapsayabilecek tek bir formiiliin s6z konusu
olmamast kaginilmazdir. Hatta, bu kavramun kendisine de
bir formiil gibi bakilmamalidir; ‘anlam kullanimdir’ sloga-
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n1, Wittgenstein icin bir anlam tanimi degildir. Onun tam
olarak ne demek istedigini kavrayabilmek igin, kiginin,
Wittgenstein'in  Sorusturmalar’inda tartigtigindan  daha
fazlasini —6zellikle de anlamla anlama eylemi arasindaki
iligkiye dair gortigleriyle ve anlamanin bir i¢ zihin durumu
ya da stireci degil, bir ‘teknige hakim olma’ (P 199) duru-
mu oldugu yoniindeki arglimamiyla baglanth olarak— ve
stz konusu teknigin ifadeyle ilintili kurallara uymaya bagli
oldugunu anlamasi gerekir.

Bu meselelerden birine bir 6nceki bolimde, Witt-
genstein’in gecig donemiyle baglantil olarak deginilmisgti.
O da gudur: Wittgenstein, birinin bir seyi bir ifade araci-
Ligryla anlamasinin kiginin zihinsel bir i¢ siirecten gegiyor
olmasina bagh oldugu fikrine kargt gikiyordu. Wittgens-
tein, anlami kavrarken ‘kiginin zihninin éninde duran’
bir sey —Tructatus'ta dne stirtildiigi gibi, bir resim ya da
imge~ oldugu fikrine kargi gtkmak konusunda 6zellikle ti-
tizdir, ¢iinkii bir sézciigii anlamak kirmuziyr gbrmek ya da
ac1 duymak gibi bir deneyim degildir (P 140, 154, 21718).
Bu, anlamaya eglik eden deneyimler olabilecegini inkar et-
mek anlamina gelmez — belli bir sdzciik bir imgeyi ya da,
hafiza ¢agrigimlarindan éeiirli, 6rnegin, hog bir duyguyu
uyandirabilir, ama bunlar stzciigiin anlamint ya da kisi-
nin sdzciigl anlayigini tayin etmez. Wittgenstein, burada,
anlamin temelinin duyumsal deneyimde yattig1 seklindeki
deneyci gorisii reddetmektedir ve, ona gore, bu gorlisti
reddetmesinin sonucu, gimdi okuyacaginuz iki savdir: ilk
olarak, kisinin sézciiklerin anlamini 6gretirken dgrenenin
zihninde herhangi bir nesne ya da durumun deneyimiyle
sozclik arasinda bir baglanti kurmadig, ikinci olarak, bir
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ifadeye farkli hallerde anlam atfetmenin her seferinde aym
deneyimi yagamaya ya da ayn1 zihin siirecinden gegmeye
bagh olmadi.

Wittgenstein anlamaya iligkin ‘ic durum/siire¢’ go-
riigiinii reddetmesiyle ilgili olarak pek ¢ok neden siralar.
Oncelikle, anlam ve anlama kavramlarnnin mantig (ya da
onun soziinii ettidi sekliyle ‘dilbilgisi’) deneyimsel kavram-
larinkinden farklidir. Agr1 6rnegini ele alalum: bu bir dene-
yimdir ve agrinun uzun ya da kisa siireli, ayak parmaginda
ya da basta, yogun ya da hafif oldugundan bahsedebiliriz.
Ancak, bir ifadeyi anlamak konusunda bunlarin higbiri
soz konusu degildir; bir ifadeyi uzun streli olarak ya da
ayak parmagimizda veya yogun bir sekilde anlamayz. Bir
bagka sebep de farkli insanlarin ayni ifadeyi farkli imgeler-
le bagdagtirmast ya da ayni ifadeye farkli tepkiler verme-
sidir; dolayisiyla, ifadenin anlami ya da kiginin ifadeden
ne anladigr bu zihinsel refakatlere bagh olamaz (P 1378).
Ugiincii bir neden, belki de en énemlisi, bir ifadenin an-
lagilmast icin belli bir i¢ zihinsel siirecin devam etmesinin
yeterli olmamasidir. Wittgenstein bununla ne demek iste-
digini anlatmak igin ‘kiip” sozciigiiniin kullanimin 6rnek
verir ve kiginin ‘zihninin dniinde duran’ kiip kavramna ait
zihinsel bir imgeye sahip olmasinin kiginin sézciikten ne
anladigina bagli oldugu disiincesinin yanlhs oldugunu séy-
ler, ¢linkil s6z konusu zihinsel imge, ‘kiip’ sdzciigiiniin ne
anlama geldigini kendi bagina ifade edemez. Kiipe iligkin
zihinsel imge pek ¢ok farkl: ifadeyle —kutu’, ‘seker’, ‘geo-
metri’, ‘buzlu viski’— bagdasurilabilir, dolayistyla da ‘kiip’
s6zcugliniin dogru anlagilmasinin nasil miimkin oldugunu
dikte etmez (P 139 40); yani, sdzctigiin anlammi onunla
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baglantil olabilecek imgelerin herhangi birinden bagimsiz
okuyamayiz.

Bu diigtinceler bagka ve daha genel bir meselenin yolu-
nu acar. O da Wittgenstein’in burada igaret ettigi tiirden
bir giicliigiin farkina varan, dolayisiyla da anlama eylemi-
ni belli zihinsel siirecler aracilipiyla tanimlamakta zorlanan
baz filozoflarin, bir ifadenin ‘anlamini kavrama’y: yapilan-
diran temel dnemde (haliyle gizil) 6zel bir zihinsel siireg
~yani, bir ifadenin anlaminit meydana getiren tiim imgeleri
ya da ¢agngimlar (ya da bunlann odaksal bir altkiimesini)
ahip bunlar nitelendirilmesi zor, dolayisiyla sadece derinle-
mesine bir felsefi ¢oziimleme tarafindan aginlanip arastirila-
cak bir seyde birlestiren bir siire¢~ oldugunu diisiinme egi-
liminde olmalandir. Wittgenstein bunu diipediiz reddeder;
aslinda, bu ‘i¢sel durum/siire¢’ kavramina yaptigr saldirinin
esas hedefi, anlamanin gizil bir sey oldugu, yalnizca (zihin-
de) ‘icsel’ degil, zihnin derinliklerinde oldugu goriisiidiir.

Wittgenstein, anlamm ve anlamanin ne olmadigin
ortaya koyduktan sonra, bunlarin ne olduklanna iligkin
olumlu bir agiklamayla devam eder. Burada merkezde
olan, anlama kavramudir. Wittgenstein soyle der: “Bir
timceyi anlamak, bir dili anlamak demektir. Bir dili an-
lamak da bir teknige hakim olmaktr” (P 199). Buna gére,
‘anlamak’, bir seyin nasil yapddigm bilmektir; dil s6z konusu
oldugunda, dili anlamak, onu nasi kullanacagimiz bilmektir.
Yani, anlama, anlam ve kullanim arasinda yakin bir ilis-
ki vardir. Hemen ulagilabilecek iki ¢ikarim sunlardir: ilk
olarak, Wittgenstein'in ‘igsel stire¢’ kavramini reddetme-
sinin bir bagka sebebi agik hale gelir - sebep, bu kavramin
ifadeleri nasil kullanabildigimizi agiklamak adma higbir sey
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sunmamasidir. Aksine, ifa ettigimiz bir gey olarak ‘anlama’
kavrami —ahigtirmasint yaptigimiz bir beceri, uyguladigimiz
bir teknik— kullanimin kendisinin de bir etkinlik oldugu
gz Oniline alindiginda, kullanim kavramiyla dogrudan
baglanulidir. Ikinci ¢ikarim, anlamanumn, pratik bir kapasi-
te olarak, digsal olciitler —insanlarin dahil oldugu eylemler,
davrang sekilleri— tarafindan farkina varilan ve Slgiilen
bir sey oldugu ve, dolayisiyla, bir bireyin zihinsel yagamina
icsel ya da 6zel olmaktan uzak bir sekilde, acikta, kamu
alaninda var olan bir sey oldugudur. Bunun, simdi de go-
recegimiz lizere, 5nemli dogal sonuglart vardir.

Anlama ve kurallara uyma

Wittgenstein'in dili-anlamaya iligkin agiklamasi, yuka-
rida serimlendigi tizere, ‘anlamak’ bir teknik ya da uygu-
lama {izerindeki hakimiyet demek oldugunda, bir kural:
izlemek nosyonuna, ifadelerin karsihiklarini anlama uygu-
lamasin ait olduklar: farkli dil-oyunlarinda onlarin nasil
kullamlacagina iliskin kurallart gozetmekten ibaret oldu-
gu fikrine donigiir — ‘kurallardan’ bahsetmenin dogal ve
iradi bir yolla ‘oyunlardan’ bahsetmekle baglagik olduguna
dikkat ediniz. Wittgenstein'in kurala riayet etmek temelli
tartigmalan Ozellikle P 143-242’de yer almaktadir. Bu ba-
sit bir mesele degildir, dolayisiyla da ¢ok tartugilmakteadir;
konuyla ilgili agagida yapilan agiklama, bu nokta goéz ards
edilmeden okunmalidir.

Wittgenstein’in kurala riayet etme tartigmasini ele al-
manin yollarindan biri, bir kez daha, Sorusturmalar’in bir
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kisminin amacinin, Tractatus’ta orneklenen kimi ‘yanlis-
layict’ felsefi yaklagimlarin olumsuz yoni oldugunu hatir-
lamaktir. Dil kullanimt, stiphesiz, felsefecilerin de dedigi
gibi, kurala dayali, normatif bir etkinliktir. Wittgenstein'in
Tractatus’ta dilin normatif dogasini anlatmak icin benim-
sedigi model, bir hesaplama modeli, yani otomatik olarak
isleyen, mutlak bir gekilde tanimlanmig kurallardan (man-
tik kurallarindan) meydana gelen yapisal bir sistemdir. Bu
tiirden bir hesaplama, tipk: belli baglt hammaddelerle bes-
lenen bir makine gibi, ortaya kesin, diizenli ve degismeyen
tarzda bir Griin koyar. Aymi sekilde, mantik kurallarinin
da —ve, Tractatus’un bakig acisina gore, dil kurallarinin—
sonucu belirleyen kat1 bir uygulanig1 vardir. Dil s6z konusu
oldugunda, sonug¢ anlamdir: insan bir ifadenin ne anlama
geldigini, onun kullanimina iligkin kurallara hakim oldu-
gunda kavrar, Elbette, Wittgenstein Sorusturmalar'da bu
fikre karsi cikmaz, ¢iinkii geg tarihli felsefesi buna baglidir;
kars1 ciktign sey, s6z konusu kurallarin degismez, tek bir
altyapt olugturdugu ve, daha da énemlisi, Tractatus’'un da
ima etmis oldugu gibi, bunlarin bizden bir sekilde bagim-
siz oldugudur. Bagka bir deyisle, Wittgenstein hesaplama
kavramint reddeder ve onun yerine dil-oyununu koyar:
Tractatus’ta, biitiin dilin altinda, kat1 bir gekilde degismez
tek bir hesaplama vardir; Sorusturmalar’da ise ‘dilbilgileri’
denetlenmeye agik pek ¢ok farkl dil-oyunu vardir.
Tractatus’'ta ve genel olarak Augustinusgu dil anlayi-
sinda, bir sozctigiin dogru kullamim kurallarimin bir ge-
kilde o sozciigiin ifade ettigi nesnenin dogasi tarafindan
belirlendigi, ¢linkii bu sozciigiin (ifade edilen nesnenin)
ancak bu sekilde sézctigiin kullanimini kontrol edebilece-
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gi yoniindeki gériis hakimdir. Wittgenstein diizanlamsal
teoriyi kabul etmez; bu da sdzciigiin anlamini yalnizca kul-
lanimina iliskin kurallardan ibaret kilar. Ancak, madem
sadece sozciik ve onun kullanim kurallar s6z konusudur,
kural kavraminin kendisi tarafindan yanlg yonlendiril-
memek dnemlidir, ¢ilinkii, drnegin, mantik ve matematik
kurallarinin bizim bir geyi —bu kurallart uygulamamizdan
ya da bunlara uymamizdan bagimsiz olarak— dogru yapip
yapmadigimizi belirledigine iliskin yaygin bir goriis vardir;
Wittgenstein'a gore, bu, yalnizca kendi icinde degil, bera-
berinde bir dizi kuralin belli bir uygulanim igin eksiksiz ve
kesin bir hesaplama olugturdugu seklindeki diisiinceyi de
barindirdigi igin —bu kurallart bir kez iyi 6grendi mi, kisinin
yaptiga seyin dogrulugunu ya da yanhgligin rahatca gore-
bildiginin diigiiniilmesi agisindan— yanhgtir. Wittgenstein'a
gdre, mantik kurallarina iliskin model dile uygulandiginda
ozellikle zararlidir, ¢iinkii dilde kullanilan ifadelerin kulla-
nimint kontrol eden inanilmaz gesitlilikte kurallar olmasi-
na kargin, mantikta, mantigin bagl oldugu ‘dili’ olugturan,
her seyi kapsayan tek bir kat1 kurallar dizisi s6z konusudur.

Hesaplama kavrami, kurallarin ve kurala uymanin iki
ozelligini, Wittgenstein’in kaginmamuzt salik verdigi so-
runlara yol acacak sekilde ele alir. Bunlardan ilki, bir ku-
rala uyarken, kigide kural tarafindan sevk edilme ya da ise
kosulma hissinin olmasidir; kural kigiye ne yapmasi gerek-
tigini séyler, kisinin nasil hareket edecegini dikte eder gibi
goériinmektedir. Digeri ise, ornegin aritmetik gibi bir he-
saplamada, kurallarin, bunlarin uygulanmasi sonucunda
elde edilecek ciktiyr 6nceden belirledigidir: 6rnegin, 0’dan
9’a kadar olan sayilan (gecerli olan kurallar géz éniinde
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bulundurularak) bir kez belirledi mi, ekleme ve ¢ikarma
islemleri, esitlik iligkisi, tiim aritmetik otomatik olarak
bunu takip eder —- sanki her aritmetik dogruluk (ve yanlis-
lik) hali hazirda o temel kurallar tarafindan kapsanmakta
ya da belirlenmekte gibidir. Benzer sekilde, yaptigim geyin
dogrulugunu ya da yanhghgin, benim onu yapmamdan
tamamen bagimsiz kilan kati, degistirilemez bir sey var
gibidir. (Ayn1 siniftaki cocuklardan her biri, bir dizi say1-
y1 farkli yontemler kullanarak toplayabilir —kimi akildan,
kimi parmaklarini kullanarak, kimiyse bir hesap makinesi
ya da abakiis yardimiyla— ama uygun aritmetik kurallan-
nt dogru bir gekilde takip edenlerin ulagtigh tek bir dogru
cevap olacaktir ve bu cevap onlar daha toplama islemine
baglamadan 6nce de dogru cevaptir.)

Kurala uyma kavramina iligkin sorunlardan biri, bir
yandan bir kural tarafindan sevk edilme hissinin o kurah
takip etmeyi garanti aluna almamasi, ¢iinki kiginin ku-
rali izledigini sanirken ashnda onu yanlig uygulamasinin
sz konusu olabilmesi, diger yandan da kiginin bir kurala
uygun sekilde hareket ediyor olmasimin tamamiyla tesa-
diiften ibaret olabilmesidir — soz konusu kisi belki de kurah
falan izlemiyordur; belki de kuralin varhgindan bile haberi
yoktur. Yine de, hem kurallarin yol gosterici islevi, hem
de bunlara uyulmasinin sdéz konusu mesele baglaminda
bir seyleri dogru yapmayr miimkiin kilmasi, kural ve kurala
uyma kavrammim temelini olusturuyor gibi goériinmekte-
dir. Bu yizden, der Wittgenstein, hesaplama kavraminin
destekgileri bu 6zellikleri agiklamanin ve —genellikle ku-
rala uymanin i¢ zihinsel bir siire¢ oldugunu diisiinerek—
kurala uymanin temelinde yatan birlestirici, tek bir agikla-
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ma arar ve bunlarla iliskilendirilen sorunlarin iistesinden
gelme girigiminde bulunurlar; ve daha da ileri giderek bu
actklamayt bir tiir zihinsel —btiyiik ihtimalle nedensel- me-
kanigma agisindan yaparlar. Wittgenstein'a gére, bunlarin
hepsi hatadir; bunun igin siraladigs nedenler, bir kez daha,
anlam ve kavramayla ilgili, zihnin ‘igsel’ ve ‘gizil’ siirec-
lerine kogut ilerleyen tek bir birlestirici agiklama yapma
girigimine kargt ortaya koydugu nedenlerle aynidir.

Bu elestiriler, kurala uymanin, daha cok, kisinin ku-
rallarin zorlayici ya da eylemleri yonlendirici olmasina ilig-
kin dznel algisint kapsayan niteligi icin gecerlidir. Bahsi
gecen diger ozellik —kurallarin gozle gériinen ‘bagimsizli-
gI'—, Wittgenstein'a gore, kurallarin bir sekilde nesnelligin
yolunu agtifh seklindeki yanhs gériigti akla getirir. Aric-
metikle ilgili drnek bunun ne anlama geldigini ¢ok giizel
bir sekilde ortaya koymaktadir: daha 6nce de soylendigi
tizere, aritmetik kurallar, belli ki, onlan uygulamamizin
sonucunda ortaya ¢ikan dogru ve yanhglart dnceden be-
lirlemektedir. Yani, ‘56,897 + 54,214 =?' sorusunun tek
bir dogru cevabi vardir ve bu cevap, bir anlamda, oradadir:
daha biz hesaplamay: yapmadan kurallarin izin verdigi ge-
kilde belirlenmigtir. Kurallart uygulayisimizin dogrulugu-
nu, onlarn (kurallarm) ne dedigini belirleyerek kontrol
ederiz; kurallarin dayatu@t dogruluk standartlari bizim
bunlar yerine getirmemizin diginda islemekte gibi goriin-
mektedir, ¢iinkii neyin dogru oldugunu belirlemeleri igin
bizim onlar1 uygulamamiza bagli degillerdir.

Hesaplamaya iligkin goriisiin dayandigi kurallarin iki
ozelligi, elbette, birbiriyle alakalidir: Bize bu kurallar ta-
rafindan yonlendiriliyormuguz hissini veren sey, bunlann
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digsalligr ya da ‘nesnelligi’dir. Bu iki ozellik bir araya gel-
diginde, kurallarin bizi sabit bir istikamette ilerleten de-
miryolu raylart (P 218) ya da belirlenmis ve belitleyici bir
sekilde calisan bir makine (P 193-4) gibi olduklan varsa-
yimina yol agar. Wittgenstein'in itirazt kurallarin yonlendi-
rici ya da dogrulugu tayin edici oluguna dair degildir; onun
itirazi, daha cok, ‘demiryolu hatt1’ ya da ‘makine’ modelle-
rinin kendilerine dairdir. Gerekge olarak da, gordiigiimiiz
gibi, bu modellerin yol gésterme kavramini zorlamaya ve
dogruluk standardi kavranun ‘digsal ve nesnel’” bir seyin
dogruluguna donigtiirmesini ileri stirer. Wittgenstein'in
vurguladig1 sey, bir kuralt olugturanin bizim onu kolektif
bir sekilde kullanmamiz oldugu seklindeki kritik gergektir;
kurala uyma, uzlagi, aliskanlik ve ahgtirma tarafindan yer-
lestirilen genel bir uygulamadir. Yani, her ne kadar kural-
lar bizi yonlendirse ve bize dogruluk Slgiitlerini sunsa da,
bizden bagimsiz degildirler, dolayisiyla da kurala uyma uy-
gulamalarinizin kendilerinin haricinde dayatilan zorlayici
bir standart olugturmazlar. Wittgenstein buna bir drnek
verir: bir dort yol agzinda, yaya gecidinde gorebilecegimiz
tiirden bir yon tabelasini dagiintin. Bu tabela hangi yone
gitmeniz gerektigini gosterir, ama sizi oraya gitmeye zorla-
maz; onun yonlendirme iglevi, genel olarak yon tabelala-
rin1 nasil kullandigimizi belirleyen bir aligkanliga, uygula-
maya ve bu islevden ne anladipinuza baglidir. Iste, dil sbz
konusu oldugunda ‘kural’dan anlamamiz gereken tam da
budur — “Kural, yol gosteren bir levha gibi durur orada” (P
85, P 198).

Buradaki anahtar kavram “aligkanhk” kavramidir. Witt-
genstein, bir insanin ancak yol tabelalart diizenli bir ge-
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kilde, siiregelen bir aligkanliga uygun olarak kullaruliyor-
sa bu tabelalara uyacagint séyler (P 198); “Kurala uyma’
kavrammin uygulanmas: icin dénceden edinilmis bir alig-
kanlik gerekir” (R s. 322). Wittgenstein aliskanhk kavra-
min1 kullanarak (bagka yerlerde aymi sey icin ‘uygulama’,
‘kullanim’, ‘adet’ ifadelerini de kullanir) birka¢ noktaya
isaret etmeye caligmaktadir ve bunlardan ikisi Ozellikle
onemlidir. Birincisi, artik asikar oldugu {izere, hesaplama
teorisi goriisiine ayak direyen kurala uyma fikrinin bir ic
zihinsel etkinlik, gizil bir sey olmadigi, herkese agik bir
mesele oldugudur; birisi bir yén tabelas: goriip tabelanin
gosterdigi tarafa gittiginde icsel olarak bir kurala uyuyor
ya da nedensel bir baglantiyla ilk ‘i¢sel’ itaat etme tepisi-
ni izleyen ikinci bir adim atarak bu kurala uygun gekilde
hareket ediyor degildir: kisinin yoén tabelasinin gosterdigi
tarafa gitmesi, dogru kurali uygulamasidir. Bu durumda,
kurala uymak hi¢ de dyle esrarengiz bir etkinlik degildir;
kendisini bizim uygulamalarimizda gosterir, agikca orta-
dadir. Kurallant ve kurala uyma kavramim anlamak igin
tek gereken, pek cok farkli normatif davranigimiz igerisin-
de (satran¢ oynamak, bir tarife bakarak yemek pigirmek,
aritmetik islemler yapmak ve bunun gibi aktivitelere ek
olarak mevcut ¢ok ¢esitli dil-oyunlan icinde dili kullan-
mak) neyin tamdik oldugunu kendimize hatrlatmamizdir.
Diger énemli nokta ise, kurala uymanin temelde sosyal
bir uygulama, yani bir topluluk icinde varhk gosteren bir
sey olmasi, dolayisiyla da uyduumuz kurallan yerlestire-
nin topluluk i¢indeki mutabakat olmasidir: Wittgenstein,
““Mutabakat’ s6zctigii ile ‘kural’ sdzciigii birbiriyle akraba-
dir; kuzen olurlar. Bunlardan birinin kullanimint dgretti-
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gim kisi, boylelikle digerinin kullantmin da égrenir,” (P
224) der. Kurala uymanin aslinda toplulugu temel alan bir
etkinlik olmasi, ona uyuldugunu ‘mahrem’ bir yolla denet-
lemenin imkansiz olmas1 demektir - belli bir kuralt koyup
sonra da bunu gozlemleyen bir Robinson Crusoe olamaz,
clinki boyle birinin bir durumdan digerine gergekten bu
kurali gézlemledigini bilmesi miimkiin degildir; yaptiginin
bu oldugunu sanabilir, ama durumu kontrol ediyor falan
degildir. Birinin bir kurala uyup uymamasi, insanlarin
onun bunu yapip yapmadigma iligkin 6lgiitlerinin olma-
sina baglidir: “Bu yiizden, ‘kurala uymak’ bir pratiktir. Ve
kurala uydugunu sanmak kurala uymak degildir. Ve bu
yiizden kurala “kisisel olarak” uyulamaz, ciinkii o zaman
kurala uydugunu sanmak kurala uymakla aynm sey olur-
du” (P 202). (Kisisellik ve ‘slgtit’ Wittgenstein i¢in dnemli
kavramlardir; bunlara agagida dénecegim.)

Kurallarin ve kurala uymanin mutabakata dayali ve
esasen misterek dogasina vurgu yapmanin yani sira, Witt-
genstein, ‘aligkanlik’ fikrinin de kelimenin tam anlamiyla
diizenli, tekrarlanan, yerlesmis bir sey olarak diigiiniilme-
si gerektigi konusunda israr eder ve soyle der: “Kurala
uyma’ kavraminin uygulanmasi icin énceden edinilmis bir
aligkanhk gerekir. Dolayisiyla, style bir sey séylemek sag-
ma olur: diinya tarihinde yalnizca bir kez biri bir kurala
(va da yon tabelasina) uymustur (ya da oyun oynamus, bir
ciimle sarf etmis, birini anlamigur, vs.) (R's. 322-3).

Kurallar bir toplulugun iizerinde uzlagilmis ve kabul
edilmis uygulamalarina dayandig1 icin, der Wittgenste-
in, kendi kendilerini dogrularlar. Kurala uymada, kiginin
yaptiga seyin toplulugun verili durumdaki uygulamasina
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uymamasi durumunda kisinin belli bir kurala uymuyor ol-
masindan kaynaklanan kisitlama diginda higbir digsal ya
da nesnel faktér bulunmamaktadir. Bu, Wittgenstein'in
gorugting, Tractatus’ta dile karg1 geligtirilmis ve ona nes-
nel bir stnurlama getiren bir sey olduguna iligkin anlayigtan
ayirir; filozofun Sorugturmalar’daki gorisi, uygulamalan-
miz igin bir tiir digsal dogrulama ya da temel aramamizin
bir hata oldugu yéniindedir. Dogrulama ya da temellen-
dirme uygulamanin kendisindedir. Wittgenstein aym dog-
rultuda gunlart da séyler: “Zemin hazirlamak (...) bir so-
nuca varir (...) sonug (...) bizim dil-oyununun temelinde
yatan davrarusimizdir” (OC 204). Bu, onun daha da ileri
gidip bir kurali uygulamanin diigiinmeden -hatta korii ko-
riilne~ yaptigamuz bir gey oldugunu (R s. 422) sdylemesine
yol agar: “Kurala uydugumda secim yapmam. Kurala kérii
koriine uyanm” (P 219). Ne demek istedigini kavramak
igin satrang Ornegini vercbiliriz. “Sah bir defada neden
yalniz bir kare hareket edebilir!?” sorusunun cevabt yoktur,
clinkii eger oynadiginiz oyun satrangsa, kural budur. Yani,
aslinda, Wittgenstein'in goriigii, kurala uymanun, dilbil-
gisel toplulugumuzun olgunlagmamig tiyeleri olarak bizi
epiten, aligkanliga bagh bir uygulama oldugu seklindedir:
“Kurala uymak emre uymakla benzesir. Bunun igin yetisti-
rilir ve belirli bir gekilde tepki veririz” (P 206). Bu noktayt
Muavi ve Kahverengi Kitaplar’da daha agik bir sekilde ortaya
koyar (s. 77): “Cocuk bir dili onun kullanimt konusunda
epitilerek yetigskinlerden ogrenir. Burada ‘egitilme’ sozcii-
giinii, bir hayvanin bir seyler yapmak tizere egitilmesinden
bahsettigimiz zamanki anlamryla birebir kiyaslanabilecek
sekilde kullaniyorum.”
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‘Yasam bicimleri’, 6zel dil ve dlcitler

Onceki iki bolimi birlikte deperlendirdiimizde,
Wittgenstein’in anlam ve kavrama teorilerini su sekilde
aciklayabiliriz. Bir ifadenin anlami, o ifadeyi anladigimiz-
da ne anladigimizdir. Anlama, ifadenin, i¢cinde meydana
geldigi gesitli dil-oyunlart arasindaki kullanimint bilmeye
baglidir. Onun nasil kullanildipint bilmek, bir beceriye
sahip olmak demektir: kurallara bahsi gecen farkl dil-
oyunlarindaki kullanimlart agisindan uyma becerisidir.
Kurala uymak, nesnel dogruluk standartlari dayatan bir
hesaplama gibi gizemli bir i¢sel kavrama siireci olmaktan
¢ok, bir toplulugun adet ve uzlagmalarinin iginde sakli ~
ve haliyle herkese agik— bir uygulamadir. Kurallarin dog-
ruluk standartlarini yénlendirdigi ve sagladign dogrudur,
ama bunu yapabilmelerinin sebebi uzlagmaya dayali olma-
laridir; bir kuralt dogru uygulamak, toplulugun yerlegmig
uygulamalarina uymak demektir. Ifadeleri kullanma ve
bunlarin kullanimi igin kurallara uyma becerimizi, bir top-
lulugun iiyeleri olarak aldigimz egitime borgluyuz.

Bu 6zetin amact, anlam, anlama, kullanim, kurallar ve
bunlarin temeli arasindaki baglantiy: bir grup dil kullanici-
sina uygun sekilde agik etmektir. Ancak, bundan ifadeleri -
tek tek kavramanin miimkiin oldugu anlami ¢ikarilmama-
lidir, ¢linkii, Wittgenstein’a gore, birinin bir ya da birkag
ctimleyi anladiini ya da yalnizca bir ya da birkag kurala
uydugunu séylemenin bir anlami yoktur. Belli bir ctimleyi
anlamak, o ciimlenin parcast oldugu dil-oyunlarin1 anla-
mak demektir; ayni sekilde, bir kurala uymak da kurala
uyma uygulamasiun kendisine hakim olmayr gerektirir.
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Wittgenstein'in anlam ve anlamaya iligkin aciklama-
sinda hemen ortaya ¢ikan problemlerden biri sudur: bir
dilin kullanim kurallarinin, bu kullanim {izerinde ‘olgular’
ya da ‘diinya’ maskesine biirtinmiis higbir digsal ve nes-
nel kisitlama olmaksizin, dilbilimsel bir toplulugun tiyeleri
arasindaki uzlagmanin {irlini olmast durumunda, bundan
dogrulugun bizim uzlagmalarimizin triint oldugu sonucu
ctkar m1? Wittgenstein bu sorunun farkindadir ve yaniti
da soyledir: “Yani sen, neyin dogru neyin yanls oldugu-
nu insanlar arasindaki mutabakatin karara bagladigini ms
soylityorsun?’ — Dogru ve yanlis olan insanlarin séyledik-
leridir; ve insanlar birbirleriyle dilde oydagir. Bu, fikirlerin
degil, yasam biciminin uyusmasidir” (P 241, ‘yagsam bigimi-
ne’ vurgu yaptlmistir).

Bu ‘yagam bicimleri’ kavrami Wittgenstein’in geg do-
nem felsefesinde dnemli bir rol oynamaktadir, ¢iinkii diger
felsefecilerin digiincelerimizde ve konugmalarimizda bir
islevi olan kavramlara dair daha derin ve daha temel dog-
rulamalar aramaya yeltendigi noktaya dek aragtirmasim
ilerlettiginde bagvurdugu nosyon budur. Wittgenstein'in
‘yasam bicimi'yle kastettigi sudur: insanlarin sosyal varhk-
lar olarak birbirleriyle paylagtig sey, dilsel ve dilsel olmayan
davranig, varsayim, uygulama, gelenek ve dogal egilimle-
rinin altinda yatan, dolaystyla da kullandiklari dil i¢in bir
6n kosul olan fikir birligidir; dil, bahsi gegen bu insan et-
kinligi biciminde dokunmugtur ve ifadelerine kullanicila-
rinin ortak bakig acis: ve dogasi aracilifiyla anlam yiiklenir
(cf. P 19, 23, 241, P II, pp. 174, 226). Yani, bir yasam bi-
cimi, bir toplulugun tanimlar, hiikiimler ve de davraniglar
agisindan uyugan dogal ve dilbilimsel tepkilerinin birbiriy-
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le uyum iginde olmasina baghdir. Dilin kullamminmn da-
yandif1 uygulamalarin, deyim yerindeyse, ‘temeli’, o dilin
sekillendirildigi yagam bicimi oldugu i¢in, Wittgenstein’a
gore, dusiincemizde ve konugmamizda barndirdigimiz
kavramlarin nihai agiklamasi ya da dogrulamasina iligkin
sorular kisa siirede sonlanir — kullanimlarimizi gerekgele-
yen sey, bunlarin altinda yatan ortak yagam bicimidir ve
mesele bundan ibarettir: daha Stesini sdylemeye ne gerek
vardir ne de zaten bir sey soylenebilir. Yagam bigimi, icin-
de yagsadigimiz toplulugun dili konusunda egitildigimizde
kullanmay1 6grendigimiz referans gergevesidir; o dili 6g-
renmek, onun ayrilmaz sekilde bagli oldugu ve ifadelerinin
sahip olduklari anlama erigmelerini saglayan bakis acisin,
varsayimlari ve uygulamalar dgrenmek demektir. Iste, bu
nedenle, actklama ve dogrulama, yasam biciminin dtesine
gecemeyen ve zaten buna gerek de duymayan bir hareket-
ten ibaret kalir: “Temellendirmeleri titkettigimde kiiregim
kayaya vurur ve geriye dogru biikiiliir. O zaman, ben de
‘iste tiim yaptigim bu' demeye egilim gdsteririm” (P 217);
“Kabullenilmesi gereken, verili olan —denebilir ki— yasam
bicimleridir” (P 11 s. 245).

Yasam bigimi kavrami, Wittgenstein'in, dilin 6ziinde
herkese agik bir yapist oldugunu iddia ederken bahsetti-
pi seyle yakindan iligkilidir ve bu mesele, daha 6nce de
gordiigiimiiz gibi, filozofun ge¢ dénem felsefesinde anlam
ve anlamanin —ve haliyle kurala uymanin— zihnin ‘igsel’,
‘gizil’ durum ya da siirecleri oldugu fikrini reddetmesinde
kargtmiza cikar. Wittgenstein, bu baglanti dogrultusun-
da, heniiz bahsi gegmemis olsa da, Sorugturmalar iizerine
yazilanlar baglaminda biiyilk ¢énem tagiyan bir argliman
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geligtirir. Bu, yalnizca tek bir kisi tarafindan yaratilan
ve anlagilabilen bir dil olamayacagim belirten ‘Ozel Dil
Argiimant’dir. Bu, Wittgenstein'in, yukanda tartigtlan
fikirlerin biitiinii ¢ercevesinde savundugu, dilin 6ziinde
herkese acik oldugu goriigiine dayanir; ancak P 243-363’te
Wittgenstein ozel dil meselesine énemli bir bagka sebep-
ten Otiirli kapsamli bir sekilde yer verir. Bahsi gecen bu
sebep, Descartes’la birlikte baglayan felsefe geleneginde,
tiim bilgi ve agiklamalarin ¢ikig noktasinin kendi deneyim
ve ruhsal durumlarimiza dogrudan asina olmamizda yat-
unginm iddia edilmesidir. Yani, Descartes’n ¢ikig noktast
‘digtiniiyorum’dur ve bunun onaylanmast da beraberinde
‘varim’1 getirir; deneycilere gore, digsal gseylerin ve bagka
zihinlerin varligina iliskin inanglarimiza temel olugturan
sey, duyusal deneyimimiz ve bunun iizerine disiindiikle-
rimizdir. Buna gore, ozel bir dil son derece miimkiindiir,
¢linkii bu bakis acst, s6zciiklerle deneyimleri birlegtiren
Ozel, icsel, bariz tanimlar araciligtyla bir dil inga eden bir
“dogustan Robinson Crusoe” fikrini miimkiin kilar (hat-
ta bazi durumlarda bu diigtinceden yola ¢tkar). Bunun-
la baglantih sekilde, 6zel bir dil fikri, nasil olup da dilde
kendi acilarimiza, ruh hallerimize, duygularimiza ve diger
her seye —bunlarin bize 6zel oldugunu varsayarak— degi-
nen ifadelere sahip oldugumuza iligkin standart anlayig-
miz i¢inde yer alir: durumu yagayan kigiler onu dil ya da
davraniglarinda ifade etmedikleri siirece, bu durumlara
erigim miimkiin degildir; eger ben istemezsem, benim di-
simda kalan hic¢ kimse ruh halimi ya da acim: deneyimle-
yvemedigi gibi bunlarin varliklarmin bile farkina varamaz.
Durum bdyle olunca, sanki karnmmiz agrididinda ‘icerimizi
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isaret edip’ ‘bu bir karin agrist’ diyormusuz gibi, duyum-
samalarimizi bir i¢c gdsterim aracilipiyla adlandirdigimizs
diigiiniiriiz. Bu da bir bireyin prensipte kendisi disindaki
herkese kapali olan duygular ve i¢ yasantsiyla ilgili, kendi
kendine konugmak icin ayn bir dil olugturabilecegini akla
getirir — buradaki ‘prensipte’ ifadesi, bu tiir bir dilin, aslina
bakilirsa, bagka kimsenin anlamadig gizli bir sifre olmak-
tan Ote, Enigma sifresi ya da Pepys’in Giinliigii™ gibi kiri-
labildigi, ama yine de konugan kisi diginda onu kimsenin
anlayamadigi anlamina gelir: kisaca ifade etmek gerekirse,
mantiken konugucusuna 6zel bir dildir bu.
Wittgenstein'in Sorugturmalar’in bahsi gecen boliimle-
rinde siddetle kargt cikugn fikir budur —kisiye 6zel bir dil
anlayigi. Bunun bagat sebebinden zaten bahsetmistik: bir
dili anlamak, o dilin kullanimina iligkin kurallara uya-
bilmek demektir ve kurala uymanin kisiye 6zel bir delili
yoktur, ¢iinki, aksi takdirde bir kurala uymakla, belki de
sadece —yanlg bir gekilde- kurala uydugunu digiinmek
arasinda hicbir fark olmazdi (P 202). Ancak, bagka se-
bepler de vardir. Wittgenstein’a gére, bir dili konugmak,
daha 6nce de gordiigiimiz tlizere, bir yasam bicimine
dahil olmaktir; bir yagam bigimini paylagmaya baglamak,
onu paylagma konusunda bir egitimden gegmeye bagh-
dir; tabii bu tiirden bir egitimin de kamuya agik alanda
gerceklegmesi gerekir, ciinkii, aksi takdirde, bu, dile an-
lam veren yagam bigimini paylagma egitimi olmaz (cf. P
244, 257, 283). Bundan da, ne ‘6zel’ deneyimin ne de bu

* Ingiliz denizci ve parlamento iiyesi Samuel Pepys'in, Biiyitk Lond-
ra Yangint da dahil pek ¢ok olayr anlatugr giinlik. (¢.n.)
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deneyimi anlatmak i¢in kullandigimiz dilin aslinda 6zel
oldugu gibi bir sonug ¢ikar; aci, ruh hali ve geri kalan her
seye iligkin ifadelerin uygulamalar: icin herkesin kabul
ettigi genel olgiitler olmalidir ki bu tiir ifadeler olabilsin.
Wittgenstein’a gore, bunu agikliga kavusturmanin bir
yolu, kendimizden bahsederken ‘act’ sdzciiiinti nasil
kullandigimizi goz dniinde bulundurmaktir. Onun kar-
st ciktig1 goriige gore, ‘act’ belli bir duyumsama tiiriidiir
ve bu tiir bir duyumsamaya bu adi bir i¢ gdsterim edimi
aractlifiyla veririz. Ancak, gésterimsel tanim, yukarida
da gordigiimiiz gibi, yalnizca énceden kavranmis isaret
etme ya da ses ¢tkarma gibi fiillerin, bir unsura simgesel
bir etiket iligtirme siirecini yapilandirmak amaciyla ka-
tthmcilar tarafindan kabul edilmis bir gelenek ya da dil-
oyunu baglaminda is gorebildigi bir seydir. Burada, énce-
den belirlenip kabul edilmig boylesi bir dil-oyunu olamaz.
‘Act’, igaretle dile gelen duyumsamayla baglantili olma-
dig1 igin, ashnda bir geye isaret etmeg; ‘act’ bir etiket degil-
dir. O halde, hakkinda konusmak i¢in kendilerini kullan-
digimiz duyumsamalarla ne sekilde bir baglanasi vardir?
Wittgenstein icin “bir olasilik”, aci hakkinda konusmanmn,
acinin dogal bir ifadesi olan inleme ve ytiziinii burugturma
yerine gecen Ogrenilmis bir ikame oldugudur (P 245, 25-
7). “Cani yanan ¢ocuk ¢iglik atar; biiylikler cocugu teselli
eder ve ona {inlemleri, daha sonra da tiimceleri 6gretir-
ler” (P 244). Burada hakim olan dtigiince, aligtlmis oldu-
gu tizere, 6zel durumlar ve siiregler olarak diigiindigiimiiz
seylerin —ac1, ofke vs.— insan dogasinin davraniglarda ifa-
de bulan dogal dzellikleri oldugu (6rnegin, bir bebek bizi
duydugu ac1 ya da dfkeden dil diginda araglarla haberdar
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edebilir) ve bunlardan bahsetmek icin kullandsgimiz dilbi-
limsel araglarin bu davranigin herkesin icinde dgrenilmis
ikameleri oldugu fikridir.

Bu goriig, kendi acimizdan ve bagkalarmin acisindan
bahsederken benimsedigimiz konugma bigimleri arasinda
bir baglanti kurar. Geleneksel gériiglerden biri, uygun ko-
sullarda, bagkalarma aci veya ona benzer ‘igsel’ durumlar
atfederken kendi bagimiza gelenleri esas alarak kendimi-
zi dogruladiimiz seklindedir: Parmagima bir sey batrip
kanatirsam ve aciyt icten hissederek inlersem, bir bagkast
parmagina bir sey batirarak kanatug ve inledigi zaman
onun da aciy1 aym gekilde icten hissediyor olmasi gerek-
tigi sonucunu c¢ikaririm. Ancak —'benzegim argiimani’ ad
verilen— bu argiiman son derece zayifuir; kars: tarafin icsel
durumuna dair yaptigim ¢ikarimi mantiksal olarak garanti
etmez, ¢linkil kargidaki duygularini sakliyor ya da rol ya-
pryor olabilir, hatta higbir sey hissetmeyen, akillica tasar-
lantp yaptlmig bir robot bile olabilir. Diger zihinlere ilig-
kin gliphecilifin kaynagi budur: ‘benzesim argiimani’nin
islemedigi gbz éniine alindiginda, evrende benimkinin
diginda zihinler olduguna inanmam konusunda hakl ol-
dugumu nasil iddia edebilirim? Wittgenstein'in gérisii bu
soruna bir yanit tegkil eder. ‘Act’ ve diger psikolojik ifa-
delerin kullanimi igin gereken kurallar, ona gore, herkes
icin gegerli olan genel kurallardir ve, ister kendimden ister
bagkalarindan bahsediyor olayim, esit gekilde igler; bu tiir
ifadeler icin, s6z konusu durumlarda biri o hissi kendime,
digeri bagkalarina atfetmeyi ydneten iki farkli kural dizisi
yoktur. Sonug olarak, benim bir bagkasinin ac1 ¢ektigini
sdylememe dayanak saglayan sey, kargidakinin davranist-
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na ek olarak, benim ‘act’ sézciigiiniin kullanimina iligkin
kurallar nasil kavradigimdur.

Bu gorigin, ‘acinin’ anlaminin yiiziinti burugturup
inlemeye dayal bir dizi bedensel igaretten ibaret oldu-
gunu sdyleyen basit bir ‘davranisct’ teori olarak alinma-
mast gerekir. Wittgenstein'a gore, bu isaretler daha ¢ok
‘act’ sOzcligiiniin uygulanmast igin birer ‘lgiit’tiir: bu tarz
davraniglarla ilgili bildigim bir bagka sey de bunlarin oyun
ya da ikiyiizlilik olabilecegidir. Bunu anlamak, aci soy-
lemlerini anlamanmn bir parcasidir. Oyle ki, bu anlayg
dikkate alindiginda, bu tarz davramglarin bizim eylem ve
uygulama agimiza nasil girdigi ve bunlarin dogamazla olan
iligkisi, bagka birinin ac1 ¢ekmekte oldugunu séylemenin
ne zaman uygun diigecegini (ve bunun bir kandirmaca ol-
dugunun ne zaman séylenmesi gerektigini) ortaya koyar.

Wittgenstein'm ‘Olgiit’ kavram bircok tartigmaya se-
bep olmustur. Bu, ifadelerin kullanimu igin bir tiir gerekge-
lendirme ya da bahanedir — ifadelerin kullanilmasina ilig-
kin tiimdengelimli ve tiimevarimli gerekcelerin arasinda
bir yerlerde konumlanmug bir bahane. Bunun ne anlama
geldigini soyle agiklayabiliriz. “Tiimdengelimsel gerekgeler’
belli bir ifadenin kullanimina, bu dayanaklarin mevcut ol-
dugu her an gerek duyulmastmu zorunlu kilan ya da onu
kesin olarak belirleyen gerekgelerdir, ciinkii bunlar soz
konusu ifadenin algisim etrafli bir sekilde yapilandirir, Bu
gorlise Ornek olarak, az 6nce bahsi gegen basit davraniggi-
[1g1 verebiliriz; bu tiir bir goriigii benimseyen biri, ac1 icinde
oldugu gergegini zorunlu kilmak icin yiiziinii burusturup
inler. Ne var ki, bu biraz fazla giicli bir savdir, ¢iinkii
tlimdengelimci nitelikli ‘o ac1 ¢ekiyor’ climlesini ‘acinin’
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anlamini vererek soylemenin gerekgelerini belirlerken,
rol yapma gibi —s6zc{iglin anlaminin onun uygulaniminin
gerekceleri olarak tarumlanamayacagini gésteren— diger
kaygilari gdz ardi eder.

Buna kargilik, tiimevarimsal gerekgeler, kiginin yiiziini
burusgturup inlemesinin, yalnizca kisinin ac1 icinde oldugu
sonucuna varmak icin kullanilan belirtiler ya da ipuglar
sayildigt gerekgelerdir. Ancak, tiimevarima: goriige gore,
bu tiir ipuclannin kendileri —kisinin dznelligi icerisinde
Ozel ve gizil bir sey olan— act tarafindan nitelenmis ‘act’
sOzcligiiniin, yani icten ice yaganan, kigiye 6zel aci hissi
anlaminin bir parcast olmayacaktir. Tiimevarimciya gore,
bir yanda yiiziin{i burugturma ve inleme, diger yanda icten
ice yaganan aci deneyimi arasindaki baglant1 yalnizca te-
sadtifidir.

Wittgenstein'in 6l¢iit tartigmalar, yukanida da belirtil-
digi tizere, bu iki gorigiin arasinda bir yere denk diiger.
Ona gore, (davrangsal igaretler olan) yiiz burusturma ve
inlemenin acty1 belli etmede oynadig rol, ‘act’ sdzctigiiniin
anlamumna iligkin kavrayisimizin bir kisnu olmakla birlikte
~bu ciir isaretler acinin yalnizca tesadiifi belirtileri degil-
dir— yuziin burugturup inleyen birine aci hissini yiikle-
mek icin tiimdengelimsel birer gerekce degildir, ¢iinki
bizim ‘act’ anlayisimiz ayni zamanda bu tiir davranslarin
acl gostergesi olmadifn durumlar da igine alir. Kisacasi,
actyi birine atfetme dlgiitii, act yakigtirmalarinin bir parca-
st oldugu dil-oyunu tarafindan belirlenir ve ‘act’ sdzciigii-
nd nasil kullanacagimizi 6grendigimizde 6grendigimiz ey,
actyt deneyimleme, acinin farkina varma ve ac1 hakkinda
konugma pratigidir.
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Ozel dil sorusunun tartigmasi ve aci, ruh halleri, var-
sayimsal anlamda 6zel diger zihin durumlan bizi Witt-
genstein'in zihin felsefesi diinyasina ya da, sik sik adlandiril-
digh haliyle, ‘felsefi psikolojisine’ gétiirtir. Wittgenstein'in
bu dogrultuda sdyledigi seyler, anlam ve kavramaya iligkin
goriiglerinin ¢ok 6nemli dogal sonuglandir —hatta, baz
yorumculara gore, filozofun dil felsefesinin temelidir— ve
bu nedenle bunlar1 agagida bir adim daha ileri gotiirmek
gerekmektedir.

Zihin ve bilgi

Wittgenstein, Tractatus’ta, deneyim ve bilgiyle ilgili
sorular1 da iceren ‘psikolojik sorular’ ‘deneysel’, dolay:-
styla da felsefenin degil, bilimin bir pargasi saydig1 igin
reddeder. Bu viizden, Tractatus’ta bu tiir meselelere ne-
redeyse hic deginmez. Geg donem felscfesindeyse, tam
tersine, bu meseleler anlam tartigmasiyla birlikte mer-
kezde yer alir. Boyle olmast da, Wittgenstein'in dildeki
ifadelerin anlanmuni kavramanin 6zel zihinsel durum ya
da siireglere bagh olmadigini iddia etme kaygisi dikkate
alindifinda, son derece normaldir; ¢linkii onun goriist,
yalnizca kavramaya iligkin bu diigiinme bigimiyle ilgili
degil, genel olarak ‘6zel zihin durumlart’ kavramiyla ilgili
bir sorunun var oldugu yéniindedir. Wittgenstein, huna
paralel olarak, Mavi Kitap’la baglayarak, ama en ¢ok So-
rusturmalar, Zettel ve ge¢ ddénem yazilarinin biitiiniinde,
deneyim, diigiince, duygu, niyet, beklenti ve diger kav-
ramlarin, yalnizca bunlara sahip birey tarafindan erigile-
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bilen igsel ve 6zel kavramlar oldugu fikrine karsi saldirtya
gecer.

Wittgenstein’in kargi ¢tk gériigiin Descartes’tan
beri felsefe tarihinde baskin goriis oldugunu daha énce
belirtmigtik. Bu goriig, dznel deneyime aligilmamis bir
oncelik ve dnem verir. Buna gore, bizler dogrudan ken-
di 6zel zihinsel durumlarimiza asinayizdir ve bunlarin bize
olan yakinligindan 6tiirti de icerik ve &zellikleriyle ilgili
tamamen kesin bilgilere sahibizdir; duyu deneyimlerini
de kapsayan bu durumlar, bize, yalnizca kendimizle de-
gil, kendimiz digindaki her seyle, dzellikle de dig diinya ve
bagka zihinlerle ilgili tiim bilgimizin baslangic noktasini
saglar. Descartes’in felsefesinde baglangic noktasi, varli-
g1 kisi tarafindan kaginilmaz ve kesin olarak bilinen ego,
deneyciler iginse diinyaya iliskin inanc¢lanmizin diizelti-
lemez temeli iglevini géren duyu deneyimidir. Bu diigiin-
ceye gore, psikolojik durumlarin ilk elden edinilen bilgisi
tamamen sorunsuzken, tigiinci kigiler tarafindan edinilen
bilgisi bunun tam tersidir; bunun sebebi, bagkalarinda bu
tiir durumlan tespit etmenin —hatta bu tiir durumlarnn
kiginin diginda var oldugu savinda hakli ¢tkmanin—, en
iyi ihtimalle, digerlerinin ortaya koydugu acik isaretler,
davramglar tarafindan temin edilen ve 6ziinde giivenilmez
ipucglarindan yola ¢ikilarak yapilmis bir gikarim meselesi
olmasidtr.

Wittgenstein bu Kartezyen sava saldirirken zorluk si-
rasini tersine cevirir: ona gore, sorunlu olan, psikolojik
durumlara dair {igiincii kigi mahrecli atiflar meselesi de-
gildir, ¢iinkii bu tiir atiflar, tipki ‘act’ bahsinde agiklan-
dig1 lizere, psikolojik terimlerin kullaniminda gecetli olan
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nispeten dogrudan ortak dlciitlere dayanarak igler. Daha
¢ok ilk elden edinilen verilerin incelenmesi gerekir, ¢in-
kii, Wittgenstein'a gore, Descartes ve onun felsefi gele-
nedini takip eden digerlerinin diistiigii hata buradadir;
yani, psikolojik durumlara dair birincil atiflarin (*Canim
aciyor’, ‘...bekliyorum, ‘...umuyorum’, ‘...niyetindeyim’
vs.) Ozellikle kisinin icinde siiregelen seylerin bildirimi ya
da tanimt olmasidir. Wittgenstein bu terimlerin bu nevi
seyler oldupunu kabul etmeyerek, bunlarin sz konusu
psikolojik kavramlari ilgilendiren davranglarin bir kismun:
bigimleyen digavurum ya da ifadeler oldugunu iddia eder.
Buradaki kilit kavram, ‘ifade’dir.

Wittgenstein'in ‘ifade’ ile kastettigi sey, acinin birinci
agizdan dile getirilmesine iligkin aragtirmasinda ortaya ko-
nur. Filozof, hali haztrda kismen alinttlanmig olan P244’te,
“...Bir insan duyumlann adlanimin ne anlama geldigini
nastl dgrenir? Ornegin, ‘agr’ sdzciigiiniinkini? Bir olasilik
su: Sozciikler duyumun kokensel, dogal ifadesiyle bagla-
nir ve onun yerine konur. Cani yanan ¢ocuk ¢iglik atar;
biiytikler cocugu teselli eder ve ona {inlemleri, daha sonra
da tlimceleri dpretirler. Yani, yeni bir agri-davranigt dgre-
titler,” der. Wittgenstein‘in iddiast, birinin ‘aci ¢ekiyorum’
demesinin, acistun bir digavurumu oldugu yonindedir;
bu, igte meydana gelen bagka bir geyin harici igareti de-
gil, kiginin act-davraniginin bir pargasidir. Tipki yiiziing
burugturma ve inlemenin aci ifadeleri olmast gibi, bu da
bir ac1 ifadesidir, ama bahsi gecen daha ilkel ifadelerin
yerini alan 6grenilmig bir davranigtir. Yukaridaki alintida
yer alan ve birinci agizdan yapilan psikolojik konugmala-
rin bagka sekillerde de anlagilabilecegini akla getiren ‘bir
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olasihk gudur’ tlimcesine ragmen, Wittgenstein ‘ifade’
kavramini kapsamli bir gsekilde kullanir. Filozof —tiim psi-
kolojik kavramlar yelpazesinin icinden (i¢ tanesini alacak
olursak— arzulamak, beklemek ve animsamakla ilgili sun-
lar1 s6yler: “Dogamiz geregi ve aldigimiz egitimin sonucu
olarak, belirli kosullar altinda, arzulara eganli ifadeler kat-
maya egilimliyizdir” (P 441). ““Her an bir patlama olmastni
bekliyorum’ bir beklenti ifadesidit” (P 253). “Bellegimden
soz ederken kullandigim sozcitkler antmsama tepkimdir”
(P 343). Yani, bazen bir geyi arzulamak kismen °...arzu-
luyoruny’, bazen de bir beklenti iginde olmak kismen ...
bekliyorum’ demektir. Beklenti bagka yollarla da ifade
edilebilir; kisi gergin olabilir, agagi yukari volta atabilir
ya da sik sik saatine bakabilir; ancak ‘...bekliyorum’ de-
mek, bu tarz davraniglardan farklt bir sey —ya da bir bil-
dirim veya tanum— degildir, onun bir pargasidir. Elbette,
sozel davrang, 6grenilmis oldugu igin, volta atmaya gon-
deren ‘ilkel’ davranistan daha karmagiktir; Wittgenstein,
dil hakimiyetinin dil kullanmayan varliklar i¢in erigilebilir
olmayan bir zenginlik ve ustalik seviyesi sagladig fikrini
benimser: “Kdpek, sahibinin kapida olduguna inanir. Ama
sahibinin yarindan sonra da gelecegine inanabilir mi?” (P
II's. 193). Ancak, sozel davransla diger davranis bigimleri
arasindaki fark, tiir degil, derece farkidir; sozel davrans,
beklentinin, acinin dogal ifadesinin bir uzantisidir ve bahsi
gecen durumda volta atmak ya da inlemek geklini alir.
Wittgenstein'in psikolojik kavramlar konusunda bu
sekilde diisiinmesinin sebebi, elbette, ‘act’, ‘beklenti’ gibi
stizctiklerin anlaminin ozel bir ig¢ gosterimle sabitleneme-
yecek olmasidir ve bu mesele, Wittgenstein'a gore, dzel-dil
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argiimanyla yapilandinilir. Bunlarin anlam, daha ziyade,
tiim sdzciiklerde oldugu gibi, kullanimlanidir ve kullanim-
lar1 da {izerinde herkesin uzlagtigi kurallar tarafindan, bu
uzlagsma olasihginin dayandigi ortak bicim cergevesinde
belirlenir. Buna uygun olarak, psikolojik terimlerin uygu-
lanmasi tek tiptir; liglincii kisi uygulamalart icin farkl, bi-
rinci kisi uygulamalari i¢in farkli bir kurallar dizisi yoktur.
Kurallar aynidir ve ayn1 genel dlgiite dayanir; ‘hicbir sey
gizil degildir’. Bu durumda, birinci kisinin psikolojik terim-
lere yiikledigi anlamlarin ac1 ve beklenti ifadesine, dolay:-
styla acinin bir parcasimin davranigin kendisine déniisme-
si gibi, liciincli kisi mahrecli auflar da bizim bagkalarina
karst gosterdigimiz davraniglardir: “Birinin ac1 ¢ektiginden
emin olmak, act ¢ekip ¢cekmedigi konusunda kugku duy-
mak vs., bagka insanlara karg1 sergiledigimiz pek cok do-
gal, icgiidiisel davraniglardandir, ve dilimiz de bu iliskinin
yalnizca bir yardimcisi ve bir uzantisidir. Dil-oyunumuz, il-
kel davranisin bir uzanusidir (gtinkii dil-oyunumuz davra-
nigtir)” (Z 545). Bu da, Wittgenstein’a gore, Descartes’tan
beri felsefiyi ugragtiran ‘diger zihinler’e iliskin higbir septik
sorun olmadig1 anlamina gelmektedir, ¢ilinkii bahsi gecen
diiglinceler —psikolojik terimlerin anlamuni, dolayistyla
bizim onlari kullanmadaki yetkemizi yapilandiran genel
Olciitler— geleneksel filozoflar tarafindan &éziinde ‘icsel’
saytlan tiim durumlarin digsal Olgiitlere sahip oldugunu
ve olmast gerektigini ve kiginin, gayet siradan ve hig de
gizemli olmayan bir sekilde, bir bagkasinin icinde bulundu-
gu durumun ne oldugunu sézciigiin tam anlamiyla bakip
gorebilecegini gosterir: “Bir bagkasinmn yiiziindeki biling.
Bagka birinin yiiziine bakin ve o ytizdeki bilinci ve bilincin
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belli bir golgesini goriin. O yiizde, ifadede, nese, umursa-
mazlik, ilgi, heyecan, cansizlik vs. gériirsiiniiz... Yiiziinde-
ki ofkeyi fark edebilmek icin kendi icinize mi bakarsiniz?
Gin gibi karginizda, igte” (Z 220). “Biling onun yiiziinde
ve davraniginda, sanki bendeki biling gibi agiktir” (Z 221).
“Duyguyu goriiriiz’ — neye karsilik? Yiiz kivrimlarini gériip
bunlardan (bir teghis koyan bir doktor gibi) nese, 1stirap ya
da can sitkintist ¢ikarimlarina varmayiz. Bir yiizii hemen o
an tzgiin, ltl, sikkin diye tanumlariz, zellikleri hakkin-
da bagka hi¢bir tanim yapamadifimiz zamanlarda bile. —
Demek istedigimiz su ki, istirap ylizde ete kemige biiriiniir.
Bu, duygu kavramina ait bir durumdur” (Z 225).
Wittgenstein'a gére, bunun 6énemli bir sonucu, bizi son
derece dnemli bir bagka felsefi kavramy, yani bilgiyi yeni-
den gozden gecirmeye zorlamasidir. Felsefe geleneginde
stiregelen diisiince, bizim kendi psikolojik durumlarmmiza
dair aginaligimiza has 6zel énceligin, bilebilecegimiz ya da
en azindan gerekgelendirerek inanabilecegimiz bagka her
seyin temelini olugturdugu seklindeydi; geleneksel bakig
acisina gore, kendi diisiince ve deneyimlerimizin igerigi-
ni kesin olarak bilebiliriz, ama bunlardan yola c¢ikarsak
disimizdaki geylere dair agagt yukart kugkulu ¢ikarimlar
yapmamiz gerekir. Wittgenstein, bu goriige karsilik, bilgi
kavraminun bu yolla kullanilmasinin tamamen hatali ol-
dugunu, ¢linkii yalnizca kugku uyandiran seyleri bilebile-
cepimizi ileri siirer, dyle ki, kisi ne zaman acr ¢ekiyor olsa
ya da bir patlama sesi duymay1 beklese, kisinin act cekei-
ginden ya da patlama sesi duymay1 beklediginden kusku
duyulamayacagini, dolayisiyla ac1 cektigini ya da falanca
beklentiye sahip oldugunu bildigini iddia edemcyccegini
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soyler. Bunun en giizel 6rnegi, Wittgenstein'in bilgi ve ke-
sinlik konusunda G. E. Moore tarafindan gelistirilen belli
savlara verdigi yanitlarda bulunabilir.

Moore, ‘Bir Dig Dinya Oldugunun Kanitr’ baslikhh
{inlii makalesinde, dogru olduklarini kati bir kesinlikle
bilebilecegi birtakim onermeler oldugunu séyler. Bunlar-
dan biri, iki eli oldugudur; ‘kanit’ olarak (eger bir kanita
ihtiyag varsa), ellerini havaya kaldirip gdsterebildigini soy-
ler. Bu durumda, buna es bir kesinlikle bilinebilecek pek
cok bagka énerme de vardir. Moore, burada, Descartes'in
Meditasyonlar'da kisinin disiindiigii her an kendi varl-
gindan ‘diigtinen bir varlik’ (zihin) olarak emin olabilecek
olsa da, kiginin ‘ellere ve bir bedene’ sahip oldugundan
megru bir sekilde kugku duyulabilecegi (Meditasyonlar 1)
yolundaki iddiasin1 elegtirel bir sekilde imler. Moore'un
'sagduyu’ felsefesinde bu tiir kugkular gayet kolay bir gekil-
de ciiriittilebilmektedir; ellerin varliginin ispati, elleri gés-
termekten ibarettir. Wittgenstein, her ne kadar Moore’un
bilgi ve kugkuyla ilgili Kartezyen goriiglerini gercekci bir
sekilde reddetme egiliminden yana olsa da, hem Moore’un
hem de Descartes'in bu kavramlart uslamlama bigimlerinin
hatal: oldugunu savunur. Buna gerekce olarak, belirtildigi
tizere, kugkunun kendisinin mantiksiz oldugu noktada bil-
gi iddiasinda bulunmanin da mantiksiz oldugu savini éne
stirer; talihsiz ve nadir kimi durumlar harig, kiginin elleri
olup olmadig1 sorusunun mantikli bir bicimde sorulmasi
mimkiin olmad@ igin, ‘ellerim oldugunu biliyorum’ id-
diasi, ‘bilme’nin yanlig kullaninudir. Wittgenstein'in bu
konudaki iddialari, kugkunun dogasiyla ve siradan bilgile-
rimizin ve ginlik yagantimizin ‘temellerini’ neyin olugtur-
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duguna iliskin goriigiyle ilgili degerlendirmelere yol agar.
Bu degerlendirmeler sunlardir.

Kuskunun kendisi, der Wittgenstein, ancak bir dil-
oyunu baglaminda miimkiindiir. Eger ellerim olup olmadi-
gina iligkin kuskunun anlagilir olmas: gerekiyorsa, o halde,
‘eller’den ve benim onlara ‘sahip olmam’dan ne kastedil-
digini anlamam gerekir. Ancak, o zaman da bu anlayigin
kendisi, onu miimkiin kilan dil-oyununa dayandig igin,
bu tiir kuskular beslemenin anlamhiligint ortadan kaldirir;
zira kugkular, kullandigim sézciiklerin anlamlihign i¢in ge-
reken kosullari tehdit etmektedir:

“Tereddiide diismeden ‘el’ ve diger tiim sozciikleri bir
ciimlede kullantyor olmam, daha dogrusu bunlarin an-
lamlarindan kugku duymak igin bir ucurumun kiyisinda
dikilip durmamin gerekmesi — kugkudan mahrum olmanin
dil-oyununun 6ziine ait oldugunu gosterir” (C 370). Unu-
tulmamasi gerekir ki, bir dil-oyunu bir yagam bigimidir; soz-
ciiklerin kullanimina iligkin kurallar hakkinda uzlag: igeren
bir uygulama ya da uygulamalar dizisidir. Wittgenstein'n
“Konugmamiz, anlamim hareket tarzimizin geri kalamindan
ali’ (C 224) seklindeki tamdik iddiasindan anhyoruz ki,
“Herhangi bir durumdan emin degilseniz, sézciiklerinizin
anlamlarindan da emin olamazsiniz” (C 114). Bu da de-
mektir ki, hem kiginin ¢ok siradigt birtakim kogullar harig
elleri olup olmadigindan kugku duymasi dil-oyunu iginde
bir anlam tagimaz, hem de dil-oyununun dogrulugu bir bii-
tiin olarak ya da ‘digrak’ bir seymis gibi sorgulanamaz: dil-
oyunu, bir yagam bicimi olarak, ‘verili olan’dir. Wittgens-
tein, Ornefin, tarih dgrenen bir cocugun, bir seyin dogru
olup olmadigini ya da var olup olmadigini sorgulamadan
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énce dil-oyununu kabul etmesi gerektigini séyler (C 310-
15); ona gore, kusku inangtan sonra gelir (C160). Eger
ogrenci diinyanimn birkag saat ya da yildan daha uzun siire-
dir var olup olmadig1 konusunda siirekli kugku duyuyorsa,
tarih dgrenme igi imkénsiz hale gelir. Wittgenstein’a gére,
bunlar ‘i¢i bog’ (C 312) kugkulardir, ¢iinkii, aslina bakilir-
sa, dil-oyununun kendisini tiimden imkAnsiz hale getirme-
ye ¢alismaktadirlar. Ancak, dil-oyunu miimkiin olsa, kus-
kunun kendisi zaten anlamsiz olurdu: “Her seyden kugku
eden bir kusku, kusku olmazdi” (C 450).

Bu degerlendirmelerin goz ard: ettigi sey, dilbilimsel ve
diger uygulamalarimuz igin esas olan kugku kaynakli mese-
lelerdir. Wittgenstein hicbir seyden kusku duyulamaz de-
memektedir, duyulabilir elbette. Ancak, gegerli bir kugku
ancak kendisi de kusku konusu olmayan bir yap: bagla-
minda anlamli olabilir: “Kugku oyununun kendisi kesinlik
gerektirir” (C 115). Bu durumda, Moore‘un elleri hakkin-
daki iddias1 —dolayisiyla maddesel seylerin varhg, diinya-
nin siregen tarihi gibi temel olgulara iligkin iddialar- kug-
ku duymak icin mesru bir konu olamaz, ¢iinkii bunlar tiim
uygulamalarimiz igin bir referans gergevesi olustururlar.
Wittgenstein goyle der: “Benim hayatim benim pek cok
seyi kabul etmekten hognut olmamla ilgilidir” (C 344);
“Hayatim, surada bir sandalye, bir kapt vs. oldugunu bildi-
gimi ya da bunlardan emin oldugumu gésterir” (C 7). Bu
dogrulcuda, Moore ve genel cercevesi Moore'un yaklag-
munt rralayan (Kartezyen) felsefe gelenegi, Wittgenstein’a
gore, bildigini iddia ettigi seyi bilmedigini, bilemeyecegini
goremedigi i¢in hatahdir: “Sunu sdylemek istiyorum: Mo-
ore bildigini &ne siirdiigi seyi bilmiyor, ama tipki benim
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gibi, geri adim da atmiyor; onu mutlak bigimde somut bir
sey olarak gormek bizim kugku ve sorgu yontemimiz” (C
151); “Moore birtakim geyleri bildigini séylediginde, aslin-
da 6zel bir sinamaya tabi tutmadan 6ne siirdiigiimiiz cok
sayida deneysel dnermeyi siralamaktadir; yani, deneysel
onermeler sistemimizde ayirnici bir mantiksal role sahip
dnermeleri” (C 136).

Belli 6nermelerin ‘sinanmasi’ ve ‘ayirict bir mantiksal
rol’ fikri, Wittgenstein'mn ge¢ donem yazilarinda bahset-
tigi, nedenlere sahip olmanin ve gerekg¢eler sunmanin bir
noktada sona ermesi gerektigi yoniindeki birlegik olgular
fikrini tekrar etmektedir. Bunlarin bittigi yer, dil-oyununu
yapilandiran yagam bicimidir; yaptipimiz seye anlagilabi-
lirlik saglayan yapt budur. Inanclarimizi smama, ancak
sinanmaya acgik olmayan bir inanglar gecmigine kars
yiritilebilit: “Ortaya atugimiz sorular ve kuskularmg,
onermelerimizden bazilarinin kugkudan muaf, tizerlerin-
de dondiikleri mentesgeler gibi olmasina baglidir” (C 341).
Kuskudan muaf énermeler ‘dilbilgisel’ olanlar, yani dili-
mizin yap1 ve uygulamalarnini olugturan énermelerdir ve
bunlar tim sinamalarin gergeklestigi sistemi olugtururlar
(C 83, 9042, 105). Bu 6énermelerin ifade ettigi inanglar,
oynadiklar bagat rolii géstermek amaciyla Wittgenstein
taraftndan farkli sekillerde tanimlanmigtir; bunlara doniik
bagliligimizin dogamizin bir parcast oldugunu (C 359),
bunlarin ‘bizim referans ¢ercevemizdeki dzel roliintin’ (C
83) siradan ve sinanabilir inanclarimizin ‘6zii’ (C 162) ya
da ‘yap1 iskelesi’ (C 211) oldugunu séyler.

Her ne kadar Wittgenstein bu inanglardan dil-
oyunlarimuzin ‘temelini’ (C 401, 411, 415) yapslandiran
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inanglar olarak bahsetse de, bu ifadeyle kastettigi sey filo-
zoflarin normalde kastettikleri sey degildir. Genelde, ‘ku-
rucu nitelikteki inanglar’ kavramu sabit ve siirekli inanglar
anlamina gelir; durum boyle olunca, bazi filozoflar, diisiin-
ce veya deneyim sayilabilecek her sey icin mantiksal an-
lamda zorunlu kogullar anlamina gelen inanglar oldugunu
iddia ederler. O kadar ki, Marshlarin ya da bir tanrinin
bile, eger deneyim olarak kabul edilen seylerden fayda-
lanmak istiyorlarsa, bunlan diigiince veya deneyim olarak
kabul etmeleri gerekir. Wittgenstein’a gore ise, kurucu
nitelikteki inanclar yalnizca gérece olarak kurucu nitelik-
tedir; bunlar, bir nehrin suyun akog giizergahi belirleyen
yatag ve kiyilan gibidir (C 96, 9); yatak ve kiyilar zaman
icinde aginip degisir, ama bu uzun bir siirectir ve siradan
konusma ve uygulamalarimiz agisindan bakildiginda ku-
rucu nitelikteki inancglar ‘direngen’ ve ‘saglam’ (C 151)
olanin iglevini distlenir. Ancak, buradaki énemli nokta,
‘dilbilgisel’ énermelerin kurucu roliiniin, uygulamadaki,
eylemdeki tartigma gotiirmezlige bagh olmasidir. “Bu rol,
belli baslt seylerden gergekten de kugku duyulamayacagin
ortaya koyan bilimsel incelemelerimizin mantigina aittir”
(C 342).

Wittgenstein'in kugku ve kesinlik sorugturmasinin so-
nucu su soruda saklidir: “Sunu séyleyebilir miyiz? ‘Kugku-
nun olmadig1 yerde bilgi de olmaz™ (C 121). Bu, birinci
elden bilginin bilgi oldugu seklindeki Kartezyen goriisiin
temelini ¢lirttiir, sonra da Wittgenstein'in, filozoflarin
yalnizca bilginin degil, anlam ve kavramanin da kaynag:-
n1 tespit ettigi 6zel zihinsel durumlara ilistirilen ayricaliga
karst ctkmasini destekler. Her ne kadar Wittgenstein'in
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bilgiye dair az dnce sézii edilen fikirleri Sorusturmalar'a ki-
yasla bu meselelere iligkin ardil ve daha geligmis bir bakig
acisina sahip olan Kesinlik Ustiine’den ahnmus olsa da, bu
gorisgiin temelleri, ge¢ dénem felsefesinin geri kalaninda,
Wittgenstein'in kaygisinin psikolojik kavramlarin mutla-
ka 0zel bir seyi ilgilendirmedigini gdstermek istedigi her
yerde mevcuttur. Bunu, Sorusgturmalar’da kendisiyle kur-
dugu bir diyalogda gorebiliriz:

Duyumlarim ne élgiide kisiye ozeldir? — Simdi, gergek-
ten agrim olup olmadigini sadece ben bilebilirim; bagkast
bu konuda yalnizca tahmin yiiriitebilir. — Bu bir agidan
yanlsg, bir agidansa sagmadir. Eger “bilmek” sozciigiinii
normalde kullanuldig: gibi kullantyorsak (zaten bagka na-
sif kullanacaktik ki!) siklikla bagkalar1 da bilir ne zaman
agrim oldugunu. — Evet ama herhalde benim kadar kesin
olarak degil! — Kendi hakkimda, agrim oldugunu bildigimi
(belki gaka bir yana) soyleyemem bile. Bu ne demek olabi-
lir? — Hakikaten agrim oldugundun bagka? (P 246).

Baz: fikir ve yorumlar

Onceki boliimler, Wittgenstein'in ge¢ dénem felsefe-
sinin konulan birbirine baglayan karmagik bir yapt oldu-
gunu gozler dniine serer. Yine de, aslinda, temel hedefi
aciktir ve ifade buldugu kilit kavramlar ~kullanim, kural-
lar, dil-oyunlarn vs.— (matematigin temelleriyle ilgili olan-
lar da dahil) gec donem yazilarinda o kadar belirgindir ki
bunlar tespit etmek ya da, kabaca bir ifadeyle, ne amagla
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tasarlandiklarini gérmek hig de zor degildir. Simdi, kisaca,
Wittgenstein'in geg donem felsefesindeki girigimi ve bun-
da esas olan kavramlarla ilgili fikirlerimden bahsedecegim.
Aslinda, pek ¢ok ayrint1 yoruma agik, ama ben tartigmay:
yalnizca Wittgenstein'in sorun edindigi baglica konularla
ilgili stratejik yorumlarla sinirlayacagim.

Filozofun ge¢ donem caligmalar1 konusunda elesti-
rel okurun hemen dikkatini ¢ekecek seylerden biri, bu
galigmalarda kargimiza gikan ana kavramlann ya belirsiz
veya mecazi ya da hem belirsiz hem mecazi olmalaridir.
‘Oyun’ fikri bir metafordur; ‘kullanim’ ve ‘yagam bicim-
leri’ bahsi ise belirsizdir. Elbette, bu iradi olarak yapilmig
bir seydir; Wittgenstein‘in yontemi, sistematik kuramlas-
urmadan kaginmak ve onun yerine dilin gegitliligine vur-
gu yapmaktt. Bunun igin kullandig itici glig, Tractatus’ta
orneklenen, sadece meseleleri yanliglamada ya da en iyi
ihtimalle agirt basitlegtirmede bagarli olan, kati sekilde
tek pargalt bir dil ve diigiince teorisi olugturma tuzagin-
dan kagmakti. Ancak, ge¢ dénem caligmalarinin okuru,
yine de, Wittgenstein'in monolitik bir yaklagimi reddetme
kaygisiyla bir bagka u¢ noktaya yoneldiginden siiphele-
nebilir; erken dénem felsefesinde giin yiiziine gikan tek,
sabit yap1 yerine ylesine gesitli ve genis bir uygulamalar
yigint gelmistir ki, Wittgenstein'in iddiasina gore, anla-
min ve kavramanin neye bagl olduguna iligkin sistema-
tik highir agiklama yapilamaz (ama bunlarin neye bagh
olmadiklarina, yani herhangi bir 6zel zihin durumu ya da
surecine iligkin sistematik bir agiklama ona gére miimkiin-
diir). Tractatus'un one siirdiigii tiirden bir teori arayisina
girmenin hata oldugu konusunda Wittgenstein’a hak ve-
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rilebilir, ama bu da dille ilgili hi¢bir sistematik aciklama
yapilamayacagi anlamina gelmez, ¢iinkii incelenen gey bir-
biriyle baglantih ve modellenmis bir dizi uygulama oldu-
gunda ~s6z konusu uygulama ister bisiklete binmek, ister
bir dili konugmak olsun— tartigilan seyin teorik bir temsi-
lini (bir anlatim, betimleme, agiklama) formiile etmenin
miimkin olmast gerektigini kabul etmek akla yatkindir.
Wittgenstein'in soyledigi hicbir sey, kisiyi bir igin anlam-
siz ya da imkAnsiz olduguna ikna etmez. Aksine, olumlu
bir teori sundugu fikrine kars1 ¢tkan resmi tekzipgilerine
ragmen, Wittgenstein'in kendisi kurallara, dil-oyunlarina
ve diger seylere iligkin sdylemleriyle tam da bunu yapmug
gibi gorinmektedir. Ancak, bu agiklamasi hem son derece
genel, hem de kritik acilardan fazlaca belirsizdir; bu da,
insanda, Wittgenstein fikirlerini daha titiz bir icerikle do-
natmig ve bunlarin uygulamada nasil igledigini sdylemeyi
goze almug olsa, bahsi gecen meseleleri daha ileri bir diizey-
de anlama imkAnimiz olabilecegi hissini yaratur.

Geg dénem felsefesiyle ilgili bir dnemli elegtiri, ‘kulla-
nim’ ve ‘kurallara uyma’ gibi kavramlara dair genellestiril-
mig atiflarin, 6zellikle de Wittgenstein'a gére ‘kullanim’ ve
‘kurallara uyma’ ifadeleriyle kastedilen geyin baglama gore
degistigi dikkate alinirsa, tatminkar olamayacak kadar
az gey soyliiyor olmasidir. Bu tereddiit, anlami kullanim
olarak tasavvur etmesi salik verildigi takdirde kisinin ne
kadar ¢ok gey &grenecegi esas alinirsa, daha da acik bir
hale gelebilir.

Oncelikle, ‘kullantm’ kavraminin kendisinin degigiklik
gosterebildigine dikkat cekmek gerekir. Bir seyin nasil kul-
lanildigindan, ne igin kullanildigindan, kullaniminin ne
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zaman uygun oldugundan ve hatta nede kullanildigindan
(‘domuz yag finn yemeklerinde kullanihr’ demek gibi)
bahsetmek miimkiindiir. Ik iki noktaya iliskin olarak,
ornegin, bir gekicin sapindan kavranip bag kisminin diiz
tarafint hedefe yonelterek nasil kullanildig: ve, bundan ta-
mamen farkl olarak, ¢ivi sokmede, yiizey diizlegtirmede,
toplantilarda diizeni saglamada vs. nasil kullanildig1 anla-
tilabilir. Bu tiir agiklamalar bize gekiglerle ilgili bir seyler
sdylese de, bahsettigimiz seyin ozellikle gekicler oldugunu
belirlemez ~ saplarindan tuttugumuz (golf sopalari, ba-
vullar) ya da ¢ivi sokmekte kullandigimuz (bir ayakkab:
topugu veya tag) bagka seyler de vardir. Wittgenstein’a
gore, sozciiklerin kullanimlarindan benzegmeler aracili-
giyla stz etmenin miimkiin oldugu yeterince agikuir; kisi
bir sdzciigiin nasil kullanuldigini, kullaniminin ne zaman
uygun oldugunu ve ne tiir bir igte kullanilabilecegini agik-
layabilir. Ancak, bu tiir agiklamalar hangi agidan anlamm
actklamalar: olabilir? Farz edin ki, size bir sdzcligiin nasil
kullanildigim soyledim: eger sézciigiin etkili bir sekilde,
kiistahca ya da derin bir anlamda kullanildidini séylersem,
anlamiyla ilgili hicbir sey séylemis olmam. Ya da belli bir
sozctgiin ne icin kullandabildigini soyledigimi varsayalim:
eger hakaret etmek, goniil almak veya ilham vermek igin
kullanilabilecegini séylersem, hala anlamina iliskin bir sey
sOylemis olmam.

Bu yorumlar, anlam ve kullanim arasindaki baglanti-
nin, Wittgenstein'in bazen ima ettigi kadar yakin ya da
belirgin olmadigim akla getirmektedir. Kugkusuz, kisinin
kendini anlam ve kullanimin aynm oldugu yéniindeki sert
Ogretiye hasretmesi bir hata olurdu. Bunu, bir sézciigiin
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kullanimini bilmeden anlamini —‘sézciigiin anlami’ ifa-
desinin bildik anlamiyla— bilebilmemizden ve kullanimi-
nt da anlamint bilmeden bilebilmemizden anlayabiliriz.
Ornepin, Latince jejunus sdzctgiinin ‘(karni) a¢’ demek
oldugunu bilmeksizin, climle icinde nasil kullanacagimiz
bilebiliriz; buna kargilik, anlamlarim bilmesek de ‘4min’ ve
‘QED™ ifadelerini nasil kullanacagimizi bilebiliriz. Ayrica,
pek cok sdzcitk —0zel isimler, edatlar, baglaclar vs.— an-
lamlart olmasa da kullanilmaktadir. Yani, kullanim, higbir
sekilde anlamla ilgili hikAyenin tamami demek degildir;
hikdyenin bir pargasi olabilir, ama anlammn bagh oldugu
her ne ise onun tamamin agiklamaz. Ayrica, kullanimin
hikdyenin bir parcast oldugunu sdylemenin tek bagina
da pek bir faydast yoktur — en iyi ihtimalle, yalnizca bir
baglangictir; ne olursa olsun, kisinin, ifadeleri kullanma
kapasitesini yapilandiran geyin ne oldugunu bilmesi ya da
bilebilmesi, kullanim kavraminin kendisi tarafindan temin
edilmez; daha ileriye (ya da derine) bakmak gerekir.
Wittgenstein'in bunu ge¢ donem felsefesinde kilit bir
kavram olarak kullanmaya girigmesi, her seyden 6nce,
hangi sozciiklerin bir gey ifa etmekte kullamldigina odak-
lanmak niyetini tasir, ¢linkii, Wittgenstein'a gore, bunun
aciklanmast (pek de 6yle tamamiyla agik olmayan bir
sekilde) anlamin kendisinin agiklanmasmna egdegerdir.
Kritik éneme sahip bu fikri degerlendirmenin bir yolu,
Wittgenstein'mn diigiincelerinin felsefe (izerindeki etkisi-
nin en dolaysiz oldugu dénemde, bu kavramin, dil kul-
lanimunin ‘konugma edimi’ ad: verilen 6zelligine iligkin

* “Quod erat demonstrandum” (kanitlanmasi gereken sey). (¢.n.)
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tartigmalarla yakindan ilgili oldugunu not etmektir. Su
ifadelerin kullaniminda ne yapilmakta oldugunu bir disii-
niin: ‘Dur!’, ‘Nerede?’, ‘Masanin iizerinde’. Ifadelerin ilki
bir emir, ikincisi bir soru, tiglinciisii ise bir aciklama, ve
emir verme, soru sorma ve agiklama bizim dili kullanirken
gerceklestirdigimiz eylemler, yani ‘konugsma edimleri'dir.
Pek cok bagka érnek vermek de miimkiindiir: s6z verme,
takdir etme, elestirme, 6vme ve saka yapma. Buradaki fi-
kir, bir ifadenin bir konugma edimi gerceklestirmek icin
nasil kullanildigini gostermenin, bize o ifadenin anlamini
verdigidir. Bu nedenle, 6rnegin, ¢ok tartisilan bir ahlak
sOylemi teorisinde, ‘iyi’ sdzciigiiniin 6vme ve deger bicme
Ozellikli konugma edimlerinde iglev gordiigiinir ve bunun
da bir seyi 6vmek ya da bir seye olumlu bir deger bigmek
igin kullanilldigini agikladigimizda, ‘iyi’ sdzciigiiniin anla-
mint agtklamamizin miimkiin oldugu éne siriiliir. Ayni
sekilde, ‘dogru’ sdzciigiiniin anlamini, bu sézciigiin bahsi
gecen seyi onaylamak, desteklemek, kabul etmek ya da bu
seve katilmak icin kullamildigini belirterek kavradigimiz
iddia edilir. Bu dnermeler Wittgenstein'in daha belirsiz
olan kendi bakis acisina daha biiyiik bir kesinlik, dolay:-
styla da daha biiyiik bir inandiricilik katar gibi goriinebilir,
ama yine de tatmin edici degildirler. Bunun neden béyle
oldugunu géstermek, kullanim nosyonunun kifayetsizli-
giyle ilgili tedirginligi aciklamada faydali olabilir.

‘Iyi’nin $vme amagh konugma edimini gerceklestirmek
igin kullanildigim diigiinelim. Eger biri ‘Bu iyi bir kalem’
derse, belli ki, kalemi 6vmektedir. Ama ‘Bu iyi bir kalem
mi?’ diye soruyorsa, yine agiktir ki, her ne kadar ‘iyi’nin
tezahiirii s6zliik anlamina yakinsa da, bir 6vgii s6z konusu
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degildir. Konugma edimi teorisinin savunucusu olan biri,
buna, ‘iyi'nin her zaman 6vgii amaciyla kullanilmadigini
sdyleyerek yanit verebilir, ancak bu s6zciigiin telaffuz edil-
mesi genellikle 6vgii nitelikli konugma-ediminin ‘eli ku-
laginda’ oldugunu gosterir; bdylece, ‘Bu iyi bir kalem mi?’
sorusunun ‘Iyi bir kaleme benziyor, ne dersin?’ sorusunun
yarattig1 etkiye sahip oldugu anigtinhir. Ancak, bu bile ye-
terli degildir, ¢iinkii ‘Bunun iyi bir kalem olup olmadigini
merak ediyorum’, ‘Bunun iyi bir kalem olup olmadigin
bilmiyorum’, ‘Umarim bu iyi bir kalemdir’ tiiriinden ciim-
lelerde, 6vgiiniin verili durumla alakas: yoktur ve bunun
kanmit1 da ‘Bu kalemi begenip begenmedigimi merak ediyo-
rum’, ‘Umarim bu kalemi begeniyorumdur’ gibi ciimleler
sarf etmiyor olugumuzdur.

Bu diisiinceler, ‘iyi’ ve ‘dogru’ gibi sdzciiklerin baglica
kullanimlarinin, bahsi gecen sdzciiklerin anlamlarina ilis-
kin muhtemel sorular1 yanitlamak igin tek bagina yeterli
oldugunu kendimize hatirlatmanin bir hata oldugunu gos-
termektedir. Aslina bakihirsa, paradigmatik anlamda, bii-
yiik felsefi meseleler olan iyilik ve dogruluk kavramlarimin
‘iyi’ ve ‘dogru’nun yalnizca ortak dilde —yani ortaya ¢iktik-
lart dil-oyunlarinda— nasil kullanildipina bakarak aciklana-
mayacagt herkesin bildigi bir seydir. Bu, Wittgensteinin,
soz konusu kullanimlart kendimize ‘hatirlatmamiz’ halinde
ivilik ve dogruluga iligkin felsefi bilinmezligin ortadan kal-
kacagina iliskin goriglerinin bir imast gibidir.

Bu yorumlar, Wittgenstein'in kilit kavramlarinin, bu
ornekte kullanim kavranmunin belirsizliginin neden geg do-
nem felsefesi agisindan bir tatminsizlik kaynag: olduguna
isaret eder. Bir bagka sebep, Wittgenstein'in fikirlerinin bu
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dzelliginin, bazilar1 son derece sorunlu olan tarudik felsefi
glicliikleri cozmemesi, aksine, bunlara davetiye ¢ikarmasi-
dir. Bir 6rnek vermek gerekirse, zaman zaman ge¢ dénem
felsefesinin belirgin kilar gibi goriindigi sey, her ne ka-
dar 6zerk goriintimli dil nesnel gergeklik gibi geylerden,
Tractatus’ta sunuldugu halinden tamamen farkhi olarak,
bir yoniiyle bagimsiz olgular diyan gibi resmedilmis, bir
yoniiyle de dille (diistinceyle) yiizlesen bir diitnyadan ta-
mamen azade yol aliyor gibi goriinse de, ilkinin digerini
kisitlayip belirledigi, hakikat ve aldanmanin sirayla bu iki
yapi arasindaki iletigim ya da bogluktan beslendigi bir dil
tasviridir — daha dogru bir deyigle, dilin de icinde oldugu
heterojen uygulamalardan ibaret bir yamah bohgadir. Geg
donem felsefesinde ise, aksine, bazen diinyanin, dilin bir
pargasi oldugu ‘yagam bigcimine’ bagimli oldugu savunulur;
en azindan, dilin dogru kullaniminin dilden bagimsiz bir
sey tarafindan belirlendigi kugku gotiirmez — dilin kulla-
niminda, nesnel olgulart dogru ya da yanhg tanimlamami-
za gore hakli ya da haksiz olmayiz; bu, daha ¢ok, icinde
yagadigmmiz dilbilimsel toplulugun kargiliklt olarak uzla-
sip gozettigi kurallara uyup uymadi@imiza gére belirlenir.
Topluluk da bir biitiin olarak dogru ya da yanhs olamaz,
yalnizca siiregider; kullanima iligkin yegine smirlamalar,
uzlagma ve gelenekleri temel alan i¢ kisitlamalardir. Kulla-
nima giren degisikliklerin tiim topluluk icerisinde sistema-
tik olmast durumunda, hicbir degisiklik fark edilmez, cdi-
lemez; topluluk kurallari, uygulamada, ister agamali ister
geligigtizel yollardan, igbirligi icinde yon degigtirebilir ve
bu hem bilinemez, hem de her sekilde durumla ilgisiz olur.
Aslina bakilirsa, bu goriigler anlamsiz olabilirdi, ¢iinki
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bunlar karsilastirmalarin yapilabilecegi elverigli bir gézlem
noktast gerektirir ve bunun da yagam bigiminin disinda
konumlanmasi gerektiginden imkansiz oldugu goriilardi.

Wittgenstein’m metinleri dikkatle incelendiginde,
bunlardan ne sonug¢ ¢ikarmamiz gerektigini gormek ¢ok
da kolay degildir. Wittgenstein destekgilerinin ¢ogu, geg
dénem felsefesinin ‘karstt-gercekciligin’ bir bigimi oldugu-
nu reddeder, ama Wittgenstein'in kendisine gére, bagim-
siz bir yolla var olan gerceklik hakkinda soylenebilecek tek
sey, icerisinde, 6rnegin, sandalyelerle, masalarla ugragip
durdugumuz dil-oyunlarinin bu gergeklige doniik adan-
nmighgimizt 6nvarsaydigidir. Bu, Kesinlik Ustiine’de dile
getirilen, pek ¢cok inancin gecerliliginin dilde oynadiklar
role bagl oldugu gériigiinde ortaya ¢ikar; iginde ellerin var
oldugu ya da fiziksel nesnelerin uzun stiredir varliklarim
stirdtirdiigt bir dig diinyayla ilgili konugmamzin algisi bile,
hi¢ sorgulamakstzin, bu tiir inanclari o dil-oyununun (yine
benzetmeler devreye giriyor) ‘nehir yatag ve kiyist’ ya da
‘vapi iskelesi’ olarak kabullenmemize varir. Wittgenstein,
bunu, ‘fiziksel nesneler vardir’ gibi nermelerin ‘dilbilgisel’
oldugunu ve anlamlilik kogullarinin bir kismint meydana
getirerek sdylemimiz lizerinde 6zel bir rol oynadigini soyle-
yerek aciklar. Aym sekilde, dini séylem de Tanr hakkin-
da soylenenlerin dnemli bir rol oynadipy bir dil-oyunudur;
dolayisiyla, dini sdylemin gegerliligi kendi dogasinda mev-
cuttur (ki bu, bazt teologlarin Wittgenstein'dan minnetle
alip kabul ettikleri bir noktadir, zira dini iddialan dogru-
lamak icin bagumsiz hicbir ara¢ olmadig: elegtirisine karg
savunmaya gegebilmelerini saglar). Bu dil-oyunlarinin bir
biitiin olarak gecerliligi hakkimda soru sormak ya da yanut
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vermek s6z konusu degildir; bunlar, temellerini olugturan
ve iceriklerini belirleyen ‘yasam bigimine’, ortak deneyi-
me, uzlagsmaya, geleneklere, kurallara dayanir. Bu dogrul-
tuda, oyle goriinmektedir ki, Wittgenstein’a gore, dil ve
diigincenin igsel olarak kendi kendilerini belirledigi ve
yaptlandirdigt varsayilir, bu nedenle, gergeklik, filozofun
Tractatus’ta ifade ectigi gibi, dil ve diiglinceden bagimsiz
degildir.

Bu tarz bir bakis acisinin yarattifn pek ¢ok sorun var-
dir. Oncelikle, boyle bir goriisii kabul edersek, bize gorii-
nen seyi kendi siradan deneyimimiz igerisinde diinyanin
bagimsiz dzyapist olarak aciklamak zorunda kalirz. Peki,
hareket etme, diigsiinme ve konugma yordamimizi sinir-
layan gergekten bagimsiz bir diinya yoksa, neden varmig
gibi goriintiyor? En azindan, neden sanki uygulamalarimiz
ve diiglincemiz kendilerini kolay kontrol edilemeyen ve
miinferit bir seyle bagdagtirmak zorundalarmig gibi gori-
niiyor? Diinyanin bizden bagimsiz bir yolla var oluyor gibi
goriinmesi, aslinda kargit-gercekgi teorilerle, hatta diigtince
ya da deneyimin var olanin belirleyicisi oldugunu iddia eden
gliclii yorumlarla agiklanabilir. Ancak, bu tiir bir teorinin
ayrinulart son derece Onemlidir, ¢linki teorinin kabul edile-
bilirligi bunlar {izerinde déner. Yani, eger Wittgenstein ger-

cekligin dil ve diistinceden bagimsiz olmadigt goriigiine bag-
|y kaliyorsa, deneyim ve inanglarimizin neden bu denli ikna
edici bir sckilde ger¢ekei nitelikli olduguna iligkin daha fazla
sey styleme sorumlulugunu yerine getirmiyor demektir.

Wittgenstein'in bu diistincelerinden dogan benzer bir
diger sorun da, bunlarin bazen onu gorecelige bagh kil-
masidir. Bu, filozoflar kadar antropologlar da ilgilendiren

164



bir konudur ve antropologlarin Wittgenstein’a olan ilgisi-
ni kismen agiklar. Burada s6z konusu olan seyi su sekilde
aciklamak miimkiindiir.

Genel anlamda konugursak, iki tiir gérecelik vardir - kiil-
tiirel ve biligsel. Kiiltiirel gorecelik, kiiltiirler veya toplumlar
arasinda ya da tek bir kiiltiir veya toplumun tarihindeki
farkh evreler arasinda, sosyal, ahlaki ve dini uygulama
ve degerler agisindan farkliliklar oldugu tezini savunur.
Ornegin, cagdas Bat1 toplumunu, diyelim ki Hint toplu-
mundan ayiran geylerden biri, kur yapma ve evlilige dair
uygulamalardaki belirgin farkliliklardir. Hint toplumunda
evlilikler gériicii usulii yapilir ve taraflar diigiinden 6nce
birbirleriyle yalnizca bir ya da iki kere, 0 da ¢ok kisa sii-
relerle ve ailelerinin refakatinde bir araya gelirler. Bati'da
ise baglangicta kur yapma, devaminda ve sonucunda da
bireysel tercihler kogullara baglidir. Evlilik kurumunun bu
iki toplumda farkli 6neme sahip olduklar1 asikardir.

Kiiltiirel gorecelik felsefi acidan problemli degildir,
clinkii drneklenen kultiirel farkliliklarin ayirdina varabi-
liyor olmamiz, farkhliklan farkhbk olarak gorebilmek igin
baska kiiltiirlere erigebilmeyi énvarsayar; bu da, kiilttirler
arasinda, kargiikli erigimi ve dolayisiyla kargilikli anlayiss
miimkiin kilan ortak noktalar oldugu anlamina gelir.

Biligsel gorecelik ise tamamen ayri bir meseledir. Bu,
diinya ya da deneyime iligkin farkli algilama ve diigiinme
yontemlerinin var oldugu goériigiidiir. Bu yontemler muh-
temelen 6yle farklidir ki bir kavramsal toplulugun iiyele-
rinin bagka bir kavramsal toplulugun iiyesi olmanin nasil
bir sey olacagini anlamalari pek de miimkiin degildir. Kimi
filozoflar, kendimizinki diginda herhangi bir kiiltiir, hatta
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kendi kiltiiriimiiziin tarihinde yer alan nispeten dncel bir
evre sz konusu oldugunda, yapabilecegimiz en iyi seyin,
bunun bir tiyesi olmanin neye benzedigine iligkin belli be-
lirsiz bir kavrayssa sahip olmak oldugunu séylerler. Onlara
gbre, bunun sebebi, herhangi bir diinya gériisiiniin son de-
rece teorik ve yorumsamaci bir mesele olmasi ve yabanci
bir diinya gorisiini, yabanci bir-kavramsal tasariyt ya da,
Wittgenstein'in tercih edecegi deyigle, ‘yagsam bicimini’
kendimiz igin anlagilir kilma c¢abalarimizin, kacinilmaz
olarak bu yabanci kavram, inan¢ ve uygulamalan kendi
terimlerimizle tekrar yorumlayarak ilerleyecek olmasidir ki
bulundugumuz noktadan bunlara anlam verebilmemizin
tek yolu da budur. Bu goriise gore, varliklarinin ayirdma bile
varamayacagumiz kadar farklt kavramsal tasarilann olmas:
olasi, hatta kuvvetle muhtemeldir. Ya da, farkina varabilsek
bile, bunlarin yine de igeriden neye benzediklerini sezebil-
me kapasitemize epey kapalidirlar. Tabii, biligsel goreceligin
dogal sonuglarmdan biri, dogruluk, gerceklik, bilgi, ahlaki
deger vb. kavramlarin bizim dogrumuz, bizim gercekligimiz
vs. oldugu, bunlann mutlak degil de goreli ve bizimle, hat-
ta hasbelkader iggal ettigimiz tarih dilimiyle sinirli oldugu,
dolayisiyla, tipk: farkli kavramsal tasarilarin ya da ‘yagam
bicimleri’nin var olmasi gibi, ‘dogrulugun’, ‘ger¢ekligin’ ve
‘degerin’ de pek ¢ok farkl: gegitlemesi oldugudur.
Wittgenstein, bazen, tipki yukarida anlatildig gibi, bi-
ligsel gorecelige bagh goriiniir. Soyle der: “Bir aslan konu-
sabilseydi onu anlayamazdik” (P II s. 243); “Cince ciimle-
leri ne kadar anliyorsak, Cinlilerin el kol hareketlerini de
ancak o kadar anlayabiliyoruz” (Z 219). Bu yorumlar ‘ya-
sam bigimleri’ndeki goreceligi ortaya koyar; Wittgenstein,
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anlam ve kavrama bir yagam bicimine katilmakla ilintili
oldugu igin béyle séylityor olabilir, aslanlarn ve Cinlile-
rin kendilerine has bir yolla var oldugu yasam bigimleri
bizimkinden epey farkli oldugu igin, biz de onlar anla-
yamayacagimiz sonucuna variriz — onlarin olaylara bakig
agis1 bizim igin, bizimki de onlar i¢in erigilemezdir. Witt-
genstein, Kesinlik Ustiine’de, bizim kendi dil-oyunlarimizin
ve inanglarimizin degigtigini (C 65, 96-7, 256), boylece
atalarimizin bakig agisinin bizim igin biligsel acidan ayni
aslanlarinki ya da Cinlilerinki kadar erisilmez olabilecegini
soyleyerek, kendisini zaman igindeki tek bir yagam bi¢imi-
ne has gorecelige adamig gibi goriiniir.

Biligsel gorecelik kafa kangtinici bir savdir. Belli bir ya-
sam bicimine ait paydaglarin belli bir zaman ve mekanda
hakikat, gerceklik ve deger kavramlarindan ne anhiyorlar-
sa bu tiir bir goreceligin o oldugunu, baska zamanlarda ve
yerlerdeki bagka yasam bicimlerininse farkli, belki tama-
men farkli, hatta buna karsit kavrayiglara yol agtigini var-
saytn. Bu, aslina bakilirsa, s6z konusu kavramlarin, bizim
anlamak istedigimiz iizere, hakikat gibi kavramlar degil,
fikir ve inang kavramlari oldugu anlamina gelir. Eger bi-
ligsel gorecelik dogruysa (peki ama ‘dogru’ nedir?), ‘dogru’
ve ‘bilgi’ stzciiklerinin onlara bildik bigimde atfedilen an-
lamlara sahip olduklarini diisiinmekle hata ederiz, ¢iinkii
tarihin bu dénemindeki bu kavramsal topluluk icerisinde,
bizim anladiimiz sekliyle, yalnizca tek bir goreli dogru, tek
bir hakikat vardr.

Wittgenstein'in béyle bir bakig agtsint kabul ettigini
dne siiren bir Wittgenstein okumasy, filozofun aksi takdir-
de soyledikleriyle biiyiik dlciide tutarlidir. Wittgenstein’a
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gore, ifadelerin anlamui bizim onlar1 nasil kullandigimizla
ilgilidir ve bu kullanim1 denetleyen de bir yagam bigimini
paylaganlarca uzlagiyla konulmug kurallardir. Bu, muh-
temelen, ‘dogru’ ve ‘gercek’ gibi ifadelerin kendileri icin
gecerlidir — hatta bu tiir ifadelerin, kendimize bunlarin
siradan kullanimlarimi hatirlattigimiz anda felsefi acidan
onemlerini kaybettiklerini séyleyen de Wittgenstein’in ta
kendisidir. Bu durumda, farkh uzlast ve kurallanin oldugu
bagka —tek bir tane bile olsa— yagam bicimlerinin varligi
ihtimali, her bir yagam biciminin ‘dogru’ ve ‘gercek’ soz-
ciiklerine kendi anlamini yiikledigi, dolayistyla da hakikat
ve gercekligin mutlak degil, géreli kavramlar olduklari an-
lamina gelmektedir. Bu son derece 6nemli sonuglan olan
bir iddiadr.

Wittgenstein'in ~6zellikle ‘dogal ifade’, yani insanlarin
tabiatlar uyarinca hissetmeye ve davranmaya egilimli ol-
malar1 hakkinda- soylediklerinden yola gikarak, tiim insan
topluluklarinin ayni yagam bigimini paylagtiklan ve bunun
sonucunda da hakikatin insanligin hakikati, gercekligin
de insanligin gercekligi oldugunu diiginmeye egilim gos-
terebiliriz. Yani, Wittgenstein'in kendini adadif1 gorecelik
bicimi insanmerkezcilikten ibaret olabilir. Filozofa dair bu
yorum, “Ortak insani eylem gekli, kendisi araciligiyla ya-
banci bir dili yorumladigimiz referans sistemidir” (P 206,
207) scklindeki deyisiyle de desteklenmektedir. Ancak, az
once alintilanan yorumuyla ¢elisen, Cince'ye iligkin yoru-
mu (ayrica bkz. Z 350), bundan daha radikal bir géreceligi
destekliyor gibi goriinmektedir; Wittgenstein'in gorisii,
‘vagam bicimi’ nosyonu tarafindan kabul edilen bir yo-
rumla tutarlilik géstererek, biligsel goreceliklerin kiiltiirel
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goreceliklerle ayni sinir gizgilerine bagh kaldig1 yéniinde
olabilir. Aslinda, bu, ¢ok ug noktada bir gérecelik olurdu.

Ancak, kisinin, biligsel géreceligin kabul edilemez ol-
dugunu gostermek icin kendisine hedef olarak bu savin bu
kadar radikal bir formunu se¢mesi gerekmez. Bunu su se-
kilde de gostermek miimkiindiir. Konumuzun biligsel go-
recelik oldugunu varsayalim. O halde, nasil olup da bagka
bir yagsam bic¢imini bagka bir yagam bigimi olarak ayirt ede-
biliyoruz? Bir geyin bir yagam bicimi oldugunu ve bunun
kesinlikle bizim taleplerimizden farkh oldugunu saptama
becerisi, bunun varligint tanimlamamiz ve onu kendimi-
zinkinden ayiran seyin ne oldugunu belirlememiz i¢in bir
ara¢ olmasi gerekliligini dogurur. Ne var ki, diger yagam
bicimi bizim i¢ine giremeyecegimiz bir bicimse, yani bunun
bir yasam bi¢imi oldugunu séylememize yetecek yorum gi-
risimlerimize kapaliysa, bu tiir araglar bizim igin erigilmez
demektir. Bu da, eger ‘bagka yagsam bicimlerinden’ sdz ede-
ceksek, bunlart olduklar haliyle taniyabilmemizin zaruri
oldugu anlamina gelir; katilhimcilar arasinda, uygulamala-
rinin stiregitmesini saglayan bir uzlagiya dayalt bir yagam
bicimi olugturacak davranis ve uygulama kaliplarini ayirt
edebilmemiz gerekir. Ayrica, eger bu yagam biciminin bi-
zimkinden farkli oldugunu goriirsek, aradaki farklar tespit
edebilmemiz de sarttir; bu da yalnizca sz konusu farklart
goriintir kilmak icin diger yagsam bigimini yeteri kadar yo-
rumlayabilirsek miimkiin olur. Dolayisiyla, bu tiir bir yoru-
mun yapilabilmesi icin, bahsi gecen iki yasam biciminin bir
ortak paydasi olmasi gerekir. Bu ortak payda konuyla ilgili
iki hususu igermelidir: éncelikle, algisal ve biligsel tiirden
kimi dogal kapasite ve tepkileri yabancilarla paylagmamiz

169



gerekir ki bu da diinyaya iligkin en azindan birkac benzer
inancin ortaya ¢ikmasim saglar; ikinci olarak, onlarla bu
inanclar1 yoneten belli bagh ilkeleri paylasmamiz gerekir;
onemli bir drnek vermek gerekirse, inanilan ve haliyle ey-
leme doniistiiriilen geyin dogru oldugu kabul edilir. Bunun
boyle olmasi gerekir, ¢linki, belirtildigi tizere, farklan tes-
pit etmek ancak ortak bir ge¢gmis s6z konusuysa miimkiin-
diir; eger her sey tiimden farkli olsaydi, bir yagam bicimine
ait katilimcilarin digerlerinin varligim sezmesi bile s6z ko-
nusu olamazdh.

Ancak, yasam bicimleri arasindaki bu kargilikli erigi-
lebilirlik gereksinimi, biligsel goreceligin yanhs oldugunu
gosterir., Zira ‘farklt’ yasam bi¢imlerinin, aralarinda karsi-
liklt erigilebilirlige imkin veren deneysel ve kavramsal bir
temeli paylagtif yonler, biligsel agidan hig de bagdagk ol-
mayan yonleridir. Aslina bakilirsa, sadece kargi ¢ikilamaz
olmakla kalmayip ¢ok da onemli olan kiiltirel gorecelik
savinin kendisi, ancak ve ancak kiiltiirler arasinda biligsel
seviyede bir karsilikli erigilebilirlik varsa anlamlt olmak-
tadir. Bu yilizden, anlagilabilir tek gorecelik tiirt kiltiirel
gorecelik gibi gériinmektedir.,

Wittgenstein'in goreceligi, ya da en azindan fikirleri-
nin zaman zaman ima ettigi gdrecelik, kiiltiirel ve bilissel
tiirler arasinda bir ayrim yapmaz. Hatta, filozof, kendi du-
siincelerinin, dzellikle de kendi ‘yagam bicimi’ nosyonu-
nun olast ve kabul edilemez bir igerimi olarak goreceligin
farkinda bile degil gibidir. Ancak, bu diisiince, anlam, kul-
lanim, kurallar, bilgi ve psikolojik kavtamlarin en énemli
dayanagint olugturan ‘verili’ ya da ‘temel prensip’ olarak,
gec donem felsefesinin tamaminin altina imzasint atmigtir.
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Bu yiizden, hem bu nosyonun yapisal belirsizligi, hem de
kabul edilemez ya da bariz gérecelik gerektirimi, filozofun
ge¢ donem felsefesinin biitiiniine iligkin koca bir soru isa-
reti olugturur.

Yukaridaki tartigmalar Wittgenstein'in  felsefesinin
genel konularyla ilgilidir. Simdi ise daha 6zel bir konu-
ya geciyorum: Wittgenstein'mn kurala uyma ve ozel dil
tartigmasi. Bu, filozofun ge¢ dénem felsefesinin en mer-
kezcil ve 6nemli yoniinii olugturmaktadir. Ancak, bura-
da da birtakim sorunlar vardir ve bunlarin baghcasi da
Wittgenstein’in bu gériiglerinde bir tutarsizlik olmasidur.
Bunu su sekilde gosterebiliriz. ‘

Wittgenstein'in 6zel dil fikrine karsi gelistirdifi argi-
man, genelde, manuksal agidan 6zel —yani, yalnizca tek
bir bireyin bilebilecegi~ bir dil olasiligina kargt bir argiiman
olarak goriiliir. Bu, 6zel oldugu séylenebilecek dillere, as-
linda sadece bir tek kisinin bildigi ama bagkalan tarafindan
da anlagilabilen, kisacasi halk dillerine terciime edilebilen
dillere gonderir. Bazen, Pepys'in Giinliigii'niin olumsal an-
lamda &zel dile 6rmek olabilecegi diiginiiliir; ancak, bu da
sifrelenmig bir halk dilinden ibarettir ve felsefi agidan ilging
bir dzellik arz etmez. Daha iyi bir drnek, dogustan yalniz
olup dmrii boyunca yalniz kalan biri, Robinson Crusoe tara-
findan icat edilen bir dil olabilir. Bu tiir bir dil, ilgin¢ bir an-
lamda ama yine olumsal oldugu nispette 6zel olurdu ¢linki
bagkalan tarafindan anlagilma imkani vardi. Wittgenstein’a
gore, Robinson'un dilinin bir dil sayilmasinin tek sebebi,
herkesin onu anlamasina imkan vermesidir.

Anlaticinin, Wittgenstein'in olumsal degil de mantik-
sal mahremiyeti safdigt birakmak istedigi yoniindeki isrart,
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olumsal anlamda 6zel bir dil kavrayiginin tiimiiyle usule
uygun olmasindan kaynaklanir; genel kabul géren diisiin-
ce, bu tiir dillerin mimkiin oldugu ve aksini iddia etmenin
zor oldugu yéniindedir.

Ancak, Wittgensein’in kurala uymaya iliskin yorum-
larina baktigimizda, filozofun kendini mantiksal anlamda
ozel diller olamayacag iddiasindan farklh ve ¢ok daha giig-
li bir seye hasrettigi ortaya ¢ikar. Kurala uygunluga dair
degerlendirmeler, dilin temel olarak halka ait olmasini ge-
rektirir. Buna iligkin argiiman, tekrarlamak gerekirse, dil
kullantminin kurallarin hiikmettigi bir etkinlik oldugu ve
kurallar1 da bir dil toplulugu icerisindeki uzlaginin meyda-
na getirdigidir (ancak boyle bir topluluk i¢inde kurala uy-
makta bagarili olunabilir, aksi takdirde kisi kurala uymakla
kurala uydugunu sanmak arasindaki farkt géremez; ve bu
tiir bir ayrim yapmanin miimkiin olmadig: yerde kurala
uymak, dolaysiyla dil séz konusu degildir). Ote yandan,
eger dil kullanimi bir kurala riayet etme etkinligiyse ve bu
tiir bir etkinlik de, Wittgenstein’in iddia ettigi gibi, temel-
de herkesin uzlagisina bagliysa, bundan dilin temelde, yani
mantiksal olarak kamuya agik oldugu sonucu ¢ikar.

Iste, Wittgenstein igin sorun buradadir: eger dil manuik-
sal olarak halka agiksa, herhangi bir anlamda 6zel bir dilden
bahsedilemez. “Dogugtan-bir-Robinson-Crusoe” olumsal
anlamda 6zel bir dil konusamaz, ¢iinkii, dilbilimsel bir top-
lulugun {iyesi olmay: saglayan kurala uygunluk argiimam
gergevesinde, kurala uymak ve kurala uydugunu sanmak
arasindaki farki géremez, haliyle, bir dil kullaniyor olamaz.

Aslinda, Wittgenstein'in ilkelerinde olumsal anlam-
da 6zel bir dile yer olmamasinin buna benzer, daha &te
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bir nedeni vardir. Bu da bu tiir bir dilin baglatilmasinin
bile miimkiin olmamasidir. Bu, Wittgenstein'in daha 8n-
ceki boliimlerde dil égrenimini tartisirken belirttigi gibi,
bir yeniyetmenin kendi dilbilimsel toplulugunun uygula-
malari iginde (6zellikle de kurala uygunluk baglaminda)
egitilebilecegi kamusal bir gerceveye gereksindigine dair
tespitlerin sonucudur. Bir “dogustan-Robinson-Crusoe”
icin bdyle bir baglangic sz konusu olamayacagindan,
Wittgenstein’a gore, dil de sdz konusu degildir.

Bu durumda, Wittgenstein'in gdriiglerinde bariz olan
celiski, dilin mantiksal baglamda kamuya a¢ik oldugu yo-
niindeki kuvvetli iddiayla mantiksal anlamda 6zel bir dil
olamayacag1 yoniindeki daha zayif iddia arasinda gériiliir.
Ilki olumsal anlamda &zel diller olabilecegi secenegini saf-
digt birakirken, ikincisi bunu miimkiin kilar. Wittgenste-
in kurallart tarugirken ilkini, 6zel dili tartigirken ikinciyi
savunur. Ancak, genel tavri agisindan énemli olan, kurala
uymaya iligkin degerlendirmeler ve bunlarin icerdigi her
seydir (uzlagma, dilsel topluluk vs.). Bu durumda, goriinen
o ki, bir tercih yapmak durumunda kalsa, Wittgenstein'in
bagh kalmas: gereken giiclii sav, reddetmesi gereken de za-
yif olanidir. Ancak, bunun bedeli de, olumsal anlamda bir
dzel dil olamayacagt yoniindeki, tartigmaya agik teze olan
bagliligidir. (Diger segenek, yani giiglii tezden vazgegmek
Wittgenstein icin miimkiin degildir; boyle bir tercih yapti-
g1 takdirde, geg dénem felsefesi icin can alict olan gseyden
vazgegmis olur.)

Wittgenstein'in bulundugu noktada kargilagtig: giic-
liikkler, kurala uygunluk ve 6zel dil tartigmalarinin bir bag-
ka soruna daha sebep oldugunu akla getirir. Bu sorundan
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zaten bahsetmistik: eger kurallar bir dil toplulugu icerisin-
deki uzlagt sonucunda olugturulur ve o toplulugun uygu-
lamalarina digrak bir ey tarafindan belirlenmezse, sdzde
6zel bir dil kullanicisinin kargisina cikan sorun —kurala
gercekten uyuyor mu, yoksa sadece uydugunu mu diisiinii-
yor— bir biitiin olarak toplumun kargistna ¢ikar. Topluluk
bir kurala uyup uymadigini nasil bilebilir? Wittgenstein'in
buna cevabt ‘bilmiyor’ oldugu yéniindedir. Bu itiraf, soru-
nun esasidir. Birey stz konusu oldugunda higbir sey bu kri-
tik farka isaret etmiyorsa, o zaman, Wittgenstein’a gore,
birey kurallara falan uymuyor, dolayisiyla da bir dil kullan-
mityordur. Peki, bu bir biitiin olarak dil-toplulugu icin de
gegerli degil midir? Ve eger yleyse, bu ¢eligkili sonug dil
toplulugunun bir dilinin olmadi@ tarugmasina varmaz mi1?

Wittgenstein'la ilgili yakin tarihli tartgmalarda bu ve
bagka giicliikler ortadan kaldirilmaya ¢aligilmigtir. Bunlar
bu halleriyle son derece belirleyicidir ve Wittgenstein’in
goriglerinin temelini radikal bir bigimde sarsmaktadir.
Yukarida kisaca bahsedilen daha genel elestirilerle birlik-
te ele alindiinda, Wittgenstein'm geg donem felsefesinin
aslinda gortindtgii kadar giigli olmadig: izlenimini brra-
kirlar.
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[V. Bslim

WITTGENSTEIN VE YAKIN
TARIHLI FELSEFE

A. J. Kenny, Wittgenstein’dan ‘[yirminci] ylizyihn en
onemli digiiniri’ diye bahseder. G. H. von Wright onu
‘zamanmmuzin en biiyiik ve en etkili filozoflanindan biri’
olarak goriir. Wittgenstein'in gérislerinin karsitlarindan
J. N. Findlay onu ‘muazzam ¢ikarimlarin ve orijinalligin
bilge ve dahi’ disinirii olarak tanimlar. Wittgenstein
{izerine yazilanlar bunun gibi ifadelerle doludur.

Bu biiytik iddialan kim okusa, dogal olarak, Witt-
genstein’in yirminci yiizyil felsefesinin en etkili filozofu ol-
dugu sanisina kapihr. Aslinda 6yle degildir. Bunu acikla-
manin en hizh yolu, Wittgenstein'in gorece kiigiik dgrenci
grubunun galigmalart diginda, filozofun yasadign dénemde
ve o zamandan bugiine kadar gegen stire boyunca felse-
fe diinyasinda olup biten bircok geyin tam olarak onun
yazilarinda yiiz cevirdiklerinden ibaret oldugunu ortaya
koymakur: yani, kisi dile tam manasiyla hakim oldugunda
ortadan kalkacagin séyledigi ‘felsefe problemlerinin’ siste-
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matik aragtirmast. Oyle ki, yakin ve cagdag dénem analitik
filozoflarinin biiyiik ¢ogunlugu bu iddiaya karg1 gtkmakta-
dir. Onlarin bu duruglari, Wittgenstein’in bakig agisint ka-
bul etmekten ¢cok uzak oldugu gibi, onunkinden ¢ok Frege
ve Russell'in felsefi miraslarindan etkilendiklerini gésterir.
Bagka sebeplerin yani sira bu yizden de Wittgenstein'in
reddetmeye calistid1 ana felsefe akimlart geleneginde ka-
lirlar. Bu, Wittgenstein'in giiniimiiz felsefesindeki yerini
anlamak i¢in 6nemli bir noktadir, ¢linki, daha 6nceki bo-
litmlerde de gordigiimiiz tizere, Wittgenstein’in gelenegi
reddetmesi, gelenegin felsefenin problemleri olarak belir-
leyip tamimladig1 seylerin reddi olarak ifade edilir. Kendi
ogrencileri digindaki herkesin bu baglica meselede ona
karsi ¢ikmasi, Wittgenstein'in yakin dénem felsefesine
etkisinin Kenny von Wright ve digerlerinin iddialarindan
cok daha az oldugunun gostergesidir.

Ancak, bunu sdylemek, Wittgenstein'in felsefedeki ye-
rine gerh koyan bir kestirimde bulunmak demek degildir.
Wittgenstein'in Aristoteles, Locke, Kant gibi, esetlerinin
degeri daha sonraki nesillerce kabul edilmis biiyiik isim-
lerin arasinda sayilip sayilamayacagina karar vermek igin
heniiz cok erken. Bunun bariz nedeni giincel veya hayatta
olan filozoflara iligkin dogru tarihsel yargilara varmanin
gligliigiidiir. Felsefe tarihine soyle bir goz attigimizda, iti-
barlari cok biiyiik yarim diizine kadar dsiintir ¢ikar kar-
simiza; onlara eglik eden, etkisi ve énemi hala siiren bir
diizine diigtiniir daha vardir. Bu seckin bir topluluktur.
Kimi kendi zamanlarinda ve sonrasinda {inlii olan ancak
bu tinlerini siirdiiremeyen pek ¢ok bagka ismin de felse-
fe yazip dgrettigini unutmak cok kolaydir. Buna giizel bir
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ornek, yasarken entelektiiel diinyada goklere ¢ikanlan ve
caligmalan hem 6ykiiniim hem kargi cikma temelli genis
bir literatiire ilham veren, 17. yiizyilin sonlariyla 18. yiizy:-
lin baglarinda yagsamig Fransiz rahip Malebranche’ur. Loc-
ke ona bir monografi adamug, gen¢ Berkeley Paris’i ziyaret
ettiginde hevesli bir gekilde onunla bulugmaya cabalamugtir.
Locke ve Berkeley'nin yapitlart hala calisilmaya devam et-
tigi halde, Malebranche'inkiler bir belirsizligin icinde kay-
bolmugtur. Bunun kadar dramatik olmasa da, genel olarak
saygl gormesine ragmen, birka¢ alim ya da takipgi harig,
az okunan bagka isimler de vardir; rasgele ve belki biraz
da tarafl bir sekilde segecek olursak, Plotinos, Tommaso
ve Schopenhauer’i érnek gdsterebiliriz. Bu diisiintirlerin
yasarken gordiikleri itibar ve topladiklan takdire ragmen,
durumun da gosterdigi lizere, bu isimlerin gercekten biiyiik
diigtiniir statisiinii koruyup koruyamayacaklarina dair ta-
rihsel kanilara varmak o zamanlar riskli olurdu. Hatta bazen
en biiyiik isimlerin tinleri bile, bu tinii bir siireligine sekteye
ugratan belirsizlik ddnemlerinde inig ve ¢ikiglar yagar.

Bu diigtinceler burada belli bir 6neme sahip olmalidir.
Wittgenstein’in felsefedeki yeriyle ilgili yorumlar, eger bir
degerleri varsa, yalnizca Sliimiinden beri gegen zaman
hakkindadir ve bahsi gecen nedenlerden &tiirii de gele-
cekteki diigiiniirlerin onun yapitlarina neler atfedecegine
iligkin herhangi bir 15tk tutmaz. O halde, Wittgenstein'in
yerini belirlemeye calisirken, yukanidaki gibi yargilan bir
kenara birakip gerceklerden destek alarak olabildigince
ileri gitmek en iyisi olacaktir.

Wittgenstein’in yakin donem felsefesindeki yerini ta-
nimlamanin belli bagh gii¢liikleri vardir. Bunlarin baglica
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sebebi, Wittgenstein'in ge¢ donem felsefesiyle ilgili agz1
sikihigr ve tereddiitleridir. Bu, filozofun, fikirlerini kusur-
suzlagtirmadan yaymaktan ¢ekinmesinden, bunlarin taklit
edilmesinden ya da ¢ahnmasindan ise daha da fazla hu-
zursuzluk duymasindan kaynaklantyordu. Buna paralel
olarak, onlart bagkalarindan 6nce yayimlamak istiyordu;
ama buna higbir zaman kendini hazir hissedemedi ve o
kadar uzun siire tereddiit etti ki tiim ge¢ dénem caligma-
lart ancak dliimiinden sonra yayimlanabildi. Bu durumda
iki geye agiklama getirmek gerekmektedir: bunlardan ilki,
Wittgenstein'in gorigleriyle tipki onun gibi dille felsefi an-
lamda ilgilenen ¢agdaglarinin ve yakin-cagdaglarmn fikir-
leri arasindaki baglantidir; digeri ise, kiiciik ama kendine
ozgii “Wittgenstein ekoliiniin’ o hayattayken nasil kurul-
dugu ve o zamandan beri nasil geligtigidir.

Wittgenstein, 1930'larin ve 1940’lann bir kisminda,
daha 6nce de gordiigiimiiz tzere, Cambridge’de 6gret-
menlik yapiyor ve yazilar yaziyordu; yazdiklarinin bazila-
rt daktilo metni formundaydt ve sinirh sayida basilmigti.
Kag¢inilmaz olarak, dgrencileri araciligiyla ve bahsi gegen
daktilo yazilarinin elden ele dolagmast sonucunda bazi
fikirleri felsefe camiasina biiyiik 6lgiide ulagti. Bunlarin
izlerini Gilbert Ryle, J. L. Austin ve belli bagka isimlerin
eserlerinde gormek mimkindir. Bazen, 6zellikle 1950°1
yillarda Oxford’da yildizi parlayan ve en ¢ok Austin’le bag-
dagtirilan sézde ‘Siradan Dil Felsefesi'nin Wittgenstein’in
dfretilerinin bir sonucu oldugu diigliniilir, ancak onun
etkisi ashinda ¢ok daha yavas kendini gdstermisti; elbet-
te, Austin kendini Wittgenstein’a borglu hissetmiyordu.
Wittgenstein'in gériiglerinin, dil konusunda yiizyiln orta-
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sinda baskin olan felsefi kaygtya, ikinci ya da {giincii el-
den de olsa, kismen katkida bulunduguna siiphe yoktur;
ancak ayni derecede emin oldugumuz bir bagka sey de
Wittgenstein’in ‘Siradan Dil Felsefesi'nin belli yonlerini
samimiyetsiz bulacagidir. O zamanlar felsefede 6ne ¢ikan
isimlerin higbiri (Ryle ve Austin’in yant sira, 6rnegin, Mo-
ore, Broad, Russell ve Ayer) Wittgensteinci degildi; bun-
larin ¢ogu Wittgenstein’in ge¢ donem fikirlerinden pek
de etkilenmemisti ve bazilan da etkin bir sekilde bunlara
muhalif durumdaydi.

Yani, Wittgensteinin felsefi ¢agdaglari tzerindeki
etkisi dagimik ve sinirliydy; bu yiizden, bir Wittgenstein
ekoliiniin ortaya ¢itkmig olmast kafa karistirabilir. Ancak,
bunu Wittgenstein'in Cambridge’deki kimi ¢grencilerinin
sonradan ategli takipgilere doniismesiyle ve oliimiinden
sonraki siirede bu dgrencilerin, birbirini izleyen havarileri
andiracak gekilde, bagka takipciler de getirmesiyle acikla-
nabilir. Wittgensteincilar, bu dogrultuda, Wittgenstein'in
metinlerini dikkatle inceleyip onun geligtirdigi yontemleri
uygulayarak, ¢agdag felsefe icerisinde kiigiik ama kendine
ozgi bir grup olustururlar. Hatta bunlardan bazlan fel-
sefedeki daha giincel gelismeleri Wittgenstein’in diisiin-
celerinden ayn diistiigli icin kabul etmezler. Séz konusu
takipgiler, tefsirden azizlerin hayatim1 anlatan oykiilere
benzer metinlere kadar, ciddi sayida metin yayumlamugtir
ve bunlar iginde tartigmali ve tahrik edici 6zgiin birtakim
caligmalar da vardir.

Su anki amagclarimiz agisindan en énemli olan sey, ge-
nel olarak felsefe camiasinin Wittgenstein'in diisiinceleri-
ne devamli tepki veriyor olmasidir. Burada meseleler daha
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dolaysizdir. Yukarida da bahsedildigi gibi, Wittgenstein'in
temel iddialarina iligkin genel, hatta yaygin bir uzlagma ol-
dugu konusunda herhangi bir soru isareti yoktur. Bilakis,
felsefe camiasit Wittgenstein'in ¢aligmalarina, igerisinde
ilging fikirler barindiran her ¢ahsmaya verdigi tepkiyi ver-
mektedir: ¢ikar olan noktada bundan faydalanir, hemfi-
kir olmadip1 noktada ise onunla ters diiger. Bu dogrultuda,
Wittgenstein'in fikirlerinden bazilari da felsefi tarigmanin
genel gecerliligine niifuz etmigtir. Wittgenstein'in gec do-
nem felsefesinde anlama dair soylediklerinin ¢ogu ikna
edici degilse de, kullanimin anlamin énemli bir pargasi ol-
dugu yoniindeki genel (ve mevcut haliyle kesin olmayan)
diistincenin kabulii epey yaygindir ve Wittgenstein’in ca-
lismalannin da bunun yaytlmasinda katkist biytiktiir. Fel-
sefe camiasinin en ¢ok fayda sagladigi alan, Wittgenstein'in
zihin felsefesidir. Wittgenstein'in hem anlam hem de an-
lak ag¢isindan temel kaygisi, sozciiklerin igaret ederek, bir
seyleri simgeleyerek bir anlama geldiklerini yalanlamakt
ki bu da Tractatus'ta Russell ve digerleri yoluyla benim-
seyip ifade ettigi goriistii. Pek ¢ok filozof bu goriisteki ha-
tay1 Wittgenstein’dan bagimsiz olarak gérmeyi basarmigti;
Wittgenstein’in ge¢ donem felsefesinin insant en ¢ok dii-
stinmeye iten yani —her zaman bununla hemfikir olunmasa
da— psikoloji terimlerinin igaret ettigi higbir gizil ya da 6zel
nesne olmadifimi 6ne siiren psikolojik sdylemi reddeden
uygulamasir. Ve hem bununla hem de altinda yatan anlam
goriigiiyle baglantli olarak, her ikisi de ¢ok tartigmalara
yol agmus olan kurala uygunluk ve 6zel dil meseleleri soz
konusudur. Bagka her acidan olumlu yaklagim sergileyen
filozoflar, bu diigiinceleri konusunda Wittgenstein'a ihti-
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yatla yaklasmaktadir, ¢iinkii filozofun stylediklerine acik
bir yorum getirmek ¢ok zordur; yéntem ve tarzinin ortaya
cikardig belirsizliklerin bir sonucu olarak, Wittgenstein'in
kilit kavramlart —6l¢iit’, ‘dil-oyunlart’ vs.— farkli yorumla-
ra aciktir, dolayisiyla da onun kendini adadig diisiincele-
rin tam bir agiklamasini yapmak giictiir. Bu nedenledir ki,
Wittgenstein hakkinda yayimlananlarin ¢ogu aydinlatma -
ve actklamaya dayanir.

Neden Wittgenstein'in temel bakig acisma olum-
[u bakan bu kadar az sayida filozof oldugunu agiklamak
gerekirse, onun felsefi karmaganin kaynagina iligkin tes-
pitinin kabul gérmedigi sdylenebilir. Wittgenstein'a gore,
sorunlar dilimizin isleyisini yanhs anladigimiz icin bas
gostermektedir ve dil bizi ‘biiylisti’ altma almugtir; bazen,
der, onu yanlig anlamak igin ‘gii¢lii bir istek’ duyariz. Ne
var ki, bu mantiksizdir. Platon, Bacon ve Berkeley gibi
filozoflar dile ihtiyatla yaklagilmasini tembih etmiglerdir
ve bazilari bunu, anlagihr nedenlerden dolayi, Russell'in
yukarida bahsi gecen goriigleriyle baglantli olarak séze
ddkmiigtiir; ancak tiim felsefi kafa kangikliginin dilbilim-
sel yanlig anlamalardan dogdugunu séylemek abartli olur.
Bir kere, dil, acik kullanima el veren bir aragtir. Bu sekilde
kullanildiginda, felsefi giiclitkler goriintir bir sekilde ifade
edilip aragtirilabilir. Eger Wittgenstein'mn goriisii dogruysa,
kisinin bazen herhangi bir felsefi sorunun ne icerdigini be-
timlemesi i¢in yeteri kadar dikkatsiz olmas: ig gérebilirdi.
ikinci olarak, Wittgenstein’in fikirlerini uygulamaya gegir-
me girigimleri, bunlarin felsefi sorunlara bir ¢dziim tegkil
etmedigini géstermektedir. Wittgenstein, bu tiir giicliik-
leri ‘eritip yok etmek” icin kendimize terimlerin siradan
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kullanimlarini hatirlatmamiz gerektigini sdyler. Ancak,
gordiigiimiiz Gzere, ‘iyi’, ‘dogru’ ve ‘gercek’ sdzciiklerinin
siradan kullanimlarina bagvurmak, ‘iyilik’, ‘hakikat’ ve
‘gerceklik’ hakkindaki felsefi kafa kangikligini tek bagina
cozmez. Eger bunun tersi gegerli olsaydy, son derece mak-
bul olan bu kesif cok énce yapilird.

O halde, goriiyoruz ki, Wittgenstein bir yandan zihin-
sel yetisini ve calismasinin niteligini biiyiik, hatta abartili
sézlerle tanimlayan elestirmenlerin alkiglarini topluyor, bir
vandan da asla yirminci yiizyil felsefesinin kilit isimlerin-
den biri sayilmiyor. Burada bir geligki s6z konusu degildir.

Bir filozofun énemi genelde iki seye gore olgtliir: fi-
lozof {izerine yazilanlarin sayisi, ki bu son derece basit bir
kistastir, ve fikirlerinin kendi zamaninda ya da sonrasin-
da felsefi tartigmalanin icerik ve yoniini nasil belirledigi.
Ikincisi cok daha kesin bir olgiittir. 1k dlciite gore, Witt-
genstein Onemli bir filozoftur. Ancak, hakkinda ciltlerce
kitap yazilmig olmast ol¢ii alindiginda, diger yakin donem
filozoflan icinde yalniz degildir; ¢okca caligilan filozoflart
diistindiigiimiizde aklimiza hemen Frege, Russell ve Hus-
serl gelmektedir. Bunu belirtmek, Wittgenstein Gzerine
yazilanlar 6lgiiye vururken faydalidir. Ancak, kritik olan,
ikinci olctittir. Yukanda da belirtildigi gibi, yirmi birin-
ci ylzyila dogru yol alirken, felsefenin igerigini ve yonii-
nii —sorunlarnt, kaygilarini, yontemlerini— gekillendiren
Wittgenstein'in diisiinceleri degildir. Eger yapitlant D. F.
Pears'm soyledigi gibi ‘gercekten muhtesem’ ise, bu durum
degisebilir; gelecek nesillerde yetigecek filozoflar, Janik ve
Toulmin’in Wittgenstein'm Viyanas: adli gahismalaninda yer
verdidi, analitik filozoflannn Wittgenstein’t sistematik bi-
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¢imde yanlig okuyup yanlig anladiklari yoniindeki iddiala-
rina katilabilir, dolayistyla giiniimiiz Wittgensteincilarinin
filozofun bakis acisina ve ydontemine déniik temel baglili-
gin1 paylagma yolunu segebilir. Ne ki, su ana kadar boyle
bir sey olmamustir.

Bitirirken, Wittgenstein’in ¢aligmalarmin yakin do-
nem felsefesindeki yerine iligkin yorumlardan, bu ¢aligma-
larin kendisine iliskin daha izlenimci birtakim yorumlara
geciyorum. Sunu sOylemek gerekir ki, Wittgenstein'in
yazdiklar1 hakkinda ifade edilen pek ¢ok kusku, bunlarin
yarattigl yorumsal zorluklar nedeniyle bag gostermekte-
dir. Bunlar, Wittgenstein'mn felsefe anlayisindan ve fel-
sefe yapma yonteminden kaynaklanmaktadir. Anlayist
ve yontemi birbirleriyle yakindan ilgilidir. Daha 6énce de
gordigimiiz gibi, felsefe Wittgenstein’a gore bir terapidir;
amag, agiklayict sistemler gelistirmek degil, hatalan eritip
yok etmektir, Tarzt da amacina uygun hale getirilmigtir.
Kehanetvari ve gizil anlamlarla doludur; ¢oziim getirme-
yi, hatirlatmayi, insanm goziinii agmayr amaclayan kisa
yorumlara dayanir. Bu, filozofun ge¢ dénem vyazilarina bir
yamali bohc¢a goriintiisii verir. Yorumlar arasindaki bag-
lantilar cogunlukla bulaniktir. Agirt bir mecaz ve alegori
kullanimu gortiliir; ipuglari, retorik sorular, anlamli hecele-
meler ve bolca tekrar vardir. Bunlarin ¢ogu, daha dnce de
belirtildigi gibi, kasithidir, clinkii Wittgenstein'in tarzi, ku-
ramlagtirma ‘yamlgisina’ karst sagaltict bir hedefi destek-
lemek icin 6zellikle tasarlanmigtir. Ne var ki, ¢ok az kisi,
ornegin dgrencilerine, bu tiir bir felsefe yapma yordamint
ciddi bicimde salik verecektir. Wittgenstein'm ydntemi
yanlig ellere gegtifinde sarlatanlik i¢cin miikemmel bir kihif
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saglar, ¢linkii sistemden ve onunla birlikte teorik caligma-
larin gerektirdigi ve filozoflarin genelde aradipr agikliktan,
ozenden ve kesinlikten kaginmayt amagclar. Felsefeden
farkh konular tizerine ¢alisan insanlar dahil olmak fizere,
neredeyse herkesin Wittgenstein'm metinlerinden ¢ok ce-
sitli —hatta bazen kargit— amaclar icin alintilar yapabiliyor
olmasi, gelecegin taklitgilerine bir uyandir; her alandan
aforizma avcilar igin bir kaynak olmak, kiginin asil ~yani
acik olmak— gorevini yerine getirmede basarsiz oldugu-
nun iyi bir gostergesidir.

Bu yorumlar Wittgenstein’in terapiye bel baglayip teo-
riden kaginmaya iligkin kendi resmi beyanlarinin kabulii-
ne dayanir. Aslinda, elbette, Wittgenstein'in ge¢ dénem
calismalarinda, 6nceki tartugmalarin da dogrulayacag
lizere, bir teori vardir; kullanim ve kurallarla ilgili diigiin-
celerden yola ¢ikip bunlarin nihayetinde nasil bir yasam
biciminde uzlasmaya dayandigini gostererek acik bir se-
kilde serimlenebilecek bir teori. Bu teori, teshis edilebilir
bir yap1 ve icerige sahiptir ama her ikisi de olabilecekleri
kadar geffaf bir sekilde ifade edilmemis ve yeterince ayrin-
tili agiklanmamuglardir. Ve Wittgenstein'in yapitlarindaki
giiglitklerin biiyiik kismi, bu teorinin bu yolla sunulma-
masiyla ilgilidir, ¢linkii resmi olarak boyle bir teori yoktur
bile — dogaglama bir gekilde ve parcalar halinde kargimiza
cikar ve bu yizden de kritik 6énem tagtyan kavramlart be-
lirsiz kalir, siklikla da tartigilmaz.

Onceki bslimlerde oldupu gibi, burada da kendisinden
yakinilan belirsizligin, tesadiife bakin ki, Wittgenstein'in
yapitlannin giicii oldugu 6ne siirtilmektedir; von Wright
style der: “Bazen bir insanin galigmalarmi bir klasik hali-
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ne getiren seyin, berrak bir kavrayiga duydugumuz arzuyu
hem kiskirtan hem de bastiran (olast yorumlara ait) bu
cesitlilik oldupunu diglinmiigiimdiir.” Bu, belirsizligin gii-
zel ifade edilmis bir savunusudur; ikna edici bulunmamasi
affedilebilir. |

Wittgenstein'in mecazlarinin canlibigi, beklenmedik
orneklemleri ve diigiince sapmalari, yazdiklarinda ¢ok de-
rin bir gseylerin ifade edildigi hissini yaratir. Wittgenstein
bazi acilardan bir sairdir. Insan bir kez onun metinlerini
elekten gecirip benzetmelerinin mitkemmelligi ve siirsel
niteliginin biiviilii etkisinden ¢ikti mu, kilit kavramlarda,
felsefi incelemelerde beklenenden ¢ok daha az argiiman
ve kesinlikle ¢cok daha az kesinlik bulacaktir. Bu, insani
hayal kinkligina ugratan bir durumdur. Ancak, belki de,
Wittgenstein'mn eserlerinin degeri, 6ziinde oldugu kadar
siirsellifinde, dolayistyla davetkarhiginda yatmakeadr.
Wittgenstein'in ¢aligmalarinin bu acidan, 6zellikle felsefi
psikolojide, bu tartigmalara iligkin diisiincelerin gelisme-
sine yardim eden belli kavrayiglar1 ve yeni bakis agilarimi
harekete gecirdigine giiphe yoktur. Bu tiir bir etki yaratan
felsefe calismalari her zaman sicak kargilanir.

Burada Wittgenstein'n katkisina iligkin ayrintili bir
tahmine girigmek s6z konusu olmadigina gore, belki de
tamamen kisisel bir tahminle noktayt koymak daha uy-
gun olacaktir. Diger pek coklari gibi ben de kendimi
Wittgenstein'in yazdiklarinin, zaten agina oldugum, daha
yavan bir yolla ifade edilmis diigiince ve bakig agilarin
tuhaf bir dzgiinlitkle yeniden sunan siradigi dzelliklerine
hayran olmaktan alikoyamiyorum. Ne var ki, bigimin Ste-
sine gecip icerige bakildiginda karst konulamayan su his
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yerlesiyor insanin icine: Wittgenstein'in dolambacli, me-
cazi, bazen anlamsiz degillemeleri ve dnermelerine yapi-
lan yolculugun kendisi uzun, ama kisiyi gottirdiigii mesafe
kisadir.

Yukanda yazlanlant Wittgenstein hakkinda kaleme
alinmus an1 metinleri ve biyografik makaleler egliginde dii-
stintince aklima gelen kapanig fikri sudur: Gelecek nesiller
Wittgenstein’i tarihin en biiyiik filozoflarindan biri olarak
gorebilir ya da gérmeyebilir. Ancak, oyle gérmeseler bile,
onun felsefe tarihinin en biiyiik kigiliklerinden biri sayila-
cagina stiphe yoktur. Bizim durdugumuz noktadan bu iki-
sini birbirine karigtirmak kolaydir ve dogrusunun hangisi
oldugunu da zaman gosterecektir.
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Ek Okumalar

Wittgenstein’in baglica yapitlari su sekilde siralanabilir
(kitaplant yaklagik yazim sirasina gore verdim; tarihler de ilk
vayimlandiklari tarihlerdir):

Notebooks 1914-16, yay haz.: G. H. von Wright ve G. E.
M. Anscombe (Blackwell, 1961). Prototractatus (Tractatus’un
onceki bir versiyonu), yay haz.: B. McGuinness, G. Nyberg,
G. H. von Wright (Routledge ve Kegan Paul, 1971).

Tractatus Logio-Philosophicus, ¢ev.: D. F. Pears ve B.
McGuinness (Routledge ve Kegan Paul, 1961).

Philosophical Remarks, yay haz.: R. Rhees (Blackwell,
1964).

Philosophical Grammar, yay haz.: R. Rhees (Blackwell,
1969).

The Blue and Brown Books, yay haz.: R. Rhees (Blackwell,
1958).

Lectures on the Foundations of Mathematics, yay haz.: C.
Diamond (Harvester Press, 1976). Remarks on the Founda-
tions of Mathematics, yay haz.: G. H. von Wright, R. Rhees, G.
E. M. Anscombe (Blackwell 1956; gbzden gegirilmis basim,
1978).
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Philosophical Investigations, yay haz.: G. E. M. Anscombe
ve R. Rhees (Blackwell, 1953).

Zettel, yay haz.: G. E. M. Anscombe ve G. H. von Wright
(Blackwell 1967; gézden gegirilmis basim, 1981).

Remarks on the Philosophy of Psychology, 2 cilt: 1. Cile, G.
E. M. Anscombe ve G. H. von Wright; 2. cilt, G. H. von
Wright ve G. Nyman (Blackwell, 1980).

On Certainty, yay haz.: G. E. M. Anscombe ve G. H. von
Wright (Blackwell, 1969).

Wittgenstein’'tn yillar icinde yazdigi giinliikler, yorumlar
ve 6zli sdzlerden derlenen ilging bir toplama eser olan Cul-
ture and Value, P. Winch tarafindan ¢evrilmig ve G. H. von
Wright tarafindan derlenmigtir (Blackwell, 1980).

B. McGuinness'in yazdigt Wittgenstein: A Life (1. cilt, Young
Wittgenstein 1889-1921, Duckworth, 1988), Wittgenstein‘in
hayatinin erken dénemlerinin kusursuz bir anlatrmidir. Ray
Monk‘un biyografi kitab1 Ludwig Wittgenstein: The Duty of Ge-
nius (Cape, 1990) son derece kapsamli ve ilgingtir. G. H. von
Wright'in yagamoykiisel bir makalesiyle Norman Malcolm’un
kisisel anilart, Ludwig Wittgenstein: A Memoir baghg1 altnda
bir arada yayimlanmistir {(mektuplarin da oldugu ikinci ba-
sim, Oxford University Press, 1984). Wittgenstein‘in yaga-
my, kigiligi ve caligmalariyla ilgili daha derinlemesine bilgiler,
Rush Rhees’in (yay haz.:) Recollections of Witigenstein’inda
(Oxford University Press, 1984) ve C. G. Luckhardt'in (yay
haz.:) Wittgenstein: Sources and Perspectives’inde (Harvester
Press, 1979) bulunabilir.

Wittgenstein hakkinda yazilan kitaplardan baslangig se-
viyesinde olanlart D. F. Pears, Wittgenstein (Fontana, 1971)
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ve Anthony Kenny, Wittgenstein’dir (Penguin, 1973); biraz
daha ileri seviyede olanlar R. J. Fogelin, Wittgenstein (ikin-
ci basim, Routledge, 1987), P. M. S. Hacker, Insight and
Hlusion (ikinci bastm, Oxford University Press, 1987), ve A.
J. Ayer, Wittgenstein'dir (Weidenfeld and Nicolson, 1985);
Wittgenstein'la ilgili ayrintili agiklamalar M. Black, A Com-
panion to Wittgenstein's — Tractatus’ta (Cambridge University
Press, 1964); ve ge¢ dénem felsefesi de G. P. Baker ve P. M. S.
Hacker, Wittgenstein: Understanding and Meaning'de (Black-
well, 1980, 1983) bulunabilir. O zamanlar Wittgenstein’in
felsefesinin can alic1 yanlanna iligkin epey tartismaya sebep
olan caligmalardan biri, S. Kripke'nin Wittgenstein on Rules
and Private Language'dir (Blackwell, 1982). Wittgenstein‘in
matematigin temellerine —yani felsefi caligmalarda ilgisini ¢e-
ken ilk konuya— iliskin gériigleri igin Crispin Wright'in Witt-
genstein on the Foundations of Mathematics (Duckworth, 1980)
ve S. G. Shankerin Wittgenstein and the Tuming-Point in the
Philosophy of Mathematics (Croom Helm, 1987) adh ¢aligma-
larina bakiniz. Anthony Kenny’'nin The Legacy of Wittgenstein
(Blackwell, 1984) adlt ¢aligmasinda, Wittgenstein'in burada
anlatilan etki ve éneminden farkh bir degerlendirme yer al-
maktadur.

Wittgenstein’in fikirlerinin teoloji, antropoloji ve siyaset
teorisi gibi alanlarda kullanilmasinin émekleri, Fergus Kerr'in
Theology After Wittgenstein (Blackwell, 1986), P. Winch'in
Studies in the Philosophy of Wittgenstein (Routledge and Kegan
Paul, 1969) ve D. Rubinstein’in Marx and Wittgenstein: So-
cial Praxis and Social Explanation (Routledge and Kegan Paul,
1981) adh yapitlarinda goriilebilir. Wittgenstein'in eser-
lerinin ¢agdag Kita Avrupas: diigiince felsefesi geleneginde
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yer alan filozof ve edebiyat elegtirmenleri tarafindan nasil
uygulandigini gérmek igin de H. Staten’in Wittgenstein and

Derrida (Blackwell, 1985) adli caligmasina bakintz.
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VVITTGENSTEIN

A. C. GRAYLING

Tirkcesi: ELIF DERVIS

VVITTGENSTEIN’IN YIRMINCi YUZYIL FELSEFE SAHNESINDE
GENIS ERIMLI BIR ETKI YARATTIGI KUSKU GOTURMEZ. HATTA
BU ETKININ FELSEFECE DUSUNME CABASINI DA ASTIGI KO-
NUSUNDA HEMFIiKIR BIRCOK INSAN VARDIR. ELINIZDEKIi CA-
LISMA, ANLASILMASI HAYLI OZEL BiR MESAI GEREKTIREN BU
FELSEFi BUTUNLUGU HERKES iCIN ULASILABILIR KILMAYA CA-
LISIRKEN, BU YAPIYI TAMAMLAYAN TEMEL ONCULLERI UZ-
MANCA BIR COZUMLEMEYE TABI TUTMAKTAN DA GERI DUR-
MUYOR. BIiR TARAFTAN WITTGENSTEIN FELSEFESININ KENDI
ICINDE ARZ ETTIGI COK PARCALI GORUNUMU DIKKATE ALA-
RAK TUM CELISIK BAGLAMLARI ETRAFLICA TANIMLAYAN, OTE
TARAFTAN DA BU MIRASIN BUGUN NASIL OKUNMASI GEREK-
TIGINE DAIR YARATICI ONERMELER SUNAN BiR DEGERLEN-
DiRME.
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